Sygn. akt ITI AUa 2073/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski (spr.)
Sedziowie: SSA Michal Bober
SSA Grazyna Horbulewicz
Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2017 r. w Gdansku

sprawy (...) Spotki z 0.0. w (...) Spolki z 0.0. Spotka Komandytowa w G.
z udzialem zainteresowanego G. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o ustalenie ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji (...) Spotki z 0.0. Spotka Komandytowa w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 pazdziernika 2016
r., sygn. akt VIII U 1716/15

I. zmienia rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3 zaskarzonego wyroku i zasadza od (...) Spétki z o.0. Spotka
Komandytowa w G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwote 2.400,00 (dwa tysiace czterysta
00/100) zlotych;

II. oddala apelacje.
SSA Grazyna Horbulewicz SSA Maciej Piankowski SSA Michal Bober

Sygn. akt ITT AUa 2073/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 03.04.2015 r. pozwany organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze
G. M. jako zleceniobiorca nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym, wypadkowemu i
zdrowotnemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu u platnika skladek (...) Spdikiz 0.0. wR. od 01.08.2012
r. do 04.08.2014 r.



Odwolanie od tej decyzji ztozyta (...) Spdtkaz o.0. w R. podnoszac, ze organ rentowy dokonat nieprawidlowych ustalen
faktycznych, bowiem ubezpieczony nie zostal przestuchany w toku postepowania, za$ zeznania platnika nie zostaly
uznane za wiarygodne, a fakt Swiadczenia ustug powinien by¢ doglebnie zbadany przez organ rentowy.

Decyzja z dnia 21.04.2015 r. pozwany organ rentowy stwierdzil, ze G. M. podlega jako zleceniobiorca u platnika sktadek
(...) Sp. z o0.0. spotka komandytowa w R. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym, wypadkowemu,
zdrowotnemu od 09.08.2012 r. do 04.08.2014 r. z podstawa wymiaru skladek wyszczego6lniong w tresci decyzji.

Odwolanie od tej decyzji zlozyla (...) sp. z o0.0. spotka komandytowa w R. wywodzac, ze wydana decyzja jest
przedwczesna.

Pozwany organ rentowy wnidst o oddalenie odwolan.
Sad Okregowy powyzsze sprawy polaczyl do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia.
Sad ten wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego G. M..

Wyrokiem z dnia 11.10.2016 r. Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolania (pkt 1), zasadzit od (...) Spélki z 0.0. w R. na rzecz pozwanego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt 2) oraz zasadzil od (...) Spéiki z 0.0. Komandytowej w G. na rzecz pozwanego kwote
3.600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 3).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.
(...) spolka z o.0. spotka komandytowa w R. prowadzi dzialalno$¢ m.in. w zakresie rob6t budowlanych.
(...) spolka z 0.0. w R. prowadzi dzialalno$¢ w zakresie specjalistycznych robot budowlanych.

(...) spolka z 0.0. w R. zostala podpisana umowa, ktorej przedmiotem byto wykonywanie prac budowlanych. W tresci
umowy wskazano, ze obowiazki wykonywane beda na terenie Polski, jednakze dopuszczono mozliwo$¢ wykonywania
zadan stluzbowych poza granicami kraju, w szczegblnosci na terenie Holandii i Niemiec. Umowa zostala zawarta na
okres od 01.08.2012 r. do 31.07.2013 r. Wysoko$¢ wynagrodzenia zostala ustalona na kwote 250 zt brutto. Kolejng
umowe, na powyzszych warunkach, strony zawarly na okres od 01.08.2013 r. do 31.07.2014 .

W dniu 08.08.2012 r. zostala podpisana umowa miedzy G. M. a (...) spdlka z o.0. spétka komandytowa w R..
Przedmiotem umowy byly prace izolacyjne. W treéci umowy wskazano, ze obowiazki wykonywane beda na terenie
Polski, jednakze dopuszczono mozliwo§é wykonywania zadan stuzbowych poza granicami kraju, w szczegolnoS$ci
na terenie Holandii i Niemiec. Umowa zostala zawarta na okres od 09.08.2012 r. do 08.08.2013 r. Wysokos§é

wynagrodzenia zostala ustalona na kwote 8 euro za m>. Kolejng umowe, na powyzszych warunkach, strony zawarly
na okres od 09.08.2013 r. do 08.08.2014 r.

(...) spolka z 0.0. w R. miala warsztat, w ktérym wykonywane byly prace blacharskie.

Sad Okregowy wskazal, Ze okoliczno$ci faktyczne ustalit w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku postepowania —
w zakresie uznanym za wiarygodne. Dokumentom urzedowym Sad przyznal moc dowodowgq zgodnie z art. 244 k.p.c.,
za$ dokumenty prywatne zostaly przez Sad uznane za wiarygodne w rozumieniu art. 245 k.p.c. w takim zakresie, w
jakim ich autentyczno$¢ nie budzita watpliwoSci. Sgd Okregowy zatem odmoéwil wiarygodnos$ci rachunkom z umowy
zlecenia, bowiem autentyczno$¢ podpisow strony — innej osoby, ktorej praw i obowigzkow dotyczy zaskarzona decyzja
— G. M. budzila watpliwo$¢ i w zakresie autentyczno$ci podpiséw zleceniobiorcéw prowadzone jest postepowanie
przygotowawcze. Okoliczno$¢ ta nakazuje odmowié waloru wiarygodnosci tym dokumentom. Sad Okregowy uznal za
wiarygodny dokument w postaci informacji PIT—11, bowiem zostal sporzadzony przez uprawniony podmiot. Jednakze
dokument ten nie jest wystarczajacym dowodem na okoliczno$é, ze ubezpieczony faktycznie Swiadczyl prace na rzecz
(...) spoiki z 0.0. w R.. Stad tez dokumentowi temu nie mozna przyzna¢ mocy dowodowej. W ocenie Sadu Okregowego,



dokument ten jedynie potwierdza odprowadzenie zaliczek na podatek dochodowy, co nie jest rownoznaczne z
rzeczywistym wykonywaniem przez zainteresowanego pracy, albowiem zaliczki te mogly zostaé odprowadzone
jedynie w celu uprawdopodobnienia §wiadczenia takiej pracy. Nie moze on zatem stanowi¢ podstawy ustalenia,
ze zainteresowany faktycznie wykonywal prace na rzecz (...) spélki z 0.0. w R.. Wobec nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa zainteresowanego, ktory zostal prawidlowo wezwany na termin rozprawy i pouczony o skutkach
jego niestawiennictwa Sad Okregowy pomingt dowdd z jego przestuchania w charakterze strony.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolania jako niezasadne podlegaly oddaleniu.

Rozwazajgc zasadno$é odwolan, w pierwszej kolejnosci Sad Okregowy mial na wzgledzie, iz przedmiot rozpoznania
sprawy sadowej wyznacza decyzja oraz wniesione od niej odwolanie (wyroki Sadu Najwyzszego z 07.05.2013 r., I UK
12/13; z 23.04.2010 r., I UK 309/009; z 18.02.2010 1., III UK 75/09; postanowienie Sadu Najwyzszego z 22.02.2012
r., IT UK 275/11; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 16.04.2013 1., III AUa 1347/12; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 17.01.2013 r., III AUa 1194/12). Przedmiot sporu w sprawach ubezpieczeniowych determinuje w
pierwszej kolejnoS$ci przedmiot decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spolecznych, a w drugim
rzedzie zakres odwolania od tej decyzji (wyroki Sadu Najwyzszego z 01.09.2010 r., III UK 15/10; z 09.09.2010 r.,
IT UK 84/10 i powolane tam orzecznictwo), poniewaz rozpoznajgc odwolanie od decyzji organu rentowego, sad
ubezpieczen spolecznych rozstrzyga o zasadnos$ci odwolania w granicach wyznaczonych z jednej strony zakresem
samego odwolania a z drugiej przez przedmiot decyzji (wyrok Sadu Najwyzszego z 09.09.2010 r., IT UK 84/10). Sad
ubezpieczen spolecznych nie moze wykroczy¢ poza przedmiot postepowania wyznaczony w pierwszym rzedzie przez
przedmiot zaskarzonej decyzji, a nastepnie poza zakres odwolania od niej (wyrok Sadu Najwyzszego z 01.09.2010 1.,
IT UK 15/10; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 14.10.2015 r., III AUa 732/15).

Sad ubezpieczen spolecznych nie moze orzekaé o przedmiocie nieobjetym zaskarzona decyzja, co w konsekwencji
oznacza, ze odwolujacy sie nie moze zadaé czego$, o czym organ rentowy nie decydowal (wyroki Sadu Najwyzszego z
18.02.2010 1., III UK 75/09; z 09.09.2010 1., IT UK 84/10).

W niniejszej sprawie przedmiotem decyzji bylo ustalenie kwestii platnika skladek w odniesieniu do zainteresowanego
G. M., wykonujgcego prace na podstawie umowy cywilnoprawnej (zlecenia). Obie decyzje nalezy rozpatrywac
lacznie, we wzajemnym powigzaniu, bowiem woéwczas mozliwym jest okreSlenie zakresu rozstrzygniecia. Zdaniem
Sadu Okregowego, organ rentowy wydal decyzje odnoszace sie wylacznie do kwestii ustalenia platnika skladek
na ubezpieczenia spoleczne w powigzaniu z tytulem ubezpieczenia. Wszelkie inne kwestie pozostajg poza
przedmiotem rozstrzygniecia decyzji. Przedmiotem rozpoznania bylo ustalenie, jaki podmiot winien optaca¢ sktadki
na ubezpieczenia spoleczne zainteresowanego — czy podmiotem tym jest (...) spotka z 0.0. w R, czy (...) sp6tka z o.o.
spotka komandytowa w G. oraz podstawa wymiaru sktadek. Okoliczno$¢ ta determinuje zaréwno zakres postepowania
dowodowego (art. 227 k.p.c.), jak i zakres rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do kwestii merytorycznych zasadnoSci decyzji, Sgd Okregowy wskazal, ze w myél art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm., dalej jako: ustawa
systemowa), skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za ubezpieczonych bedacych
pracownikami obliczaja, rozliczaja i przekazuja co miesiac do ZUS platnicy skladek. Natomiast art. 4 pkt 2 lit. a ustawy
systemowej definicjg legalna wskazal, ze platnikiem skladek w stosunku do pracownikéw jest pracodawca.

Definicje pracownika na potrzeby przepiséw ubezpieczeniowych zawiera art. 8 tej ustawy. Zgodnie z jego ustepem
pierwszym za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, przy czym
w Swietle ustepu 2a za pracownika, w rozumieniu ustawy systemowej, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z
ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy. Stosownie do art. 13 pkt 1 ustawy systemowej, pracownicy podlegaja ubezpieczeniom
spolecznym w okresie od nawigzania stosunku pracy do ustania tego stosunku.



Zainteresowany G. M. podpisal dwie umowy zlecenia: jedna z (...) sp6lka z o.0. sp6tka komandytowa w R., ktorej
przedmiotem bylo wykonywanie prac izolacyjnych oraz druga z (...) Sp6tka z 0.0. w R., ktérej przedmiotem mialo byc
wykonywanie prac budowlanych. Wykonywanie przez niego pracy w ramach umowy laczacej go z (...) sp6ika z o.o.
spotka komandytowa w R. bylo w przedmiotowej sprawie bezsporne. Spdr dotyczyt wykonywania przez niego pracy
w ramach umowy z (...) Spdtka z 0.0. w R.. W zwiazku z tym Sad Okregowy wskazal, iz majac na wzgledzie specyfike
postepowania w sprawach ubezpieczen spolecznych oraz fakt, iz w przedmiotowej sprawie miedzy pracodawcami
a organem ubezpieczen spolecznych powstal spoér dotyczacy obowiazku ubezpieczen spolecznych — Sad Okregowy
uznal, ze przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie winna znaleZ¢ zasada wyrazona w art. 6 k.c.,
zastosowana odpowiednio w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie bowiem z treécig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c. jest jasna. Ten, kto powolujac sie na przystlugujace mu prawo,
zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodni¢ fakty (okolicznosci faktyczne) uzasadniajace to zgdanie, ten
za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowiazany jest udowodnic fakty
wskazujgce na to, Ze uprawnienie zadajacemu nie przystluguje (Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza,
cze$é ogblna, St. Dmowski i St. Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2005 r., wydanie 6).

Roéwniez judykatura stoi na takim stanowisku, czego wyrazem jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.04.1982 1., 1
CR 79/82, w ktorym wyrazono poglad, iz ,regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze
zawsze, bez wzgledu na okolicznoSci sprawy, spoczywa on na stronie powodowej. Jezeli strona powodowa udowodnila
fakty przemawiajace za zasadnos$cia powddztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i
faktéw uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powddztwa”.

Przenoszac powyzsza regule na grunt przedmiotowej sprawy Sad Okregowy przyjal, iz pracodawcy skarzac
decyzje pozwanego organu, zaprzeczajac jego twierdzeniom, ktéry na podstawie przeprowadzonego postepowania
kontrolnego dokonal niekorzystnych dla nich ustaleni, winni byli w postepowaniu przed sadem nie tylko podwazyc
trafno$¢ poczynionych w ten sposob ustalen dotyczacych obowigzku ubezpieczen spolecznych, ale rowniez, nie
ograniczajac sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskaza¢ na okolicznoéci i fakty znajdujace oparcie w materiale
dowodowym, z ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen zgodnych z ich stanowiskiem
reprezentowanym w odwolaniach od decyzji.

W ocenie Sadu Okregowego, skarzacy - reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika - z powyzszego
obowigzku nie wywigzali sie w stopniu umozliwiajgcym uznanie ich twierdzen i zarzutéw za udowodnione w oparciu o
zgromadzony w sprawie material dowodowy. Sad Okregowy stwierdzil bowiem, iz zgromadzony material dowodowy
i poczynione na jego podstawie ustalenia faktyczne nie potwierdzily, aby zainteresowany $wiadczyt prace na rzecz
(...) Spoiki z 0.0. w R.. Poza przedlozonymi dokumentami, ktére same w sobie nie Swiadcza jeszcze o wykonywaniu
przez zainteresowanego pracy, nie przedlozyli zadnych wiarygodnych dowoddow na te okoliczno$¢. Dowodem takim nie
jest deklaracja PIT—11, czy tez rachunki z umowy zlecenia. Zdaniem Sadu Okregowego, nie moze budzié watpliwosci,
ze zawarcie umowy przez (...) spolke z 0.0. w R. nie mialo na celu faktycznego nawigzania stosunku prawnego,
w oparciu o ktéry miala by¢é wykonywana praca. Faktycznym motywem zawarcia dwoch oddzielnych uméw przez
dwa podmioty byla wylgcznie che¢ obnizenia kosztéw wynikajacych z odprowadzania skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne. W umowie zlecenia podpisanej przez (...) spolke z 0.0. w R. wysoko$¢ wynagrodzenia zostala
okres$lona na kwote 250 zl brutto miesiecznie, co — biorac pod uwage, ze w treci umowy jako jej przedmiot wskazano
wykonywanie prac budowlanych — jawi sie jako razaco niskie wynagrodzenie. Ten stosunek prawny miat stanowi¢ tytut
ubezpieczenia, zas wskazana kwota 250 zI — podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne. Natomiast w umowie z (...) spotka z o.0. spotka komandytowa w R. wysoko§¢ wynagrodzenia za prace

zostala okre$lona w stawce za m*> wykonanych prac (8 euro brutto). To wynagrodzenie nie mialo stanowi¢ podstawy
wymiaru skladek. Dlatego tez, w ocenie Sadu Okregowego, w istocie umowa z (...) sp6lka z 0.0. w R. zostala zawarta
dla obejécia przepiséw prawa.



W ocenie Sadu Okregowego, podpisanie przez zainteresowanego z (...) spélka z 0.0. w R. umowy zlecenia jest
czynno$cia prawna niewazng; nie moze ona wywota¢ skutkoéw prawnych. W tym zakresie nalezy mieé¢ na wzgledzie, iz
zgodnie z art. 58 § 1 k.c., czynno$¢é prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Zawarcie przez (...) spolke z 0.0. w R. umowy zlecenia mialo na celu wylacznie obejscie ustawy, zatem jest to czynnoséc
prawna niewazna, ktoéra nie moze wywola¢ skutkow prawnych.

Sad Okregowy mial na wzgledzie, iz zasada swobody umoéw (art. 351" k.c.), czy tez koniecznoéé badania woli stron
w stosunkach zobowiazaniowych, nie eliminuje skutku w postaci obejécia prawa, w tym przypadku polegajacego
na uniknieciu placenia skladek na ubezpieczenia spoleczne w wyzszej kwocie. Gdyby platnicy skladek odprowadzali
skladki od obu uméw zlecenia, to nie byloby podstaw do kwestionowania takiego stanu rzeczy. Konkluzja o
obejéciu prawa odnosi sie bowiem do celu, jakiemu stuzylo sporzadzenie dwoch oddzielnych uméw. Podleganie
ubezpieczeniom spolecznym z okreS§lonych tytulow, a w konsekwencji réwniez podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne wynikaja z rzeczywistego stanu i sposobu wykonywania zatrudnienia, a nie z samego faktu
sporzadzenia umowy w okre$lony sposéb. Dokument w postaci umowy nie jest niepodwazalnym dowodem na to,
ze osoby go podpisujace, jako strony, faktycznie zlozyly niewadliwe o$wiadczenie woli o treSci zapisanej w tym
dokumencie (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 26.10.2015 r., III AUa 773/15, LEX nr
1927692). Nadto, zawarcie umowy zlecenia przez (...) spolke z 0.0. w R. nalezy oceniaé jako sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. Okreélenie przez strony umowy zlecenia razaco niskiego
wynagrodzenia, niemajacego przymiotu wynagrodzenia godziwego, ktore zobowigzywalo platnika do oplacania
skladek na ubezpieczenia spoteczne w kwotach po kilkanascie zlotych miesiecznie, w sytuacji gdy zleceniobiorca
jednocze$nie wykonywal faktycznie inng umowe zlecenia, $wiadczac prace na rzecz innego podmiotu i uzyskujac
z tytuhlu ich realizacji kilka razy wyzsze wynagrodzenie, narusza zasady wspolzycia spolecznego, zasade rownego
traktowania wszystkich ubezpieczonych, zasade solidaryzmu ubezpieczen spolecznych, zasade ochrony interesow i
niepokrzywdzenia innych ubezpieczonych, zasade nieuprawnionego nieuszczuplania §rodkoéw funduszu ubezpieczen
spolecznych oraz elementarne zasady uczciwego obrotu prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.03.2014
r., I UK 373/13).

W tych warunkach, zdaniem Sadu Okregowego, nie moze budzi¢ watpliwoéci, iz podpisana umowa zlecenia miedzy
(...) sp6tka z 0.0. w R. a ubezpieczonym jest niewazna (art. 58 k.c.).

Stad tez, zatrudnienie w (...) spoétka z o.0. spdlce komandytowej na podstawie umowy zlecenia stanowi tytul
ubezpieczenia ubezpieczonego w rozumieniu art. 8 ust. 2a w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz ubezpieczenie zdrowotne
stanowi wiec wynagrodzenie uzyskiwane z (...) spotka z o.o. sp6tki komandytowej (art. 18 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych).

Z tych wzgledéw, na podstawie przywolanych przepiséw oraz art. 477'4§ 1k.p.c., Sad Okregowy w pkt I wyroku oddalil
odwolania.

Sad Okregowy wskazal, ze orzekt o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 § 1 i
2 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Z uwagi na to, ze odwolujacy sie przegrali sprawe w caloéci, winni zwrdci¢ organowi
rentowemu koszty zastepstwa procesowego w calosci.

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego Sad Okregowy w pkt II wyroku ustalit na podstawie § 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w brzmieniu obowiazujacym do 31.07.2015 r. — jako ze odwolanie wplynelo
do pozwanego organu rentowego 25.06.2015 r. (zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 29.07.2015
r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — Dz.



U. poz. 1078) w zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.). Sad Okregowy uznal kwote
180 zl (trzykrotno$¢ minimalnej stawki 60 zl) za adekwatng do nakladu pracy pelnomocnika oraz wkladu pracy
pelnomocnika w przyczynienie sie do jej rozstrzygniecia, majac na uwadze charakter sprawy.

W pkt IIT wyroku wysoko§¢ kosztow zastepstwa procesowego Sad Okregowy ustalil na podstawie § 6 ust. 6 (przy
przyjeciu jako wartoSci przedmiotu sprawy sumy podstaw wymiaru skladek w spornym okresie, tj. kwoty 118.298,89
zl) rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w brzmieniu obowigzujacym do 31.07.2015 r., majac na wzgledzie,
iz odwolanie wplynelo do pozwanego organu rentowego 25.05.2015 r. (zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 29.07.2015 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu — Dz. U. poz. 1078) w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl platnik skladek - (...) Spdltka z o.0. Spétka Komandytowa, ktory zaskarzyt
wyrok Sadu Okregowego zawarty w punkcie I (w zakresie, w jakim odnosi sie do oddalenia odwolania apelujacego od
decyzji organu rentowego) oraz w pkt. III.

Apelujacy zarzucil naruszenie art. 11 ust. 2 ppkt 2 rozporzadzenia Parlamentu i Rady Europejskiej z dnia 29.04.2004
r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego poprzezjego niezastosowanie oraz art. 18 ust. 1 ustawy
zdnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego zastosowanie poprzez przyjecie, iz ubezpieczony
podlegal ubezpieczeniu spolecznemu oraz zdrowotnemu z tytulu umowy zawartej z apelujacym na terenie kraju,
podczas gdy z uwagi na fakt, iz ubezpieczony wykonywal uslugi poza terenem Polski, tylko na terenie Niemiec,
podlega on ubezpieczeniu spotecznemu wedle ustawodawstwa miejsca wykonania ustug. Apelujacy zarzucil ponadto
naruszenie § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu poprzez jego niezastosowanie, co skutkowato przyznaniem kwoty 3.600 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, zamiast kwoty 180 zl wskazanej w tre$ci w/w przepisu.

Uzasadniajac apelacje platnik skladek podal, ze Sad I instancji dopuscil sie naruszenia art. 11 ust. 2 ppkt 2
rozporzadzenia Parlamentu i Rady Europejskiej z dnia 29.04.2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego oraz art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Jak wynika z ustalen
faktycznych Sadu I instancji ubezpieczony wykonywal ustugi poza terenem Polski. Tym samym wedle w/w regulacji
podlegal w okresie Swiadczenia ustug ubezpieczeniu spolecznemu wedle ustawodawstwa miejsca wykonania ushug.

Wobec powyzszego wadliwym jest ustalenie, iz ubezpieczony podlegat ubezpieczeniu spolecznemu oraz zdrowotnemu
na terenie kraju z tytulu umowy zawartej ze skarzaca Spo6tka. Ponadto apelujacy wskazal na wadliwo$é rozstrzygniecia
w zakresie obcigzenia go kosztami zastepstwa procesowego organu w wysokosci 3.600 zL. W ocenie platnika skladek
decydujace znaczenie w tym zakresie winna mieé tre$¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, nie za$ warto$¢ przedmiotu sporu, tak jak to wynika z treéci
§ 6 ust. 6 oraz § 6 ust. 2 w/w rozporzadzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja byla bezzasadna. Cze$ciowo uzasadnione bylo natomiast zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w pkt III
zaskarzonego wyroku.



Na wstepie nalezy wyjasnié, ze wobec zaskarzenia rozstrzygniecia wylacznie przez jednego z odwotujacych, tj. ptatnika
skladek - (...) Spolke z 0.0. Spotke Komandytowa, wyrok Sadu Okregowego ma walor prawomocnosci wobec drugiego
z odwolujacych, tj. (...) spdlki z 0.0. w R..

Dzialania obu odwolujacych platnikéw skladek - Spolek zmierzaly w oczywisty sposéb do takiego instrumentalnego
wykorzystania przepiséw, by z jednej strony skorzystaé z poddania ubezpieczenia zainteresowanego rezimowi
polskiego ustawodawstwa jako zatrudnionego w dwoch krajach cztonkowskich, z drugiej za$ ograniczy¢ obowiazki
skladkowe do umowy okreslajacej wynagrodzenie w wymiarze symbolicznym u jednego z dwbch pracodawcow
(zleceniodawcow), z ktorym umowa zostala zawarta wezeéniej (art. 9 ust.2 ustawy systemowej) mimo faktycznej
pozorno$ci umowy.

Nalezy wnioskowad, ze zabieg zaskarzenia orzeczenia przez pelnomocnika obu odwolujacych sie Spolek wylacznie w
imieniu jednej z nich - tj. (...) Spokki z 0.0. Spotki Komandytowej, stuzy¢é mial wylgcznie temu celowi, by poprzez
aprobate dla tej czeéci argumentacji Sadu, jaka odnosi sie do niewaznoSci umowy zainteresowanego ze Spoika (...)
spotka z 0.0. w R. poddaé w watpliwosé prawidtowo$é przyjecia, ze ubezpieczony wykonywal prace w dwdch panstwach
cztonkowskich.

Trzeba zauwazy¢, ze apelujacy w toku postepowania przed organem rentowym, jak i w postepowaniu odwolawczym
nie podnosil twierdzen jakoby ubezpieczony G. M. wykonywal prace jedynie zagranica (a nie w Polsce). Tymczasem
z umowie z zawartej z ubezpieczonym jednoznacznie wskazano, ze byl on zobowigzany do wykonywania pracy w
Polsce, a jedynie dopuszczono mozliwo§¢ wykonywania pracy w innych krajach UE. Z materialu dowodowego nie
wynika, aby w rzeczywistoSci ubezpieczony nie Swiadczyl pracy w Polsce. W toku postepowania administracyjnego
reprezentujacy platnika skladek Z. S. zeznal, Ze w okresie objetym sporem platnik skladek prowadzil dzialalnoéc
takze w Polsce. Analogicznej tresci zeznania zlozyla §wiadek A. P. (protokoly zeznan w aktach ZUS). Pelnomocnik
platnika skladek calkowicie zmienil ocene prawna prezentowana w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, przy czym
stawiajac zarzut niejako w poprzek calej argumentacji prezentowanej w dotychczasowym postepowaniu popada w
wewnetrzng sprzeczno$c¢ nie tylko z twierdzeniami podnoszonymi w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, ale
takze z wywodami zaprezentowanymi w postepowaniu apelacyjnym.

Nalezy zauwazy¢, ze z treéci decyzji organu rentowego z dnia 21.04.2015 r. wynika, ze platnik skladek — apelujacy
wystepowal w stosunku do ubezpieczonego o wydanie za§wiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia
spolecznego (A1) i zaswiadczenie takie zostalo wystawione przez odpowiedni Oddzial ZUS. Jest przy tym oczywiste,
ze gdyby ubezpieczony takiego za$wiadczenia nie posiadal, nie bylby dopuszczony do pracy przy realizowanych poza
terytorium RP inwestycjach budowlanych. Brak jest dowodu na to, aby powyzsze za$wiadczenie zostalo uchylone,
badz zmienione.

Stwierdzenie to posiada podstawowe znaczenie z perspektywy stawianych zarzutéw apelacyjnych, przy czym apelujacy
wydaje sie nie zauwazaé wewnetrznej sprzeczno$ci miedzy wnioskiem o wydanie za§wiadczenia A1 oraz podnoszonych
zarzutow w zakresie naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw o koordynacji zabezpieczenia spolecznego.

Konieczne wydaje sie tym samym przyblizenie w niezbednym zakresie zasad okreslania ustawodawstwa dotyczacego
zabezpieczenia spolecznego w ich aktualnym brzmieniu.

Dnia 01.05.2010 r. weszla w zycie reforma sytemu koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego, tj. w miejsce
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14.06.1971 r. w sprawie stosowania systemoéw zabezpieczenia
spotecznego do pracownikdéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$é na wilasny rachunek i do czlonkéw ich
rodzin przemieszczajacych sie we Wspolnocie oraz rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21.03.1972 r.
w sprawie wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71, w unijnym porzadku prawnym zajely odpowiednio
rozporzadzenie Rady i Parlamentu Europejskiego (WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004 r. w sprawie koordynacji
systemoOw zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. UE L z dnia 30.04.2004 r.) — jako nowe rozporzadzenie podstawowe
oraz rozporzadzenie Rady i Parlamentu Europejskiego nr 987/2009 z dnia 16.09.2009 r. dotyczace wykonywania



rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego - jako nowe
rozporzadzenie wykonawcze.

Przepisy rozporzadzenia (nr 883/2004) okre$laja zasade podlegania ustawodawstwu tylko jednego Panstwa
Czlonkowskiego (art. 11 ust. 1) oraz okres$laja reguly kolizyjne m.in. dla pracownikéw wykonujacych prace najemng w
panstwie cztonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi tam swa dzialalno$¢, delegowanych przez
tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy (art. 12 ust.
1) oraz dla pracownikow wykonujacych prace najemna w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich (art. 13 ust. 1).

Z kolei przepisy rozporzadzenia nr 987/2009 (art. 15 i art. 16) okreSlaja procedury stosowania wskazanych wyzej
przepisow. Zgodnie za$ z brzmieniem art. 19 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego, na wniosek zainteresowanego
lub pracodawcy, instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwo ma zastosowanie zgodnie z
przepisami rozporzadzenia podstawowego, poswiadcza, ze to ustawodawstwo ma zastosowanie oraz w stosownych
przypadkach wskazuje, jak dtugo i na jakich warunkach ma ono zastosowanie.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje wiec stan faktyczny, w ramach ktérego organ rentowy wydal wobec
ubezpieczonego po$wiadczenie ustawodawstwa polskiego. Dla porzadku przypomnie¢ tylko wypada, ze zgodnie z
umow3g laczaca ubezpieczonego z apelujgcg Spolka zawartg na okres od dnia 09.08.2013 r. do dnia 08.08.2014 r.
zainteresowany mial swoje obowiazki wykonywa¢ na terenie Polski, przy czym strony jedynie dopuscily mozliwoséc
wykonywania zadan stluzbowych poza granicami kraju, w szczegoélno$ci na terenie Holandii i Niemiec. W takich
realiach po$wiadczenie ustawodawstwa polskiego na podstawie art. 19 rozporzadzenia wykonawczego dopuszczalne
bylo zar6wno majac na wzgledzie art. 13 rozporzadzenia podstawowego, jak tez art. 12 tego rozporzadzenia.

Do poswiadczania majacego zastosowanie, zgodnie z powolywanymi wyzej przepisami, ustawodawstwa w
zakresie zabezpieczenia spolecznego, stosowane jest ,za$wiadczenie o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia
spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej”, tj. formularz A1 (do dnia 31.05.2010 r. formularz
E-101, ktéry potwierdzal tozsame okolicznoéci). Po§wiadczenie ustawodawstwa (dokument) na formularzu A1 jest
ogolnoeuropejskim dokumentem shizacym do potwierdzenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym na terenie
innych krajow czlonkowskich Unii Europejskie;j.

Praktyka postepowania w przypadku pos$wiadczenia ustawodawstwa sygnalizowana jest w orzecznictwie
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w Luksemburgu (obecnie Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej), odnoszacym sie do badania tre$ci formularza E-101 (obecnie formularz A1). W wyroku z dnia
26.01.2006 r., w sprawie R. voor S. Z. przeciwko H. N., C-2/05 (LEX nr 226253) Trybunal podkre§lit mianowicie, ze
o ile formularz E-101 nie zostal cofniety albo uznany za niewazny, wlasciwa instytucja panstwa czlonkowskiego, do
ktorego pracownicy zostali delegowani, winna uwzgledniaé fakt, ze pracownicy ci podlegaja ustawodawstwu z zakresu
zabezpieczenia spotecznego panstwa, w ktorym zatrudniajace ich przedsiebiorstwo prowadzi dzialalno$é gospodarcza,
a w konsekwencji instytucja ta nie moze podporzadkowywac tych pracownikow swemu systemowi zabezpieczenia
spolecznego.

Udzielenie po$wiadczen na formularzu A1, niezaleznie od faktu, czy ZUS, zgodnie z ciazacym na nim obowigzkiem,
dokonat kontroli deklarowanych przez pracodawce danych, stanowiacych podstawe poswiadczenia formularza Az,
a ubezpieczony rzeczywi$cie mial wowczas status zleceniobiorcy oddelegowanego, definitywnie przesadza, iz w
postepowaniu przed organami wymiaru sprawiedliwoSci, sady sa zwigzane tymi decyzjami i nie posiadajg uprawnienia
do dokonywania czynno$ci kontrolnych w zakresie ich prawidlowoSci.

Poswiadczenie ustawodawstwa wlasciwego w formularzu A1, uznawane jest bowiem za decyzje deklaratywna i posiada
moc wigzaca — rowniez dla sadu rozstrzygajacego kwestie, czy dany pracownik wykonywal prace za granica w ramach
oddelegowania, czy tez w ramach podroézy stluzbowej. Sad Apelacyjny odsyla w tym zakresie do rozwazan Sadu
Najwyzszego poczynionych w uzasadnieniu uchwaly z dnia 18.03.2010 r., I UZP 2/10 oraz wyroku z dnia 19.05.2011
r., I UK 403/10, ktore w pelni podziela.



Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia 987/2009, dokumenty wydane przez instytucje ubezpieczeniowe dla cel6w stosowania
przepisow Tytuhu II rozporzadzenia 883/2004 sa akceptowane przez instytucje pozostalych panstw czlonkowskich
tak dlugo, jak dlugo nie zostang wycofane lub uznane za niewazne przez panstwo czlonkowskie, w ktérym zostaly
wydane. W przypadku watpliwosSci inna instytucja ubezpieczeniowa moze zwroéci¢ sie do instytucji, ktéra wydala
dany dokument, z wnioskiem o ponowne zbadanie zasadnoSci jego poSwiadczenia. Jezeli zostanie stwierdzone,
ze zostal wydany nieprawidlowo, powinien zosta¢ wycofany. Rdwniez Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia
26.01.2006 r. w sprawie C-2/05 stwierdzil, ze formularz E-101 (obecnie A1), wydany zgodnie z art. 11 ust. 1 lit.
a) rozporzadzenia nr 574/72 w sprawie wykonywania rozporzadzenia nr 1408/71, zmienionego i uaktualnionego
rozporzadzeniem nr 2001/83, zmienionego rozporzadzeniem nr 2195/91, jest wigzacy dla wladciwej instytucji i sadow
panstwa czlonkowskiego, do ktérego pracownicy zostali delegowani, do momentu cofniecia lub stwierdzenia jego
niewaznoSci przez wladze panstwa czlonkowskiego, ktore go wydaly.

Bez znaczenia jest przy tym okoliczno$é, czy ubezpieczony G. M. wyjechal za granice do pracy tylko raz, czy tez
wyjezdzal wielokrotnie. Skoro skarzaca spotka wystapila o wydanie wobec tego pracownika zas§wiadczenia A1, to
wydanie przez ZUS takowego zaswiadczenia skutkuje obecnie uznaniem, ze pracownik ten (zleceniobiorca) podlega
ustawodawstwu polskiemu czy to wobec realizowania obowigzkow w dwoch krajach czlonkowskich (zgodnie z
brzmieniem umowy), czy tez w ramach oddelegowania do pracy za granica.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

Apelujacy jedynie czeSciowo ma racje kwestionujac rozstrzygniecie o kosztach postepowania (pkt 3 wyroku).
Zasadniczo jednak apelujgcy blednie zarzucil Sadowi I instancji naruszenie § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu poprzez jego
niezastosowanie, co skutkowalo przyznaniem kwoty 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,
zamiast kwoty 180 zl wskazanej w tresci w/w przepisu.

Wyjasnié nalezy, ze pozwany organ rentowy wniosl o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
wedlug norm przepisanych. Nalezy zatem wskaza¢, ze zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 20.07.2016 r.,
IIT UZP 2/16, bedaca zasada prawna - w sprawie o ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku ubezpieczenia
spotecznego lub jego zakresu (o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego; o podleganie ubezpieczeniom
spolecznym) do niezbednych kosztoéw procesu zalicza sie wynagrodzenie reprezentujacego strone radcy prawnego,
biorgc za podstawe zasadzenia oplaty za jego czynnosci z tytulu zastepstwa prawnego stawki minimalne okres$lone
w § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.). Sad Najwyzszy wyjasnil, ze w sprawie — jak niniejsza -
warto$¢ przedmiotu sporu nalezy odnosi¢ do wysokosci sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ktoérych uiszczenie bedzie
skutkiem decyzji.

Tymczasem Sad Okregowy wyliczyl nalezne koszty zastepstwa procesowego nie na podstawie naleznych skladek, lecz
sumy podstaw ich wymiaru, co nie stanowilo prawidlowego okreslenia warto$ci przedmiotu sprawy. W postepowaniu
apelacyjnym platnik skladek wskazal, ze wysokos¢ skladek naleznych (ustalonych od sumy podstaw ich wymiaru
okreslonych zaskarzona decyzja) obejmuje kwote 22.730 zl (k. 96). W ocenie Sagdu Apelacyjnego wysoko$¢ ta zostala
ustalona niewadliwie.

Tym samym — zgodnie z § 6 pkt 5 cyt. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. stawka
minimalna oplat za czynno$ci radcy prawnego w postepowaniu przed sadem I instancji wynosi 2.400 zl.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. i wskazanego
Wyzej przepisu cyt. rozporzadzenia, zmienil rozstrzygniecie zawarte w pkt 3 zaskarzonego wyroku i zasadzil od platnika



skladek na rzecz organu rentowego kwote 2.400 zl, oddalajac zazalenie — zgodnie z art. 385 k.p.c. w zwigzku z art.
397 § 2 k.p.c. - w pozostalym zakresie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

SSA Michal Bober SSA Maciej Piankowski SSA Grazyna Horbulewicz



