Sygn. akt I AUa 2111/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 maja 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska
Sedziowie: SSA Daria Stanek (spr.)
SSA Grazyna Czyzak
Protokolant: sekr.sadowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2017 r. w Gdansku

sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji K. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 pazdziernika 2016
r., sygn. akt IV U 2535/16

1. zmienia zaskarzony wyrok i przyznaje K. S. prawo do emerytury od dnia (...) roku, nie stwierdzajac
odpowiedzialnoS$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej niezbednej okoliczno$ci do wydania decyzji;

2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. na rzecz K. S. kwote 30,00 (trzydzie$ci 00/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu za drugg instancje.

SSA Grazyna Czyzak SSA Alicja Podlewska SSA Daria Stanek

Sygn. akt I AUa 2111/16

UZASADNIENIE

K. S. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. z 12.07.2016 r. w przedmiocie
odmowy ubezpieczonemu prawa

do emerytury wobec niewykazania na dzien 1.01.1999 r. co najmniej 15 lat pracy

w warunkach szczeg6lnych.

Ubezpieczony wnidst o zmiane przedmiotowej decyzji przez przyznanie mu prawa



do emerytury. Na okoliczno$é pracy w szczeg6lnych warunkach wnosit o dopuszezenie dowodu z zeznan wskazanych
w odwolaniu $wiadkoéw. Podkreslil, ze pracowal jako kierowca w Przedsiebiorstwie (...) w T. (w dalszej czeSci
uzasadnienia - (...)), poczatkowo na samochodzie marki Z., a od dnia 1 pazdziernika 1975 r. zostal przydzielony do
pracy na samochodzie marki S.-29. Z kolei w okresie

od 28 pazdziernika 1975 r. do 14 pazdziernika 1977 r. ubezpieczony odbywal stuzbe wojskowa. Po wyjsciu z wojska i
powrociedo (...) jezdzil wylacznie samochodami marki S.. K. S. wskazal, Ze jego praca polegala na rozwozeniu towaréw
po calej Polsce, sporadycznie po T.. Zaladunkiem i rozladunkiem samochodu zajmowatl sie zawsze tzw. konwojent, do
obowigzkow ubezpieczonego nalezal tylko przewo6z towaréw. Nadmienil réwniez, ze pracowal przewaznie od 12 do 14
godzin dziennie. Ubezpieczony wskazal nadto, ze jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
catkowitym powyzej 3,5 tony pracowat tez w okresie od 12 maja 1995 r. do 12 marca 1999 r.w (...) . H. (...), gdzie jezdzil
samochodem (...). Praca ubezpieczonego w tym zakladzie polegala na rozwozeniu czes$ci do samochodow ciezarowych
W wyznaczonym rejonie, gltdbwnie na péinoc Polski. CzeSci dostarczane byly gléwnie do sklepéw motoryzacyjnych.
Do rozladunku oraz odpowiedzialno$ci za towar z ubezpieczonym jezdzil najczeSciej syn wlasciciela. Ubezpieczony
poinformowal réwniez, iz obecnie od 10 lat pracuje jako kierowca autobusu w (...) miejskiej (...) w T..

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie. W uzasadnieniu
swojego stanowiska organ rentowy wskazal,

ze wymiar ustalonych na dzien 1.01.1999 r. okresow skltadkowych i nieskladkowych wynosi 27 lat, 3 miesigce i 2 dni.
Do wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach organ rentowy nie zaliczyl okresu zatrudnienia na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego

od 24.09.1974 r. do 28.02.1991 r. w Przedsiebiorstwie (...) w T. oraz od 12.05.1995 r. do 12.03.1999 r. w
Firmie Handlowej (...), gdyz w znajdujacym sie w aktach ubezpieczonego $wiadectwie pracy z dnia 28.02.1991 r.
sporzadzonym przez (...) w T. wskazano, ze ubezpieczony pracowal

na stanowisku kierowcy. Nadto, w §wiadectwie pracy z dnia 12.03.1999 r. sporzadzonym przez (...) . H. (...) wskazano,
ze ubezpieczony w okresie od 12.05.1995 r. do 12.03.1999 r. zatrudniony byl na stanowisku kierowcy-akwizytora,
sprzedawcy zaopatrzeniowca. Organ zaznaczyl takze, iz z ogdlnego okresu zatrudnienia wylaczyl okres od 15.10.1977 .
do 22.10.1977 1. tj. okres niewykonywania pracy po odbyciu stuzby wojskowe;j.

Sad Okregowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem
z dnia 26 pazdziernika 2016 r. oddalil odwolanie K. S., sygn. akt IV U 2535/16.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.
K. S. urodzit sie (...)

W dniu 27.05.2016 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture, w ktorym o$wiadczyl, ze jest czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego i wnidst o przekazanie $rodkow zgromadzanych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za poérednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa. Do wniosku ubezpieczony dolgczyt m. in.
wystawione przez Przedsiebiorstwo (...) w T. Swiadectwo pracy

z 28.02.1991 r., wskazujace, ze ubezpieczony byt zatrudniony w tym zakladzie od 24.09.1974 r. do 28.02.1991 r.
na stanowisku kierowcy, a takze $wiadectwo pracy z 12.03.1999 r. wystawione przez Firme Handlows (...) F. L.,
wskazujace,

ze ubezpieczony byl zatrudniony w tym zakladzie od 12.05.1995 r. do 12.03.1999 r.

i wykonywal prace kierowcy — akwizytora oraz sprzedawcy — zaopatrzeniowca.

Bezspornym w sprawie bylo, ze ubezpieczony na dzien 1.01.1999 r. wykazal laczny staz ubezpieczeniowy w wymiarze
27 lat, 3 miesiecy i 2 dni, w tym 26 lat, 10 miesiecy
i 25 dni okres6w sktadkowych oraz 4 miesiecy i 7 dni okreséw nieskladkowych.

Zaskarzong decyzjq z 12.07.2016 r. odmdwiono ubezpieczonemu prawa do emerytury wobec niewykazania na dzien
1.01.1999 r. co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.



K. S. uzyskal prawo jazdy kat. A i B w dniu 11 wrze$nia 1974 r. Od dnia 24 pazdziernika 1977r. legitymuje sie prawem
jazdy upowazniajacym do prowadzenia samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5
tony - kat. C, oraz prawem jazdy kat. BE i CE. Z kolei uprawnienia do prowadzenia pojazdéw kat. D i DE uzyskal w
dniu 7 listopada 2005 r.

W okresie od 24.09.1974 r. do 28.02.1991 r. ubezpieczony byl zatrudniony

w Przedsiebiorstwie (...) w T., zajmujacym sie §wiadczeniem ustug transportowych dla réznych podmiotéw (zaktadow
pracy, gastronomii). Poczatkowo pracowal jako kierowca samochodu marki Z.. Pézniej, w okresie

od 28.10.1975 r. do 14.10.1977 r. odbyt stuzbe wojskowa. Po powrocie z wojska do pracy zostal zatrudniony ponownie
na stanowisku kierowcy od dnia 22.10.1977 r. Po uzyskaniu prawa jazdy kat. C w okresie od 24.10.1977r. do 28.02.1991
r. ubezpieczony wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w szczeg6lnych warunkach na stanowisku
kierowcy samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony — kierowal samochodem
marki S.. Wozil nim towary do sklepéw, w tym materialy opatrunkowe, czesci do maszyn i odziez.

Razem z ubezpieczonym w (...) w T. pracowali:

- Z. J., poczatkowo zatrudniony na stanowisku ladowacza od 8.08.1972 1.
do 31.12.1972 r., a nastepnie na stanowisku kierowcy, w okresie od 1.01.1973 1.
do 6.10.1991r.

- I. M., zatrudniony na stanowisku ladowacza, w okresie od 16.11.1959 .

do 31.07.1973 r. oraz kierowcy samochodéw ciezarowych w okresie od 1.08.1973 r.

do 30.09.1985 r., otrzymal §wiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych warunkach,
w ktérym wskazano, ze wykonywal prace wymienione w wykazie A dziale VIII poz. 1,2
pkt 2.2 zalacznika nr 19 do zarzadzenia resortowego.

W okresie od 12.05.1995 r. do 12.03.1999 r. ubezpieczony byt zatrudniony w Firmie Handlowej (...) F. L. w C.
na stanowiskach kierowcy — akwizytora oraz sprzedawcy — zaopatrzeniowca. Zaktad pracy zajmowat sie sprzedaza
czeSci zamiennych do samochodéw ciezarowych. Ubezpieczony kierowal samochodem (...). Jego praca polegala na
rozwozeniu towaru w wyznaczonym rejonie, gléwnie na pénoc Polski. Trasa trwala 3 — 4 dni. Prace kierowcy laczyl
z pracg akwizytora.

Razem z ubezpieczonym w Firmie Handlowej (...) F. L.
w C. pracowali:

- D. S., w okresie od 18.03.1996 r. do 30.06.1997 r. na stanowiskach pracownika dzialu handlowego i fakturzystki —
praca na komputerze.

- E. G., zatrudniony na stanowisku kierownika zaopatrzenia w okresie
0d 1.10.1994 r. do 30.11.1998 r.

Sad Okregowy wskazal, ze ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o okolicznoSci bezsporne oraz na
podstawie dowodow z dokumentéw zgromadzonych w aktach emerytalnych ubezpieczonego, w aktach osobowych
ubezpieczonego i Swiadkéw, jak rowniez na podstawie zeznan swiadkow: Z. J., I. M., D. S. i E. G. oraz przesluchania
ubezpieczonego w charakterze strony.

Sad co do zasady dal wiare dowodom z dokumentoéw, gdyz byly jasne, pelne
irzetelne, a zadna ze stron nie kwestionowat ich autentycznosci i mocy dowodowej, co nie budzilo rowniez watpliwoéci
Sadu.



Oceniajac z kolei warto$¢ osobowych Zrédel dowodowych Sad co do zasady przyznal walor wiarygodno$ci zeznaniom
Swiadkéw Z. J., I. M., D. S. i E. G., gdyz zeznania te byly spontaniczne i szczere. Ponadto Sad mial na uwadze, ze
Swiadkowie ci pracowali razem z ubezpieczonym

w spornych okresach (Z.J.iI. M. w Przedsiebiorstwie (...) wT., zkolei D. S. i E. G. w Firmie Handlowej (...) F. L.wC.).
Swiadkowie jako osoby nie spokrewnione z ubezpieczonym, a jedynie wspoélpracujace z nim w ramach wykonywania
wlasnych, niezaleznych zadan zawodowych, w sposéb spdjny, obiektywny i logiczny wskazaly znane im osobiScie
indywidualne aspekty tej wspoélpracy oraz poczynione w ich toku spostrzezenia na okolicznoéci istotne w niniejszym
postepowaniu. Sad dal wiare ww. $§wiadkom odnoénie faktu, ze w obu zakltadach pracy ubezpieczony pracowat na
stanowisku kierowcy i jako kierowca jezdzil on samochodami marki Z.iS. —w (...) w T., oraz samochodem marki A.
(...)w firmie (...) w C.. Okoliczno$¢ ta znalazla rowniez potwierdzenie w zeznaniach samego ubezpieczonego. Sad nie
dal wiary jedynie zeznaniom Swiadka E. G., ze w okresie zatrudnienia w Firmie Handlowej (...) F. L. w C. ubezpieczony
wykonywal tylko obowiazki kierowcy, gdyz zeznania $wiadka w tym zakresie byly sprzeczne z pozostalym materialem
dowodowym wymienionym w dalszej czeSci uzasadnienia dotyczacej oceny zeznan ubezpieczonego. Z kolei zeznania
$wiadka D. S.

w zakresie charakteru pracy ubezpieczonego w tej firmie byly bardzo ogolnikowe, dlatego nie pozwalaly na
szczegbdlowe okreslenie zakresu obowiazkéw ubezpieczonego.

Z kolei zeznania ubezpieczonego K. S. Sad I instancji uznat

za wiarygodne jedynie w zakresie zgodnym z ustalonym w sprawie stanem faktycznym.

W przewazajacej wiekszoSci zeznania te pokrywaly sie z relacjami powyzszych $wiadkdéw oraz znajdowaly
potwierdzenie w dokumentacji, zwlaszcza na okoliczno$¢ czynnosci wykonywanych przez ubezpieczonego jako
kierowcy w (...) w T. oraz w firmie (...) w C., systemie funkcjonowania tych zakladéw pracy, podzialu obowiazkow
pracownikéw. Nadto wyjasnienia te pozwolily uszczegdlowié¢ wiele okolicznoéci, o ktorych nie mogli wiedzieé¢ inni
zeznajacy, m. in. K. S. szczerze przyznal,

iz przed zatrudnieniem w firmie (...) pracowal jako akwizytor. Z drugiej jednak strony Sad Okregowy zwrdcit uwage,
ze zeznania ubezpieczonego zawieraly niezgodnosci

z pozostalym zgromadzonym w toku postepowania materialem dowodowym, ktore

przy rzetelnym relacjonowaniu stanu faktycznego nie powinny mie¢ miejsca, a ktoére stanowia dowod proby jego
s~modyfikacji”, podwazajace wiarygodno$¢ zeznajacego. W szczegolnosci ubezpieczony wskazywal, iz w Firmie (...)
»akwizycja absolutnie sie nie zajmowalem, bo akwizytor jest na malym samochodzie a nie na duzym”. Co wiecej,
zaznaczal tez,

ze ,bylem po samochodoéwce ale nie dalbym sobie rady jako akwizytor, bo trzeba bylo zna¢ fachowe nazwy czesci. Jak
ja stuchalem, jak ci z marketingu rozmawiali z klientami

to dla mnie to byly obce tematy”. Powyzszemu, w ocenie Sadu, stanowczo przecza jednak zeznania ubezpieczonego
zlozone w sprawie pracowniczej toczacej sie przed Sadem Okregowym w Toruniu pod sygnatura IV P 49/01, gdzie
K. S. wskazywal,

iz zajmowal sie akwizycja (k. 173v oraz 213 akt sprawy IV P 400/99). Ubezpieczony w tej sprawie zeznawal wrecz
skierowcg akwizytorem bylem od pierwszego dnia zatrudnienia. Moja praca wigzala sie ze stalym kontaktem z
klientem”. Okolicznosé te potwierdzal rowniez $wiadek F. L. (k. 184v akt sprawy IV P 400/99). Ubezpieczony
wskazywat co prawda, iz ,to, ze ja tak zeznawalem w tamtej sprawie to bylo tak, ze my przed panem L. udawaliSmy,
ze sie angazujemy. Nawet na rozprawie jak zeznawalem to nie chcialem tego prostowaé, aby mu nie robi¢ przykrosci
oraz, ze ,w tamtej sprawie to moze chcialem tak upiekszy¢, poza tym bylem w depresji wiec nawet nie pamietam

co zeznawalem”, tym niemniej podkreslal jednoczeénie, iz ,to nie byly falszywe zeznania”. Sad Okregowy nie podzielit
stanowiska K. S. jakoby nie nadawal sie

do pracy akwizytora. Wrecz przeciwnie, jak sam wskazal, w poprzednich zakladach pracy zajmowal stanowisko
przedstawiciela handlowego, uznac zatem nalezy, iz posiadatl odpowiednie kwalifikacje i do§wiadczenie wymagane
przy tego rodzaju pracy. Sad I instancji podkresdlil, ze na uwage zastuguja réwniez rozbiezno$ci zeznan K. S.

z przedlozona dokumentacja osobowa ubezpieczonego z (...) w T.. Na etapie sadowego postepowania odwolawczego,
ubezpieczony wskazal, ze w trakcie zatrudnienia



w tym zakladzie pracy, jeszcze przed odbyciem zasadniczej stuzby wojskowej, jezdzil samochodem marki S.. Ze
znajdujacych sie w aktach osobowych wyciagdw z prawa jazdy ubezpieczonego wynika tymczasem, iz prawo jazdy kat.
C ubezpieczony uzyskal dopiero 24 pazdziernika 1977 r. Brak jest rowniez innej dokumentacji, ktéra potwierdzalaby
podnoszone przez ubezpieczonego okolicznoSci. Wskazac¢ rowniez nalezy, ze Swiadek Z. J. jednoznacznie wskazywal,
ze ,hie bylo sytuacji, zeby bez prawa jazdy kierowca jechal samochodem ciezarowym. Nawet techniczny na bramie
by nie wypuscil”.

Przechodzgc do rozwazan prawnych Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887; dalej ,ustawa o emeryturach
irentach z FUS”), urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku

w przypadku mezczyzn — 60 lat, jezeli w dniu 1 stycznia 1999 r. spekili }acznie nizej wymienione warunki:

- osiggneli okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat,

- posiadajg co najmniej 15 — letni okres wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, a nadto:

- nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego, a w przypadku przystgpienia zlozyli wniosek o przekazanie
§rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, na dochody budzetu panstwa.

W przedmiocie okre$lenia wymaganego wieku emerytalnego, rodzajow prac

lub stanowisk oraz warunkéw, na podstawie ktorych przystuguje ubezpieczonemu prawo
do emerytury przepis art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS odsyla

do ,,przepiséw dotychczasowych”.

Stosowne regulacje — stanowiace obecnie obowiazujace prawo - zawarte sa

w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze

(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W mys$l § 2 ust. 1 przedmiotowego rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do wezeéniejszej emerytury
sg okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Pojecie pracy wykonywanej stale nalezy rozumie¢ jako prace wykonywang na danym stanowisku pracy, zgodnie z
rozkladem czasu pracy i w pelnym wymiarze czasu pracy, ustalonym dla danego stanowiska. W zwigzku z powyzszym
nie bedzie uznawana za taka prace praca wykonywana np. w polowie wymiaru czasu pracy lub tylko kilka lub
kilkanascie dni w miesigcu. Natomiast wykazy prac wykonywanych w szczegolnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze zostaly zawarte w wykazach A i B stanowiacych zalacznik

do tegoz rozporzadzenia. W przepisie § 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia w zakresie sprecyzowania stanowisk pracy,
na ktorych sa wykonywane prace w szczegbdlnych warunkach znajduje sie odestanie do odpowiednich przepiséw
resortowych.

Sad Okregowy stwierdzil, ze istota sporu w niniejszej sprawie koncentrowata sie wokét ustalenia, czy praca Swiadczona
przez K. S. w okresie zatrudnienia

w Przedsiebiorstwie (...) w T. od 24.09.1974 r.

do 28.02.1991 1. oraz w Firmie Handlowej (...) F. L. w C.

od 12.05.1995 r. do 12.03.1999 r. ( a wlaSciwie do 31.12.1998 r.) byla praca w szczegélnych warunkach, a w
konsekwencji czy ubezpieczony na dzien 1.01.1999 r. legitymowal sie



co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegbdlnych warunkach. Pozostale warunki ustawowe do przyznania
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym nie byly kwestionowane przez organ rentowy.

Sad I instancji wyjasnil, iz zgodnie z § 2 ust. 2 ww. rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. okresy pracy w warunkach
szczegblnych lub w szczegblnym charakterze stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac

w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik

do przepis6w wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy. Organ rentowy, rozpoznajac
wniosek w sprawie prawa do emerytury z tytulu zatrudnienia

w szczeg6Olnych warunkach, moze uwzgledni¢ wylacznie te okresy pracy w szczegoélnych warunkach, ktore zostaly
uwodnione na podstawie powyzszego dokumentu

badz zaswiadczenia stwierdzajacego charakter i stanowisko pracy w warunkach szczeg6lnych w okre$lonych okresach
(8§ 21 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-
rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen). Brak takiego zaswiadczenia, czy nieprawidlowo wypelnione, uniemozliwia
ustalenie tej okoliczno$ci za pomocg innych srodkéw dowodowych.

Niemniej, w powyzszym wypadku — braku badZ zakwestionowania przez organ rentowy powyzszych $rodkow
dowodowych — zainteresowany moze dochodzié¢ ustalenia tych okoliczno$ci w postepowaniu sadowym, w ktérym w
mys$l art. 472 i 473 k.p.c. powyzsze obostrzenia nie obowigzuja. Sad nie jest bowiem zwigzany $rodkami dowodowymi
okreslonymi dla dowodzenia przed organem rentowym. W postepowaniu o $§wiadczenie emerytalno — rentowe
dopuszczalne jest — jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale z 27 maja 1985 roku (III UZP 5/85) — przeprowadzenie
przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych dowodu z zeznan §wiadkéw na okoliczno$é zatrudnienia w szczegélnych
warunkach

lub w szczegblnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia zakladu
pracy z powodu jego likwidacji lub zniszczenia dokumentéw dotyczacych zatrudnienia. Okres pracy w warunkach
szczegblnych mozna rowniez ustalié

w postepowaniu sgdowym na podstawie akt osobowych pracownika (umowy o prace, $wiadectwa pracy, angazy,
innych dokument6éw). Zaliczenie nie udokumentowanych, spornych okreséw pracy w szczegblnych warunkach do
stazu pracy uprawniajacego

do wcezeéniejszej emerytury wymaga przy tym dowodéw nie budzacych watpliwosci, spdjnych i precyzyjnych.

Sad Okregowy zwrdcil takze uwage na tresé § 19 ust. 1 rozporzadzenia, ktdry stanowi, iz przy ustalaniu okres6w pracy,
o ktérych mowa w § 2, uwzglednia sie rowniez okresy takiej pracy (shuzby), wykonywanej przed dniem wejécia w zycie
rozporzadzenia. Zgodnie za$

z przepisem § 19 ust. 2 tego rozporzadzenia prace dotychczas zaliczone do I kategorii zatrudnienia w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz. U. z 1979 r. Nr 13, poz. 86 i z
1981 1. Nr 32, poz. 186) uwaza sie za prace wykonywane w szczeg6lnych warunkach, o ktérych mowa w § 4. Przepisy
te maja znaczenie w sytuacji pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach przez dniem wejscia

w zycie rozporzadzenia, co mialo miejsce w niniejszej sprawie, gdyz wnioskodawca twierdzil, iz pracowal w
szczegblnych warunkach jeszcze przed odbyciem zasadniczej stuzby wojskowej, tj. przed 28 pazdziernika 1975 r.

Przede wszystkim Sad I instancji stwierdzil, Ze praca kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony nalezy do stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczego6lnych warunkach.
Jest ona wymieniona

w wykazie A Dzial VII ,Prace w transporcie i lgcznosci” pod pozycja 2 ,,praca kierowcéw samochoddéw ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony” zalacznika do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. (Dz. U. 1983 r., Nr 83, poz. 43).

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy doszedl do przekonania,
ze ubezpieczonemu do pracy w szczeg6lnych warunkach mozna zaliczy¢ jedynie jeden okres zatrudnienia z okresow
pracy dowodzonych w przedmiotowym procesie, a mianowicie zatrudnienie w okresie od dnia 24 pazdziernika 1977 r.



do 28.02.1991 1. w (...) wT., gdyz stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal on wowczas obowiazki kierowcy
samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony. Pracowal on na terenie calej Polski.
Wozil towary do sklepdw, w tym materialy opatrunkowe, czeéci

do maszyn i odziez.

Pozostale sporne okresy zatrudnienia (od 24.09.1974 r. do 23.10.1977 r. oraz

od 12.05.1995 r. do 31.12.1998 r.) nie zostaly przez Sad Okregowy zaliczone do pracy

w szczegblnych warunkach, gdyz ubezpieczony nie wykonywatl prac w szczegblnych warunkach stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Odnoénie zatrudnienia ubezpieczonego w (...) w T. od 24.09.1974 r.

do 14.10.1974 r. Sad I instancji wskazal, iz nie wykonywal on pracy w warunkach szczegblnych. Jak jednoznacznie
wynika zaré6wno z zeznan Swiadkow, samego ubezpieczonego i dokumentéw zawartych w aktach osobowych
ubezpieczonego, jako kierowca poczatkowo jezdzil on samochodem marki Z.. Uprawnienia do kierowania
samochodem ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony uzyskal zas dopiero w dniu 24
pazdziernika 1977 r. Swiadek Z. J. wskazal przy tym,

ze w zakladzie pracy nie bylo mozliwoéci, aby osoba bez uprawnien prowadzila samochdéd ciezarowy. Z tego powodu
nie mozna uznaé, ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Jesli natomiast chodzi o zatrudnienie ubezpieczonego w firmie (...) w C. od 12.05.1995 r. do 12.03.1999 r. Sad
Okregowy doszedl do przekonania, ze ubezpieczony pracowat jako kierowca samochodu marki A. (...). Jednocze$nie
na podstawie wystawionego przez pracodawce $wiadectwa pracy oraz zeznan Swiadka i samego ubezpieczonego
zlozonych w postepowaniu w sprawie pracowniczej toczacej sie

przed Sadem Okregowym w Toruniu pod sygnatura IV P 400/99 wynika, iz wykonywat on jednoczesnie obowiazki
akwizytora. Stad tez, ze wzgledu na dodatkowe obowiazki akwizytora, pracy w szczegdlnych warunkach nie wykonywat
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W ocenie sadu praca ubezpieczonego w charakterze akwizytora nie
sprowadzala sie tylko do pomocy przy rozladunku i zaladunku, ale - jak zeznawat ubezpieczony w sprawie IVP 400/99 -
bytto ,staly kontakt zklientem” (k — 213 akt IVP 400/99 ). Zakres tych obowigzkoéw akwizytora musial by¢ stosunkowo
szeroki, skoro w sprawie IV P 400/99 F. L. zeznawal wrecz, ze K. S. ,,pracowal jako akwizytor”

(k — 1184 v akt IVP 400/99).

Zdaniem Sadu I instancji brak bylo tez podstaw prawnych do zaliczenia ubezpieczonemu do stazu pracy w
szczegblnych warunkach okresu odbywania zasadniczej shuzby wojskowej od 28.10.1975 r. do 14.10.1977 1.

Sad mial na uwadze, ze zgodnie z art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r.

o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. z 1967 1.,

nr 44, poz. 220 ze zm.), obowigzujacym w czasie pelnienia przez ubezpieczonego zasadniczej stuzby wojskowej,
czas odbywania zasadniczej shuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich
uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym
zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem go do stuzby. Nie zaliczajac okresu odbywania
zasadniczej shuzby wojskowej do okresu stazu pracy w warunkach szczego6lnych Sad mial

na wzgledzie réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2006 r. (III UK 5/06, OSNP 2007/7-8/108, M. P.
Pr. 2007/8/434, LEX nr 244005) i z dnia 25 lutego 2010 r. (Il UK 219/09, LEX nr 590248), w ktorych wyraZznie
wskazano, ze okres zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w czasie trwania stosunku pracy w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze zalicza sie do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa

do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych), jezeli pracownik

w ustawowym terminie zglosil swbj powr6t do tego zatrudnienia, ktéry wynosit wowcezas

30 dni zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowe;.



Taka sytuacja, w ocenie Sadu Okregowego, nie zachodzila niniejszej sprawie,

gdyz ubezpieczony w okresie powolania do stuzby nie pracowal w szczegblnych warunkach. W poczatkowym okresie
zatrudnienia w (...) w T. (poprzedzajacym odbycie zasadniczej stuzby wojskowej), jak powyzej juz to zauwazono,
ubezpieczony nie wykonywal pracy w szczegolnych warunkach. Dopiero po zwolnieniu ze stuzby w dniu 22.10.1977
r. ubezpieczony faktycznie podjal zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy (na co wskazuje umowa o prace z
22.10.1977 r. i karta biegowa zmiany w aktach osobowych), zas§ dopiero

po uzyskaniu prawa jazdy kat. C w dniu 24.10.1977 r. najwcze$niej od tej daty (24.10.1977 r.) mégt podjaé prace na
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Z uwagi zatem
na to, ze ani bezposérednio

przed powolaniem do odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, ani bezposrednio po tej stuzbie ubezpieczony nie
pracowal na stanowisku pracy w szczeg6lnych warunkach

(lecz uprawnienia do wykonywania takiej pracy nabyl dopiero po wyjsciu z wojska) okresu zasadniczej stuzby
wojskowej nie mozna bylo zaliczy¢ ubezpieczonemu do okresu pracy

w szczegblnych warunkach.

Reasumujac, Sad Okregowy stwierdzil, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnil jedynie 13 lat, 4 miesiace
i 8 dni pracy w szczeg6lnych warunkach

lub szczegdlnym charakterze. Powyzsze ustalenie skutkuje konstatacja, ze K. S. nie spelnia wymogu co najmniej
15-letniego stazu pracy w warunkach szczegélnych, niezbednego do nabycia prawa do emerytury, o ktérej mowa w
przepisie art. 184 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Wobec powyzszego decyzje organu rentowego nalezalo uznac za prawidlowa,
a w konsekwencji odwolanie K. S. jako bezzasadne podlegalo oddaleniu,

o czym orzeczono na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku wywiodl ubezpieczony, wnoszac o jego zmiane poprzez przyznanie prawa do emerytury
wczesniejszej.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony podniosl, iz w (...) .H. (...) zatrudniony byl jako kierowca i nie wykonywal
obowiazkow akwizytora. Sad I instancji nie wyjasnil

przy tym, na czym miataby polegaé jego praca jako akwizytora i w jakim czasie mialaby by¢ wykonywana. Zdaniem
ubezpieczonego nie zaoferowano zadnych dowoddw, z ktorych wynikaloby, ze bedac akwizytorem wykonywal
czynno$ci nie pozwalajace na ustalenie,

iz przez 10 — 12 godzin dziennie wykonywal obowigzki kierowcy (na co wskazuje chocby logiczna analiza przebiegu
tras, jakie musial pokonaé). Jego kontakty z klientami nie mialy zwiazku z handlem czy sprzedaza, ale wynikaty
z dbania o wizerunek firmy, a nadto mialy miejsce po zakonczonej pracy jako kierowcy. Wnioskodawca podal, ze
dodatkowe czynno$ci wykonywal dopiero od grudnia 1998 r., gdy w zwigzku z bankructwem firmy zwolniono wielu
pracownikow, m. in. dzial marketingu, i wowcezas czesto musial pomagaé

przy zaladunku, rozladunku, zbiera¢ zamoéwienia, wypisaé fakture. Sprzedawca zostal natomiast dopiero od lutego
1999 r. w zwigzku ze zwolnieniem T. P.. Ubezpieczony wyjas$nil, ze wiele wypowiedzi w sprawie o sygn. akt IV P 49/01
moglo dotyczy¢ gléownie jego zatrudnienia od grudnia 1998 r. i sg one teraz wyrywane z kontekstu

izle interpretowane. Zdaniem zatem ubezpieczonego okres pracy od 12 maja 1995 .

do 30 listopada 1998 r. powinien zosta¢ zaliczony do stazu pracy w warunkach szczegblnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie w sposo6b skutkujacy zmiang zaskarzonego wyroku i przyznaniem
ubezpieczonemu K. S. prawa

do emerytury poczawszy od dnia (...) r., przy braku stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbedne;j



do wydania decyzji.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo, czy wnioskodawca spelnia kumulatywne przeslanki warunkujace nabycie
prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.), w szczegblno$ci przestanke 15 — letniego stazu pracy

w warunkach szczeg6lnych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego we wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy

cze$ciowo blednie ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy. W konsekwencji Sad I instancji poczynil
rowniez bledne rozwazania prawne, co skutkowalo nieuzasadnionym oddaleniem odwotania wnioskodawcy,
spelniajacego przestanki ustalenia mu prawa

do emerytury w wieku emerytalnym obnizonym z uwagi na wykonywanie pracy

w szczegblnych warunkach.

W kontekécie powyzszego nalezy podkresli¢, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od
spelnienia przez Sad orzekajacy dwbch naczelnych obowiazkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania
dowodowego w sposob okreslony przepisami kodeksu postepowania cywilnego oraz dokonania wszechstronnej
oceny caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Rozstrzygniecie to winno roéwniez znajdowac
oparcie w przepisach prawa materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Kontrola instancyjna
zaskarzonego orzeczenia ma natomiast na celu ustalenie, czy w sprawie bedgcej przedmiotem rozpoznania Sad
pierwszej instancji sprostal tym wymogom. Istota postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadno$ci zarzutow
skierowanych przeciwko orzeczeniu sadu pierwszej instancji. Sad odwolawczy orzeka jednak w oparciu o caloksztalt
zgromadzonego materialu dowodowego, dokonujac na nowo jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym
oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sadami obu instancji dowod6w. Jako Sad merytoryczny, bazujac na tym
samym materiale dowodowym, co Sad pierwszej instancji, Sad odwolawczy moze czyni¢ wlasne, odmienne ustalenia,
moze réwniez, na podstawie art. 382 in fine k.p.c. przeprowadzi¢ uzupemhiajace postepowanie dowodowe. Sad
drugiej instancji jako sad nie tylko odwolawczy, lecz takze merytoryczny, nie moze poprzestac na zbadaniu zarzutow
apelacyjnych. Powinien poczyni¢ wlasne ustalenia i samodzielnie oceni¢ je z punktu widzenia prawa materialnego.
Sad Najwyzszy wyraznie tez akcentuje, ze ustalenia sagdu pierwszej instancji nie sa dla sadu drugiej instancji wiazace,
stad tez obowiazek dokonywania ustalen istnieje niezaleznie

od tego, czy wnoszacy apelacje podniost zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych

lub ich braku (zob. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 23 marca

1999 r., III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).

Sad Okregowy podziela wnioski Sad I instancji w zakresie, w jakim dotycza one poczatkowego okresu zatrudnienia
wnioskodawcy w (...) T., tj. od 24 wrzednia 1974 r. do rozpoczecia odbywania zasadniczej stuzby wojskowej w dniu
27 pazdziernika 1975 r. K. S. nie wykazal, aby wykonywal woéwczas prace w szczegdlnych warunkach. OkolicznoS$cig
bezsporna bylo, iz wnioskodawca uzyskat prawo jazdy kat. A i B w dniu

11 wrze$nia 1974 r., natomiast prawem jazdy upowazniajacym do prowadzenia samochodow ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony - kat. C oraz prawem jazdy kat. BE i CE legitymuje sie od dnia
24 pazdziernika 1977 r. Nie zastuguja zatem

na wiare twierdzenia ubezpieczonego jakoby jeszcze przed stuzba wojskowsq jezdzit samochodem marki S.. Jak trafnie
wypunktowal Sad Okregowy powyzsze potwierdzily zeznania Swiadka Z. J., ktory byl pewny, iz bez prawa jazdy
kierowca nie mogl jezdzi¢c samochodem ciezarowym, nie zostalby nawet przepuszczony na bramie zakladu. Umowa o
prace z 22 pazdziernika 1977 r. i karta obiegowa zmiany (w aktach osobowych) potwierdzaja, ze wnioskodawca dopiero
po uzyskaniu prawa jazdy kat. C w dniu

24 pazdziernika 1977 r. podjal prace na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego

o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Przedmiotowy okres zatrudnienia ubezpieczonego od 24
wrze$nia 1974 r. do 27 pazdziernika 1975 r. nie podlega zatem zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczego6lnych.



Powyzsze ustalenie nie stoi jednak na przeszkodzie zakwalifikowaniu do stazu pracy w warunkach szczegélnych okresu
odbywania przez K. S. zasadniczej stuzby wojskowej. Przypomnie¢ wypada, ze Sad I instancji nie zaliczyt do stazu
zatrudnienia

w warunkach szczego6lnych okresu odbywania przez ubezpieczonego zasadniczej stuzby wojskowej od 28 pazdziernika
1975 r. do 14 pazdziernika 1977 r. wskazujac,

ze ani bezposrednio przed powolaniem do odbywania zasadniczej stuzby wojskowej,

ani bezposrednio po zakonczeniu jej odbywania ubezpieczony nie pracowal na stanowisku pracy w warunkach
szczegblnych.

Uszlo uwadze Sadu I instancji, iz analogiczne zagadnienie bylo juz przedmiotem rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego,
ktory w wyroku z dnia 25 lutego 2010 1. (II UK 219/09, LEX nr 590248) wskazal, iz okres zasadniczej stuzby wojskowe;j
odbytej w czasie trwania stosunku pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze zalicza sie

do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 32 ust. 1 ustawy z
1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS), jezeli pracownik

w ustawowym terminie zglosil swoj powro6t do tego zatrudnienia. Nadto, w wyroku z dnia

5 sierpnia 2014 r. (I UK 442/13, LEX nr 1491097) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze czas zasadniczej stuzby wojskowej
zalicza sie do okresu uprawniajacego do wczedniejszej emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach, przy czym takie doliczenie jest mozliwe tylko wowczas, gdy zainteresowany podjal prace w szkodliwych
warunkach w ciagu 30 dni od opuszczenia wojska. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy odniost sie do sytuacji,
w ktorej przed stuzba wojskowa ubezpieczony nie byt w ogoble zatrudniony, rozstrzygajac, iz w takiej sytuacji ma on
prawo do zakwalifikowania odbytej stuzby do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach wymaganego do weze$niejszej
emerytury (art. 184 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej), czyli do rozstrzygniecia takiego

jak w przypadku okre§lonym w art. 108 ust. 1. Eacznikiem obu tych sytuacji jest to,

ze po shuzbie wojskowej zolierze podejmuja prace w szczegolnych warunkach w krotkim czasie (wedlug regulacji
wykonawczych w ciagu 30 dni). Po wtore, stuzba wojskowa jest tak samo obciazajaca dla tego, ktéry przed stuzba byl
zatrudniony nawet w szczeg6lnych warunkach, jaki i dla tego, ktory nie byl zatrudniony przed stuzba wojskowa.

Generalng zasadg jest wliczenie okresu zasadniczej shuzby wojskowej do okresu zatrudnienia (art. 301 k.p.). Okres
takiej sthuzby jest zatem okresem zaliczanym

do pracowniczego stazu zatrudnienia i od chwili tego zaliczenia stanowi z nim jedno$¢ oraz dzieli w przyszlosci jego
los. Problem wliczenia okresu zasadniczej shuzby wojskowej

do okresu zatrudnienia powinien byé rozstrzygniety na podstawie przepisow obowiazujacych w dacie podjecia
zatrudnienia po zakonczeniu stuzby wojskowej. Okres stuzby wojskowej jest bowiem okresem zaliczanym do stazu w
tym momencie i z nim "ciggniony". Aktualnie obowiazujace (odmienne) przepisy w tym wzgledzie nie maja znaczenia,
jesli zaliczenie okresu stuzby wojskowej nastapilo z mocy prawa w dacie podjecia zatrudnienia

po zakoniczeniu stuzby wojskowej, jesli zostaly spelnione ku temu odpowiednie przestanki (por. wyrok SN z dnia 22
czerwca 2016 r., III PK 119/15, LEX nr 2117653).

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznal, ze fakt, iz ubezpieczony nie wykonywat przed powolaniem do odbywania
zasadniczej stuzby wojskowej pracy w warunkach szczegblnych — ktoére to ustalenie Sadu I instancji, podzielane przez
Sad odwolawczy, nie bylo kwestionowane przez ubezpieczonego w apelacji — nie stoi na przeszkodzie zakwalifikowaniu
tegoz okresu do stazu pracy w warunkach szczegdlnych. Konieczne jest jedynie ustalenie,

iz K. S. podjat prace w szkodliwych warunkach w ciagu 30 dni od opuszczenia wojska, co tez mialo miejsce w realiach
rozpoznawanej sprawy. Ubezpieczony zostal bowiem zwolniony z odbywania zasadniczej stuzby wojskowej w dniu 14
pazdziernika 1977 r.,

a zatrudnienie — bedace zatrudnieniem w warunkach szczeg6lnych, podjat od dnia

23 pazdziernika 1977 r.



Jak juz wyzej wskazano, w zwiazku z uzyskaniem przez wnioskodawce prawa jazdy kat. C w dniu 24 pazdziernika
1977 r. oraz przy uwzglednieniu treSci umowy o prace z dnia 22 pazdziernika 1977 r., prace na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego

o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony nalezy ubezpieczonemu zaliczy¢

do stazu pracy w warunkach szczego6lnych do dnia 28 lutego 1991 r., co tez prawidlowo uczynil Sad Okregowy i czego
pozwany nie kwestionowal na etapie postepowania apelacyjnego.

Sad odwolawczy, odmiennie niz Sad I instancji, ocenil natomiast ostatni sporny okres zatrudnienia K. S. — od 12 maja
1995 r. do 12 marca 1999 r. (w zakresie podlegajacym ocenie na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS tj. do dnia 31 grudnia 1998 r.) w Firmie Handlowej (...) F. L. w C.. Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze
ubezpieczony nie wykonywal wowczas stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy, pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego

o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, albowiem laczyt ja z praca akwizytora.

Niespornym jest, iz wnioskodawca w omawianym okresie pracy, poza kierowaniem samochodem ciezarowym,
wykonywal takze inne czynno$ci - zwigzane z akwizycja. Zgodnie jednak z utrwalong linia orzecznicza Sadu
Najwyzszego, pomimo wykonywania pewnych czynnoéci dodatkowych w warunkach nienarazajacych bezposrednio
na szkodliwe

dla zdrowia czynniki, mozna uznadé, ze dana osoba wykonuje prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 11 marca 2009 r., II UK 243/08, LEX nr 550990; z 8 stycznia 2009 r., I UK 201/08, LEX nr
738338; z 17 stycznia 2012 .

I UK 189/11, LEX nr 1125264). Sad Apelacyjny podziela stanowisko, zgodnie z ktérym specyfika pracy kierowcy
samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 t wiaze sie z tym, ze dopoki przywieziony
towar nie zostanie w danym miejscu rozladowany, kierowca i tak nie moze jechaé¢ dalej, do nastepnego klienta.
Kwestia,

czy kierowca w tym czasie siedzi na stanowisku kierowcy w samochodzie, czy tez sam podejmuje inne czynnoSci nie
powinna mieé zatem wplywu na ocene charakteru pracy

w warunkach szczego6lnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 maja 2014 r., sygn. III AUa 2100/13,
Lex nr 1640875; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 24 maja 2013 r., ITI AUa 1916/12, niepubl.).

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela w szczegdlnosSci stanowisko przedstawione przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 17 stycznia 2017 r. (I UK 572/15, niepubl.), ktéry podkreslil, ze spelnienie warunku z § 2 ust. 1
rozporzadzenia z 7 lutego

1983 r., czyli wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, moze mieé
uzasadnienie w ustaleniu, ze mimo dodatkowych obowigzkéw, kierowca samochodu ciezarowego nadal wykonywat
prace w szczegblnych warunkach,

czyli zwykazu A, dzial VIII, poz. 2 do rozporzadzenia, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku. Sam fakt powierzenia kierowcy dodatkowych obowiazkoéw nie oznacza, ze obowigzki te umniejszajg
podstawowy czas pracy kierowcy. Generalnie praca w szczegblnych warunkach nie musi by¢ wykonywana w sposéb
ciggly przez 8 godzin, gdyz rozklad pracy moze przewidywaé przerwe w pracy podstawowej

w ramach dnidéwki roboczej. Sad Najwyzszy zwrdcil uwage, ze przyjmujgc takie rozwigzanie odpowiednio, praca
podstawowa w szczegolnych warunkach moze by¢ przerywana

na wykonywanie pracy dodatkowej. Istotne jest, aby w sumie w okresie rozliczeniowym pracownik byl zatrudniony w
pelnym wymiarze czasu pracy w szczegdlnych warunkach. Pracy w szczeg6lnych warunkach nie mozna ograniczyé¢ do
pracy ciaglej, czyli tylko stale przez 8 godzin dziennie. Przepis § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. wymaga pracy
w szczeg6lnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy, choé sam rozktad czasu pracy nie musi by¢ zwykly, czyli
stale w tej samej liczbie godzin (8 dziennie). Innymi stowy, sytuacja, w ktorej pracownik wykonuje jako podstawowa
prace w szczegblnych warunkach,



a dodatkowo inne czynno$ci zlecone przez pracodawce, nie wyklucza spelnienia sie warunku z § 2 ust. 1
rozporzadzenia, gdy pracownik w okresie rozliczeniowym przepracowat

w szczeg6lnych warunkach norme czasu pracy przewidziang dla zatrudnienia w pelnym wymiarze. Takiemu zaloZeniu
nie sprzeciwia sie wykonywanie w tej samej dobie pracowniczej czynnos$ci kierowcy i innych czynnosci dodatkowych,
ktére mogly by¢ wykonywane na przemian z praca kierowcy (takich jak: zaladunek, roztadunek, spedycja, akwizycja).
Dodatkowe czynno$ci nie muszg by¢ praca w szczegélnych warunkach (nie sa3 wymienione w wykazie A do
rozporzadzenia), jednak musialy zosta¢ wykonane i w tym znaczeniu byly $cisle zwigzane z praca kierowcy samochodu
ciezarowego. Jezeli dodatkowe czynnoS$ci nie umniejszaja normy czasu pracy podstawowej, w ktorej pracownik
wykonuje prace w szczeg6lnych warunkach, to nie mozna stwierdzi¢, ze warunek z § 2 ust. 1 rozporzadzenia nie zostaje
speliony

Przenoszac powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy, podkre§li¢ trzeba,

iz Sad I instancji co prawda ustalil, ale nie wzial pod uwage przy ocenie prawnej, okolicznosci, iz ubezpieczony jezdzil
w dluzsze trasy, ktore trwaly 3-4, a nawet 5 dni

iza kierownica spedzal nawet 12 — 14 godzin dziennie. (vide: zeznania E. G., zeznania ubezpieczonego). Ubezpieczony
pracowal znacznie wiecej niz podstawowy wymiar czasu pracy. Nie jest zatem tak, ze jego zwykla (podstawowa) norma
dzienna pracy w warunkach szczegblnych, ktéra umniejszaly czynnosci innego rodzaju, wynosila tylko 8 godzin.
Tymczasem, w przypadku przekroczenia zwyklych norm czasu pracy nie mozna kategorycznie wykluczy¢ pracy w
szczegblnych warunkach w pelnym wymiarze, gdy dodatkowe czynnosci nie powodowaly umniejszenia tej pracy
ponizej takiej normy. W ocenie Sagdu odwolawczego, mimo dodatkowych czynno$ci, wnioskodawca nadal wykonywat
prace kierowcy przez lgcznie co najmniej 8 godzin dzienne, czynnos$ci akwizycyjne nie wplywaly na wymiar czasu pracy
podstawowej (kierowcy).

Jak wynika z zeznan $§wiadkéw i ubezpieczonego czynnoSci te nie zajmowaly zreszta ubezpieczonemu duzo czasu.
Swiadek E. G. wskazal, ze w firmie byly wydzielone dzialy sprzedazy, fakturzystek, marketingu i zaopatrzenia.
Generalnie to dzial marketingu zajmowatl sie poszukiwaniem klientéw i przyjmowaniem zamoéwien. Jak zeznala D.
S., kierowcy zbierali zamo6wienia jedynie od klientow, ktérym zawozili towar. Stwierdzi¢ nalezy, ze z istoty rzeczy
nie jest to czynno$¢ czasochlonna. Kierowcy, w tym ubezpieczony, byli odpowiedzialni tylko za dowiezienie towaru
iutrzymanie samochodu.

Do zaladunku i roztadunku wyznaczani byli inni pracownicy. Kierowcy nie przyjmowali tez zaplaty za dostarczony
towar. Zawsze jezdzili z druga osoba, odpowiedzialng za te czynnoSci. Czynnoéci nazywane akwizycyjnymi polegaly w
zasadzie na kontaktach z klientami na mniej oficjalnej stopie, albowiem pracodawca wnioskodawcy — F. L. bardzo dbal
o wizerunek swojej firmy. Znamienne jest, co trafnie zarzucil w apelacji ubezpieczony, iz Sad I instancji, przyjmujac,
ze wnioskodaweca laczyt prace kierowcy z praca akwizytora, w ogdle nie poczynit ustalenn w przedmiocie czynnoéci,
ktore K. S. mial wykonywac jako akwizytor ani czasu, jaki mial im po$wiecac. Sad w istocie opart sie na domniemaniu,
stwierdzajac, ze “zakres tych obowigzkéw akwizytora musial byé stosunkowo szeroki, skoro w sprawie IV P 400/99
F. L. zeznawal wrecz, ze K. S. pracowal jako akwizytor”.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji zbyt rygorystycznie ocenil w tym zakresie zeznania zlozone przez K.
S. w sprawie IV P 400/99. Ubezpieczony niewatpliwie utrzymywal w nich, ze poza kierowaniem samochodem
ciezarowym, wykonywal inne czynnoS$ci. Sad Apelacyjny zwraca jednak uwage, ze — przede wszystkim - cze$ciowo
odmienne zeznania zlozone przez niego w niniejszej sprawie koreluja z zeznaniami §wiadkéw, a nadto, ze rowniez
W rozpoznawanej sprawie nie jest sporne, iz w pewnym zakresie wykonywal on czynno$ci inne niz tylko kierowanie
samochodem. W sprawie

IV P 400/99 nie bylo natomiast przedmiotem ustalen, jaki byl zakres tychze czynnosci, co jest istotne z punktu
widzenia przeslanek ustalenia prawa do emerytury wczeéniejsze;j.

W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze tak duza ilo$¢ godzin przepracowanych tygodniowo przez ubezpieczonego,
nawet uwzgledniajac fakt, iz w pewnym zakresie zajmowal sie czynnoéciami zwigzanymi z akwizycja, Sad Apelacyjny
doszedt

do przekonania, ze prowadzenie samochodu ciezarowego zajmowalo mu codziennie



co najmniej 8 godzin. Tym samym za$ brak jest jakichkolwiek watpliwos$ci co do tego,

ze wnioskodawca w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze wykonywatl prace

w szczegblnych warunkach, o jakiej mowa w dziale VIII pod poz. 2 wykazu A stanowigcego zalacznik do
rozporzadzenia, tj. prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony.

Powyzsze oznacza, ze ubezpieczony legitymuje sie wszystkim przestankami umozliwiajacymi przyznanie mu prawa do
zadanego Swiadczenia, w szczegbdlnoSci — wykazal on co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i przyznal
K. S. prawo
do emerytury poczawszy od dnia (...) r., majac na uwadze, ze w tym dniu ubezpieczony ukonczyl 60 lat.

Sad Apelacyjny nie stwierdzil natomiast odpowiedzialno$ci organu rentowego

za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Zgodnie z brzmieniem art. 118 ust. la ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego
wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego

za dzienn wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu
prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$¢ organu rentowego. Przez wyjasnienie ,ostatniej niezbednej okoliczno$ci” trzeba rozumiec
wyjaénienie ostatniej okolicznoéci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do $wiadczenia.
Wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty $wiadczenia w sytuacji, gdy byto
mozliwe wydanie decyzji zgodnej

z prawem, w szczegdlnosci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia oznacza, ze op6Znienie w
spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialnoéé, chocby nie
mozna bylo mu zarzucié niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia
2005T.,

sygn. akt I UK 159/04, OSNP nr 19/2005, poz. 308). Wydanie jednak btednej decyzji

w sytuacji, gdy organ rentowy nie dysponowal wystarczajagcym materialem dowodowym pozwalajacym na ustalenie
prawa wnioskodawcy do zagdanego $wiadczenia, nie skutkuje obciazeniem organu odpowiedzialnos$cia z tego tytulu.
Skoro zatem w niniejszej sprawie

do ustalenia prawa wnioskodawcy do emerytury doszlo dopiero na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego
w toku postepowania sadowego, w szczegdlnos$ci na podstawie zeznan Swiadkéw, niedopuszezalnych w postepowaniu
przed organem rentowym, Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do stwierdzenia odpowiedzialno$ci pozwanego organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, o czym orzekl, jak w sentencji wyroku,
na podstawie art. 118 ust. la ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych a contrario.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu tj. na podstawie art. 98 § 1
i 2 k.p.c. oraz art. 108 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 36 ustawy 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (j.t. Dz. U.

72010 1. Nr 90, poz. 594 ze zm.).
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