Sygn. akt ITIT AUa 2134/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska - Lason
SSA Grazyna Czyzak
Protokolant: sekr.sagdowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2017 r. w Gdansku
sprawy H. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o wyplate emerytury

na skutek apelacji H. N.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 13 wrze$nia 2016 r.,
sygn. akt VI U 266/16

zmienia zaskarzony wyrok i zobowigzuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. do wyplaty H. N. emerytury
za okres od dnia 1 lutego 2015 roku do dnia 31 marca 2015 roku.

SSA Grazyna Czyzak SSA Daria Stanek SSA Iwona Krzeczowska - Lason

Sygn. akt ITII AUa 2134/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 listopada 2015 roku organ rentowy odméwil ubezpieczonej H. N. wyplaty emerytury za okres od 1
lutego 2015 roku do 31 marca 2015 roku, poniewaz wniosek o podjecie Swiadczenia zlozyla 22 kwietnia 2015 roku i w
zwigzku z tym brak jest podstaw do wyplaty §wiadczenia za okres wcze$niejszy.

Odwolanie od tej decyzji ztozyla H. N., wnoszac o jej zmiane i wyplate Swiadczenia za okres wskazany we wniosku.
W uzasadnieniu ubezpieczona stwierdzila,

ze zrezygnowala z zatrudnienia z powodu opieki nad chorym synem. Natomiast wysoko$¢ $wiadczenia
pielegnacyjnego, ktére otrzymala z powodu rezygnacji z zatrudnienia za okres

od 1 stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku wynosi 1.200 zlotych, a réznica



w $wiadczeniu to kwota 320 zlotych - réznica miedzy emeryturg otrzymywana,

a $wiadczeniem rodzinnym. Odwolujaca otrzymala odmowna decyzje z Gminnego OsSrodka Pomocy Spolecznej z
powodu pobierania emerytury i z tego powodu zwrdcila sie do ZUS

o wyplate za ten jeden miesigc emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal swoje stanowisko powolujac sie na przepisy art. 129 i 116
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2016 r. oddalil
odwolanie ubezpieczonej, sygn. akt VI U 266/16.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

H. N. przystugiwalo prawo do emerytury na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z 15 maja 1989 roku w sprawie
uprawnien do wezes$niejszej emerytury pracownikéw opiekujacych sie dzieémi wymagajacymi stalej opieki oraz na
podstawie ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Decyzja z dnia 10 lutego 2015 roku wstrzymano wyplate emerytury od 1 lutego

2015 roku, bowiem taki wniosek o zawieszenie §wiadczenia zlozyla H. N.. Jednocze$nie wnioskodawczyni wystapita
o przyznanie §wiadczenia pielegnacyjnego z tytulu rezygnacji z zatrudnienia, innej pracy zarobkowej do Gminnego
Osérodka Pomocy Spolecznej na podstawie ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o §wiadczeniach rodzinnych. Decyzja
z dnia 17 marca 2015 roku odmdéwiono jej tego §wiadczenia na podstawie art. 17 ust. 5 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych z tego powodu, ze ubezpieczona ma caly czas ustalone prawo do emerytury, a wyplate emerytury ma tylko
zawieszong. Decyzja ta stala sie ostateczna i z tego tez powodu ubezpieczona za okres, za ktory ztozyla wniosek, czyli
za okres od 1 lutego 2015 roku do 31 marca 2015 roku zostala pozbawiona jakiegokolwiek §wiadczenia na
niepelnosprawne dziecko, ale takze na siebie. Wobec powyzszego ubezpieczona wystapila z wnioskiem z dnia 22
kwietnia 2015 roku i decyzja z dnia 14 maja 2015 roku wznowiono wyplate emerytury od 1 kwietnia 2015 roku.
Ubezpieczona zazadala, aby za okres od 1 lutego 2015 roku do 31 marca 2015 roku wyplacono jej rowniez wyréwnanie
emerytury z tego powodu, ze nie otrzymala §wiadczenia pielegnacyjnego.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie akt ZUS i uznal,

ze organ rentowy prawidlowo odmoéwil $wiadczenia za okres od 1 lutego 2015 roku

do 31 marca 2015 roku. Sad podkreslil, Ze wniosek o podjecie wyplaty §wiadczenia zostal zlozony 22 kwietnia 2015
roku. Wczesniej ubezpieczona skladala wniosek o zawieszenie wyplaty emerytury z tego wlasnie powodu, ze chcialaby
pobieraé §wiadczenie pielegnacyjne, a wiec - skoro zlozyla wniosek w tym dniu, a art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przewiduje,

ze $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $wiadczen,

nie weze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje

z urzedu — nie ma mozliwo$ci wezedniejszego wyréwnania Swiadczenia za ten okres, za ktéry odméwiono jej
$wiadczenia pielegnacyjnego przed organami administracji panstwowej. Sad Okregowy zwrdcil takze uwage, ze art.
116 ust. 1 cyt. ustawy stanowi, ze postepowanie

w sprawach $wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego. Skoro wniosek zostal zlozony 22
kwietnia 2015 roku, to prawidlowo wznowiono wyplate emerytury

od 1 kwietnia 2015 roku. Zdaniem Sadu I instancji decyzje wydano prawidlowo, dlatego tez na podstawie art. 477 '4
§ 1 k.p.c. Sad oddalit odwolanie.

Apelacje od wyroku wywiodla ubezpieczona, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac

0 jego zmiane poprzez wyplacenie wnioskodawczyni emerytury za okres od 1 lutego 2015 r. do 31 marca 2015 r. W
uzasadnieniu apelacji wnioskodawczyni powolala sie na art. 5 k.c.,

tj. zasady wspolzycia spolecznego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku i zobowigzaniem pozwanego do wyplaty H. N.
emerytury za okres od dnia 1 lutego 2015 r. do dnia
31 marca 2015 T.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy niewlasciwie zastosowal przepisy prawa materialnego, co skutkowato
nieuzasadnionym oddaleniem odwolania wnioskodawczyni.

W kontekécie powyzszego nalezy podkresli¢, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od
spelnienia przez Sad orzekajacy dwoch naczelnych obowigzkdow procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania
dowodowego w sposob okreslony przepisami kodeksu postepowania cywilnego oraz dokonania wszechstronnej
oceny caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Rozstrzygniecie to winno rowniez znajdowac
oparcie w przepisach prawa materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Kontrola instancyjna
zaskarzonego orzeczenia ma natomiast na celu ustalenie, czy w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania Sad
pierwszej instancji sprostat tym wymogom. Istotg postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadnoS$ci zarzutow
skierowanych przeciwko orzeczeniu sadu pierwszej instancji. Sad odwolawczy orzeka jednak w oparciu o caloksztalt
zgromadzonego materialu dowodowego, dokonujac na nowo jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym
oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sadami obu instancji dowod6w. Jako Sad merytoryczny, bazujac na tym
samym materiale dowodowym, co Sad pierwszej instancji, Sad odwolawczy moze czynic¢ wlasne, odmienne ustalenia,
moze réwniez, na podstawie art. 382 in fine k.p.c. przeprowadzi¢ uzupelhiajace postepowanie dowodowe. Sad
drugiej instancji jako sad nie tylko odwolawczy, lecz takze merytoryczny, nie moze poprzestac na zbadaniu zarzutow
apelacyjnych. Powinien poczyni¢ wlasne ustalenia i samodzielnie oceni¢ je z punktu widzenia prawa materialnego.
Sad Najwyzszy wyraznie tez akcentuje, ze ustalenia sagdu pierwszej instancji nie sa dla sadu drugiej instancji wiazace,
stad tez obowiazek dokonywania ustalen istnieje niezaleznie

od tego, czy wnoszacy apelacje podniost zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych

lub ich braku (zob. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 23 marca

1999 1., ITI CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).

Odnoszac sie na wstepie do powolanego w uzasadnieniu apelacji art. 5 k.c., Sad Apelacyjny wskazuje, ze zgodnie
z ugruntowana linia orzecznicza, w prawie ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie klauzul generalnych zasad
wspolzycia spolecznego

(zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 277 pazdziernika 2009 r., IT UK 81/09, Lex nr 824176; z dnia 16 czerwca
2011 r., ITI UK 214/10, Lex nr 1095955; z dnia 2 grudnia 2009 r., I UK 174/09, Lex nr 585709). Jak wyjasnil Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia

8 kwietnia 2008 r. (I UK 294/07, Lex nr 465971), przepisy prawa ubezpieczen spolecznych, maja charakter
przepisow prawa publicznego. Rygoryzm prawa publicznego nie moze by¢ lagodzony konstrukcja naduzycia prawa
podmiotowego przewidziang w art. 5 k.c. lub w art. 8 k.p. Zarzut ten (naduzycia prawa podmiotowego, albo
czynienia ze swego prawa podmiotowego uzytku niezgodnego z zasadami wspoélzycia spotecznego lub spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa) w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych musialby byé¢ odniesiony do
czynno$ci organu rentowego, ktéry - wydajac decyzje - nie korzysta ze swoich praw podmiotowych (regulowanych
prawem prywatnym - Kodeksem cywilnym lub Kodeksem pracy), lecz realizuje ustawowe kompetencje organu wtadzy
publicznej. Materialnoprawna podstawa $wiadczen emerytalno-rentowych moga byé¢ zatem tylko przepisy prawa,
a nie zasady wspoélzycia spolecznego. Wobec powyzszego stwierdzié nalezy, ze skoro art. 5 k.c. nie moglby znalezé
zastosowania w niniejszej sprawie jako sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych, to nie moégl rowniez zostac
naruszony przez Sad.

Niemniej jednak Sad Apelacyjny stwierdzil uchybienie przez Sad I instancji innym normom prawa materialnego.

Przypomnie¢ nalezy, ze stosownie do art. 134 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS wyplate Swiadczen wstrzymuje sie, jezeli:



1)powstana okoliczno$ci uzasadniajace zawieszenie prawa do Swiadczen lub ustanie tego prawa;

2)osoba pobierajagca Swiadczenia mimo pouczenia lub zadania organu rentowego nie przedlozy dowoddéow
stwierdzajacych dalsze istnienie prawa do $wiadczen;

3)osoba uprawniona do $§wiadczen nie poddala sie badaniu lekarskiemu
lub psychologicznemu, bez uzasadnionych przyczyn, mimo wezwania organu rentowego;

4)okaze sie, ze prawo do §wiadczen nie istnialo;
5)$wiadczenia nie moga by¢ doreczone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego

Zgodnie natomiast z art. 135 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w razie ustania przyczyny powodujacej
wstrzymanie wyplaty §wiadczenia, wyplate wznawia sie

od miesiaca ustania tej przyczyny, jednak nie wezeéniej niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek o wznowienie
wyplaty lub wydano z urzedu decyzje o jej wznowieniu,

z uwzglednieniem ust. 2.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze w przytoczonych przepisach jest mowa o powstaniu okoliczno$éci uzasadniajacych
zawieszenie prawa oraz o ustaniu przyczyny powodujacej wstrzymanie wyplaty Swiadczenia, chodzi zatem o przyczyne
rzeczywista, obiektywnie zaistnialg. Nie odpowiada temu pojeciu przyczyna wskazywana przez ubezpieczonego

we wniosku o zawieszenie $wiadczenia. Aby organ rentowy mogt wstrzymac¢ wyplate swiadczenia, musi istniec¢
przewidziana ustawowo podstawa wstrzymania wyplaty §wiadczenia, a zatem — w przypadku dzialania na wniosek
ubezpieczonego — rzeczg organu rentowego jest zbadanie, czy deklarowana przez wnioskodawce podstawa faktycznie
istnieje. Sad Apelacyjny w niniejszym sktadzie podziela przy tym stanowisko Sadu Apelacyjnego

w Lublinie (vide: wyrok z dnia 13 lipca 2016 r., III AUa 190/16, LEX nr 2090432), iz tre$¢ przepisu art. 135 ust. 3
ustawy o emeryturach i rentach z FUS uprawnia do badania zasadno$ci decyzji wstrzymujacej wyplate §wiadczenia
rowniez wowczas, gdy jest ona prawomocna. Przepis ten stanowi bowiem, Ze jezeli wstrzymanie wyplaty §wiadczen
nastapilo na skutek bledu organu rentowego, wyplate wznawia sie poczynajac od miesiaca,

w ktorym je wstrzymano, jednak za okres nie dluzszy niz 3 lata poprzedzajace bezposrednio miesiac, w ktérym
zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano decyzje z urzedu

0 jej wznowieniu.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy konieczne bylo zatem zbadanie,
czy powstaly okoliczno$ci uzasadniajace wstrzymanie wnioskodawczyni wyplaty $wiadczenia emerytalnego.

Whioskiem z dnia 9 lutego 2015 r. (k. 74 akt emerytalnych) H. N. zwrdécila sie o zawieszenie emerytury od lutego
wskazujac, ze bedzie sie ubiegala o $wiadczenie pielegnacyjne. Zgodnie jednak z art. 17 ust. 5 pkt 1 lit a) $wiadczenie
pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba sprawujaca opieke ma ustalone prawo do emerytury. Oznacza to,

ze — jak trafnie wskazano w uzasadnieniu decyzji odmawiajacej H. N. prawa

do $wiadczenia pielegnacyjnego — wstrzymanie wyplaty Swiadczenia emerytalnego, skoro nie pozbawia ubezpieczonej
prawa do emerytury wczeéniejszej (ubezpieczona nadal ma ustalone prawo do emerytury), nie stanowi przestanki
warunkujacej prawo do §wiadczenia pielegnacyjnego.

Pozwany organ nie badal jednak w ogole przedmiotowej okoliczno$ci. Podkreslié

przy tym nalezy, ze majac na uwadze tre$¢ wniosku ubezpieczonej w przedmiocie zawieszenia prawa do emerytury,
jak réwniez jednoznaczne przepisy prawne, ktérych znajomosé obcigza ZUS jako organ administracji panstwowej,
ustalenie przez organ,

ze — wbrew przekonaniu ubezpieczonej — nie zaistniala okoliczno$é uzasadniajaca wstrzymanie jej wyplaty emerytury
i wobec tego nie ma podstaw do wydania decyzji

o zawieszeniu jej wyplaty, bylo jak najbardziej mozliwe. Pozwany, dysponujac powyzsza wiedza, powinien byl zatem
odmowié zawieszenia wyplaty Swiadczenia emerytalnego ubezpieczonej. Jak juz wyzej wskazano, pomimo faktu, ze



przedmiotowa decyzja jest prawomocna, tre$¢ art. 135 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS uprawnia do
badania jej zasadnoSci.

Zasada jest, ze wznowienie wyplaty $§wiadczen nastepuje od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o wznowienie
wyplaty lub wydano decyzje z urzedu o jej wznowieniu (art. 135 ust. 1 ustawy). Wyjatek od tej zasady dotyczy bledu
organu rentowego. Wowczas wyplate §wiadczenia wznawia sie od miesigca, w ktérym je wstrzymano, jednak za okres
nie dluzszy niz 3 lata poprzedzajace bezposrednio miesiac, w ktérym zgloszono wniosek

o wznowienie wyplaty lub wydano decyzje z urzedu o jej wznowieniu (art. 135 ust. 3 ustawy). W ocenie Sadu II
instancji do wstrzymania wyplaty emerytury H. N. doszlo na skutek bledu organu. Pozwany, jak juz zwrécono uwage,
obowiazany byt zbada¢, czy rzeczywiscie zachodzi deklarowana przez ubezpieczona przestanka wydania decyzji

w przedmiocie wstrzymania wyplaty $wiadczenia. Wydanie decyzji, pomimo braku zaistnienia takiej przyczyny,
niewatpliwie ocenia¢ nalezy w kategoriach bledu.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

w zw. z art. 134 ust. 1 oraz art. art. 135 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zmienil zaskarzony wyrok i
zobowiazal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w B. do wyplaty H. N. emerytury za okres od 1 lutego 2015 .

do 31 marca 2015 r., jak w sentencji wyroku.

SSA Grazyna Czyzak SSA Daria Stanek SSA Iwona Krzeczowska - Lason



