Sygn. akt ITT AUa 22/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Mazur
SSA Grazyna Horbulewicz
Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2017 r. w Gdansku

sprawy M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do rekompensaty

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 26 pazdziernika 2016
r., sygn. akt VI U 606/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 i stwierdza, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. nie ponosi
odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji;

II. zasadza od M. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSA Barbara Mazur SSA Grazyna Czyzak SSA Grazyna Horbulewicz

Sygn. akt ITT AUa 22/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 grudnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. podjal wyplate ubezpieczonemu
M. G. emerytury na podstawie artykulu 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych od dnia 1 grudnia 2015 roku, to jest od nastepnego dnia po rozwigzaniu stosunku pracy.

W odwolaniu pelnomocnik ubezpieczonego wniést o zmiane tej decyzji poprzez przyznanie mu prawa do
rekompensaty, powolujac sie na artykul 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku emeryturach pomostowych.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnio6st o jego oddalenie, wskazujac, zZe rekompensata jest nienalezna,
albowiem M. G. nie pracowal co najmniej 15 lat w warunkach szczegélnych.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienit decyzje ZUS w ten sposdb, ze przyznat ubezpieczonemu prawo do rekompensaty od dnia 1 grudnia 2015 r.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Zgodnie z treSciag artykulu 21 ustep 1 ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensata przyshuguje
ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu
przepisoOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynoszacy, co najmniej 15 lat.

W tym przepisie a takze w artykule drugim punkt 5 tej ustawy sformulowane sa dwie zasadnicze przestanki
nabycia prawa do rekompensaty. Pierwsza to nienabycie prawa do emerytury pomostowej, a druga osiggniecie stazu
pracy w szczegélnym warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu Ustawy o emeryturach i rentach z
FUS wynoszacy, co najmniej 15 lat. Zgodnie z artykulem 23 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata
przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ustep 1 tejze Ustawy kapital
poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, za ktérych byly oplacane
skladki na ubezpieczenie spoteczne przed dniem 1 stycznia 1999 roku. Warunek sformulowany w artykule 21 ustep
2 cytowanej Ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze rekompensata jest adresowana
- wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej sktadki, ktorzy przed osiagnieciem
podstawowego wieku emerytalnego nie mieli prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych obliczanej
wedlug formuly zdefiniowanego §wiadczenia. Przyja¢ tym samym réwniez nalezy, ze rekompensata nie przystuguje
tym ubezpieczonym, ktorzy zostali objeci ubezpieczeniem spolecznym lub rozpoczeli stuzbe po dniu 31 grudnia 1998
roku.

W stanie faktycznie niniejszej sprawy przedmiotem sporu pomiedzy tronami okazalo sie niespelnienie przez
ubezpieczonego przestanki w postaci wykonywania badz niewykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych przez
okres co najmniej 15 lat.

Artykul 32 cytowanej Ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1
stycznia 1949 roku bedacy pracownikami, o ktérych mowa w ustepie 21 3 tegoz przepisu zatrudnionym w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze przysluguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w artykule 27 ustep
2 i 3. Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktéorych mowa w ustepie 1 za pracownikdow zatrudnionych w szczegélnych
warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwos$ci lub wymagajgcych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia.

Aktem prawnym, ktoéry nalezy przywola¢ réwniez jest rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, do ktorego odsyla jeden z ustepow artykulu 32. Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z paragrafem 2 ustep 1
i 2 tegoz Rozporzadzenia adresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okreSlonych w tym
Rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy te stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadane;j
dokumentacji w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach lub $wiadectwie pracy. Bezspornie
ubezpieczony zlozyl taki dokument, jednakze organ rentowy uznal, ze zajmujac stanowisko kierownicze w Zakladach
(...) w B. nie mdgt on speliaé¢ warunku okreslonego w cytowanym Rozporzadzeniu. Swoje stanowisko podtrzymatl
rowniez w odpowiedzi na odwolanie.

W postepowaniu sgdowym dopuszczalne wszelkie dowody za pomocg ktérych mozna wykazaé okoliczno$ci majgce
plyw na prawo do $wiadczen. W tym zakresie nie obowiazuja ograniczenia, co Srodkéw dowodowych okre$lonych w



cytowanym Rozporzadzeniu z 7 lutego 1983 roku, ktoére dotycza wylgcznie postepowania przed organem rentowym.
Zwrocil na to uwage Sad Najwyzszy na przyklad w swoim wyroku z dnia 7 pazdziernika 2003 roku w sprawie IT UK
87/03 opublikowanym w zbiorze orzeczniczym z 2004 roku pod numerem 14 pod pozycja 248.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy przeprowadzil dowod z akt osobowych powoda z okresu jego Zatrudnienia
w Zakladach (...) w B. z zeznan §wiadkéw R. G., D. N, L. S. oraz z przestuchania samego ubezpieczonego. Wynika
z nich, ze M. G. bedac zatrudniony w okresie od 10 sierpnia 1973 roku do 30 listopada 1992 roku w tych zakladach
w okresie od 1 pazdziernika 1976 roku do 30 listopada 1979 roku na stanowisku kierownika robo6t wydzialu, w
okresie od 1 grudnia 1079 roku do 14 stycznia 1983 roku na stanowisku zastepcy kierownika dzialu i w okresie
od 15 stycznia 1983 roku do 30 listopada 1992 roku na stanowisku kierownika wydzialu remontowego stale i w
pelnym wymiarze u pracy wykonywal prace kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci produkcji i ustug oraz dozoru
inzynieryjno - technicznego na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane s prace wymienione
w wykazie A Dzial XIV pozycja 24 zalacznika do cytowanego Rozporzadzenia Rady Ministréw. Dowody te Sad uznal za
wiarygodne. Tre$¢ wyjasnien powoda koresponduje z treécia zeznan §wiadkéw oraz zawartoscig jego akt osobowych
z su zatrudnienia w spornym okresie, wiarygodnosci, ktérych pozwany nie kwestionowal. Przeprowadzone przez Sad
postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie, ze ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczegdlnych przez
okres co najmniej 15 lat i spelnia warunki do przyznania prawa do rekompensaty.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji uznal odwolanie M. G. za uzasadnione i na podstawie artykutu 477'4 § 2 kpc orzekl
jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

W punkcie drugim sentencji Sad Okregowy zgodnie z trescia artykulu 118 ustep 1A cytowanej ustawy o emeryturach i
rentach z FUS z urzedu musial orzec w przedmiocie odpowiedzialno$ci badz nieodpowiedzialnoSci organu rentowego
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Zaskarzona decyzje wydano 4 grudnia 2015 roku
iw tej dacie organ rentowy dysponowal prawidlowo sporzadzonym dokumentem w postaci §wiadectwa wykonywania
pracy w warunkach szczegoélnych wydanym przez uprawniony podmiot. Co wazne podmiot ten, czyli (...) S A. w
upadloéci likwidacyjnej w B., jako nastepca prawny Zakladow (...) istnieje i w razie watpliwoSci organ rentowy
powinien rozszerzy¢ postepowanie administracyjne i na przyklad zwroécic sie do tegoz zakladu o wyja$nienie sytuacji
zawodowej ubezpieczonego z zakresu jego obowigzkow stanowiskowych i tym podobne w trybie paragrafu 29 ustep
1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe, odebraé¢ oswiadczenie od samego ubezpieczonego czy rozwazyé zgromadzenie
innych dowod6w. Cytowany przepis artykulu 118 ustawy z 17 grudnia 1998 roku okresla moment, od jakiego organ
rentowy musi wydaé decyzje w sprawie o §wiadczenie. Jest nim wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji, moze nim by¢ wplyw orzeczenia organu odwolawczego, ale tylko wowczas, gdy organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie tej ostatniej niezbednej do wydania decyzji okoliczno$ci. W ocenie Sadu I
instancji, postawa ZUS byla bierna i ograniczyla sie tylko do fizycznego przyjecia dokumentéw i wydania zaskarzonej
decyzji. M. G. spehial wszystkie warunki niezbedne do przyznania mu prawa do dochodzonego §wiadczenia i dlatego
w ocenie Sadu Okregowego konsekwencje wydania decyzji z przekroczeniem tegoz terminu pozwany musi ponies¢.

Apelacje od wyroku wywiddl pozwany Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., zaskarzajac go w punkcie 11
i zarzucajac naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz.U 2008 Nr 237 poz. 1656) zwigzku z § 2 ust.2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
iart. 118 ust. la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS oraz prawa procesowego tj. art. 233
§ 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 kodeks postepowania cywilnego.

Powolujac sie na powyzsza podstawe apelacji organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 11
i stwierdzenie, ze ZUS nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
decyzji oraz o zasadzenie od powodki na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w B. kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu skarzacy podniodsl, ze organ rentowy nie mial mozliwoSci pozytywnego rozpatrzenia wniosku
skarzacego o prawo do rekompensaty na podstawie przedlozonego §wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach, bowiem w dokumencie okreslono, iz ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku kierownika robot
wydziahu, zastepcy Kierownika Wydzialu, Kierownika Wydzialu Remontowego i zdaniem pozwanego trudno bylo daé
wiare, aby pracownik dozoru inzynieryjno-technicznego wyzszego szczebla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
przebywal w §rodowisku, w ktérym nie sa zachowane higieniczne normy pracy, gdyz oprocz dozoru stosunku pracy,
wykonuje inne prace np. o charakterze administracyjno-biurowym. Wyjaénienie tych okolicznoéci stalo sie mozliwe
dopiero w postepowaniu przed Sadem.

Apelujacy podkreslil takze, iz Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe na okolicznoéci pracy powoda w spornym
okresie tj. dowod z zeznan ubezpieczonego i §wiadkow oraz dopuécil dowdd z akt osobowych. Powyzsze prowadzi
do wniosku, iz nawet w ocenie Sadu przedlozone $wiadectwo nie bylo dokumentem wystarczajagcym do uznania,
iz w spornym okresie skarzacy wykonywal prace w szczegblnych warunkach. Dopiero ustalenia Sadu Okregowego
pozwalaja na uwzglednienie spornego okresu zatrudnienia jako pracy w szczegélnych warunkach, zatem brak jest
podstaw do stwierdzenia odpowiedzialnoéci organu za ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wnidst o jej oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od organu rentowego na
rzecz ubezpieczonego kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Wnioskodawca wyjasnil, iz organ rentowy w sytuacji braku wiary w zakresie obowigzkéw pracowniczych
ubezpieczonego, wbrew mozliwosSci, a wrecz obowigzku, przeprowadzenia postepowania w zakresie dodatkowych
dowodow na podstawie § 29 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZdziernika 2011 r.
w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe, nie zwrdcit sie do platnika skladek o wystawienie
dokumentow zadwiadczen w celu udowodnienia okresow pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze, w szczegblnoéci, jak wskazuje Sad I instancji, o zakres obowigzkoéw stanowiskowych, mimo iz na
podstawie art. 125a ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS platnik skladek, na zadanie organu rentowego,
jest do tego zobowigzany. Zdaniem wnioskodawcy, Sad I instancji stusznie wskazuje, iz postawa organu rentowego
byla bierna i ograniczyla sie do fizycznego przyjecia dokumentéw i wydania zaskarzonej decyzji. Mimo obowigzku,
organ rentowy nie podjal préby wyjasnienia zakresu obowiazkéw pracowniczych w ramach dozoru inZynieryjno-
technicznego. Ponadto ocena dokumentu, tj. Swiadectwa wykonywania prac w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze z dnia 22 lipca 20151, dokonana przez organ rentowy, choé samodzielna, byta jednak
dowolna, gdyz pomijala fakt, iz ww. $wiadectwo zawiera dane niezbedne do ustalenia przez organ rentowy
wykonywania przez ubezpieczonego w spornym okresie zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie zasadna, skutkujac zmiang zaskarzonego wyroku w punkcie 2.

Przedmiotem niniejszej sprawy bylo prawo wnioskodawcy M. G. do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach
szczegoblnych, przyznawanej na podstawie art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych.
Na etapie postepowania apelacyjnego spor stron sprowadzal sie jedynie do stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, bowiem Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie kwestionowal juz samego prawa wnioskodawcy do rekompensaty.

Zgodnie z treScig art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokoéci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjaénienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$c¢
organu rentowego.



Podkreslenia wymaga, iz wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty
Swiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegdlnosSci, gdy ubezpieczony
wykazal wszystkie przestanki S§wiadczenia oznacza, ze opdznienie w spelnieniu Swiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktoére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é¢, cho¢by nie mozna bylo mu zarzuci¢ niestarannoéci w
wykladni i zastosowaniu prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r., 1 UK 159/04, Lex nr 155929;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 07 marca 2013 r., Lex nr 1298895).

Celem art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej jest zagwarantowanie ubezpieczonym mozliwie szybkiego uzyskania
Swiadczenia bez zbednego przedluzania postepowania w sprawie o jego nabycie. W przypadku uchybienia
powyzszemu terminowi, organ rentowy popada w zwloke ze spelieniem $wiadczenia, czego konsekwencja jest
obowiazek zaplaty odsetek w ustawowej wysoko$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 21 marca
2012 1., IIT AUa 108/12, Lex nr 1238715).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w przedmiotowej sprawie Sad I instancji blednie ustalil, iz organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$c¢ za nieustalenie ostatniej przestanki niezbednej do wydania prawidlowej decyzji. Organ rentowy,
wydajac zaskarzona decyzje i dokonujac ustalenn odno$nie wykonywania przez wnioskodawce w Zakladach (...) w B.
pracy w warunkach szczeg6lnych, dysponowal §wiadectwem pracy w warunkach szczegdlnych, z ktérego jednak nie
wynikalo jednoznacznie, iz prace taka ubezpieczony rzeczywiscie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
W $wiadectwie tym wskazano bowiem, iz ubezpieczony byl zatrudniony na stanowiskach kierownika robot wydziahu,
zastepcy kierownika wydzialu oraz kierownika wydzialu remontowego, wykonujgc prace wskazane w wykazie A
dzial XIV poz. 24 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., czyli kontrole miedzyoperacyjna,
kontrole jako$ci produkecji i uslug oraz dozoér inzynieryjno — techniczny na oddziatach i w wydzialach, na ktérych
jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Prawidlowo wystawione §wiadectwo pracy powinno
natomiast wskazywaé rowniez, jakie prace w warunkach szczegblnych byly wykonywane na oddzialach, na ktérych
dozor sprawowat ubezpieczony.

Apelujacy trafnie zatem podnosil, iz samo §wiadectwo pracy w warunkach szczego6lnych nie wystarczalo do dokonania
ustalen, czy ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w spornym okresie wykonywal prace w warunkach
szczegoblnych. Okoliczno$é te potwierdza takze fakt, iz Sad I instancji dla dokonania prawidlowych ustalen w sprawie
musiat przestuchaé przeprowadzi¢ dowod z zeznan §wiadkéw, ktérzy pracowali z wnioskodawea w spornym okresie.

Nadmieni¢ nadto nalezy, iz nie bylo obowigzkiem organu rentowego poszukiwanie dowodéw pozwalajacych na
ustalenie, iz wnioskodawca w spornym okresie wykonywal prace w warunkach szczego6lnych. To obowigzkiem strony,
ktora wnosi o przyznanie jej $wiadczenie, jest wykazanie, iz §wiadczenie to rzeczywiscie jej przystuguje. Przepis §
29 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno-rentowe dopuszcza wprawdzie mozliwo$¢é samodzielnego wzywania przez organ rentowy
do przedlozenia dodatkowych dowodow, jednak jest to jedynie uprawnienie, a nie obowiazek Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny uznal, iz skoro na etapie postepowania administracyjnego wnioskodawca nie wykazal, iz
spelnia wszystkie przestanki do przyznania mu rekompensaty, to brak bylo podstaw do obciazania organu rentowego
odpowiedzialno$cig za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekt jak w punkcie I sentencji.

W punkcie IT wyroku zgodnie z § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015, poz. 1804) w zw. z art. 108 § L k.p.c.,
art. 98 § 11 3 k.p.c. Sad Apelacyjny, uwzgledniajac naklad pracy pelnomocnika, orzekt o kosztach postepowania w ten
sposoéb, ze zasadzil od wnioskodawcy na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych na kwote 240 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



SSA Grazyna Czyzak SSA Barbara Mazur SSA Grazyna Horbulewicz



