Sygn. akt ITIT AUa 28/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SSA Barbara Mazur (spr.)
SSA Grazyna Horbulewicz
Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2017 r. w Gdansku

sprawy (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w Z.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o interpretacje

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 pazdziernika 2016
r., sygn. akt VI U 849/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig
w Z. kwote 2.700,00 (dwa tysiace siedemset 00/100) zlotych tytulem, zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za
druga instancje.

SSA Barbara Mazur SSA Grazyna Czyzak SSA Grazyna Horbulewicz

Sygn. akt III AUa 28/17

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 22 grudnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. na podstawie art. 10 ust. 11
ust. 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnoéci gospodarczej w zw. z art. 83d ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych uznal za nieprawidlowe stanowisko wnioskodawcy w przedmiocie
ustalenia wysoko$ci skladki na ubezpieczenie wypadkowe. W uzasadnieniu organ rentowy wskazat na tre$¢ wniosku
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z dnia 30 listopada 2014 r. o wydanie pisemnej interpretacji i
stwierdzil, Ze wyrazone przez przedsiebiorstwo stanowisko jest nieprawidlowe. Przytaczajac przepisy ustawy z dnia 30



pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdow przy pracy i choréb zawodowych, organ rentowy
stwierdzil, ze stopa procentowa skladki jest ustalana platnikowi skladek i nie zawiera przepiséw szczegdlnych, ktore
regulowalyby mozliwo$¢ sukcesji uprawnienia do postlugiwania sie okres§lona wartoScia stopy procentowej skladki,
jaka obowiazywala innego platnika nawet powigzanego organizacyjnie z wnioskodawcg. Obowiazek poslugiwania
sie w danym roku skladkowym okres§long wysokos$cia stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe nie
moze by¢ postrzegane, jako zobowigzanie, czy uprawnienie, ktére przechodziloby na nastepce prawnego, poniewaz
obowiazek postugiwania sie okre$lona wysokoScia stopy procentowej wynika wprost z ustawy i nie jest to prawo,
czy uprawnienie przystugujace danemu platnikowi. Platnik spelniajacy okreslone warunki jest zobowigzany do
stosowania danej wysoko$ci stopy procentowej skladki. Zobowigzanie to wygasa wraz z ustaniem pelienia funkeji
platnika albo zakonczeniem danego roku sktadkowego. Od nowego roku skladkowego obowiazujaca platnika stopa
procentowa skladki jest ustalana na nowo. Dopuszczenie zasady sukcesji wysokoSci stopy procentowej skladki
oznaczaloby, ze platnik stosowalby stope procentowa skladki, ktérej wysokosS¢ nie bylaby powigzana z sytuacja
faktyczna danego platnika i nie mialaby uzasadnienia w przepisach ustawy okreslajacych sposoéb jej ustalania.

W odwotaniu wnioskodawca domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez uznanie, ze odwolujacy, jako spotka
kapitalowa powstata w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorcy bedacego osoba fizyczng zachowuje uprawnienie do
oplacania skladek na ubezpieczenie wypadkowe wedlug stopy procentowej obowigzujacej poprzednika prawnego
tj. 1,4% oraz zwrotu kosztéw procesu. Skarzacy argumentowal, iz organ rentowy naruszyl przepis art. 29 ust.
1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob
zawodowych, przepis § 1 pkt. 1 w zw. z zalacznikiem nr 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 29 listopada 2002 r. w sprawie réznicowania stopy procentowej skladki na ubezpieczenie spoleczne z tytulu
wypadkoéw przy pracy i chor6b zawodowych w zaleznoéci od zagrozen zawodowych i ich skutkéw, przepis art. 93a

§ 4 ustawy Ordynacja podatkowa poprzez jego niezastosowanie, przepis art. 584" § 1 w zw. art. 584 § 1 k.s.h.
poprzez ich niezastosowanie skutkujace pominieciem, iz przedsiebiorcy przeksztalconemu przystuguja wszystkie
prawa i obowiazki przedsiebiorcy przeksztalcanego, w tym obowiazek uiszczania skladki wypadkowej w wysokosci
obowigzujacej poprzednika prawnego, co mialo wplyw na ustalenie wyzszego niz wynika z przepisu wymiaru skladki
na ubezpieczenie wypadkowe. Wnioskodawca twierdzil, ze z dniem 5 listopada 2015 r. nastapilo przeksztalcenie
jednoosobowej dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez B. N. w (...) spdlke z ograniczona odpowiedzialnoécia.
Nie wywolalo to zmiany poziomu zatrudnienia ani zmiany rodzaju prowadzonej dzialalnoéci majacej wplyw na
poziom wystepowania zagrozen i skutkow wypadkowych. Nie zaistnialy nowe ryzyka zwiazane z przeksztalceniem
przedsiebiorstwa. Platnik zostal potraktowany jak kazdy nowy platnik. Pomimo trzyletniego okresu bezwypadkowego

poprzedzajacego przeksztalcenie przedsiebiorcy musi on obecnie placi¢ wyzsza skladke, chociaz zgodnie z art. 584" §

1w zw. z art. 584° § 1 k.s.h. przedsiebiorcy przeksztalconemu przystuguja wszystkie prawa i obowiazki przedsiebiorcy
przeksztalcanego. Wysnul tez argumentacje z brzemienia art. 31 ustawy systemowej w zw. z art. 93a § 4 Ordynacji
podatkowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagal sie oddalenia odwolania i odwolujac sie do argumentacji
wyrazonej w decyzji, w szczeg6lno$ci do argumentu, ze spolka zostala zgloszona, jako nowy platnik i fakt powigzania
organizacyjnego z platnikiem zgltoszonym poprzednio nie ma wplywu na ustalenia stopy procentowe;j.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 21 paZdziernika 2016
r. zmienil zaskarzona decyzje i uznal za prawidlowe stanowisko wnioskodawcy w przedmiocie ustalenia wysokoéci
skladki na ubezpieczenie wypadkowe (pkt 1), zasadzajgc od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 4.800
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego (pkt 2).

U podstaw orzeczenia Sadu I instancji legly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Miedzy stronami nie bylo sporne, ze B. N. byl zarejestrowany, jako przedsiebiorca z dodatkiem do firmy (...) od
1997 r. do dnia 4 listopada 2015 r., albowiem w dniu 15 pazdziernika 2015 r. zlozyl o§wiadczenie o przeksztalceniu
przedsiebiorcy w spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig pod firma (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia



w Z. (akt notarialny sporzadzony przez notariusza L. T. Repertorium A nr (...)), a w dniu 5 listopada 2015 r.
doszlo do wpisania tej sp6tki do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego. W rubryce rejestru ,,sposob
powstania spo6lki" wpisano wzmianke o przeksztalceniu przedsiebiorcy bedacego osoba fizyczng wykonujacego we
wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza w jednoosobowa spotke kapitalowa. Przeksztalcenie nie skutkowalo zmiang
przedmiotu dzialalnoSci. Spétka nie zatrudnila tez wiekszej liczby pracownikéw. Nie zaistnialy zdarzenia istotne z
punktu widzenia kategorii ryzyka.

Istote sporu stanowila mozliwo$¢ przejecia przez spolke stopy skladki na ubezpieczenie wypadkowe ustalonej w
stosunku do przedsiebiorcy - osoby fizyczne;.

W ocenie Sadu Okregowego trafna byla argumentacja wnioskodawcy.

Na podstawie art. 584° § 1 i 2 k.s.h. na skutek przeksztalcenia przedsiebiorcy w spotke kapitalows ,spolce
przeksztalconej przystuguja wszystkie prawa i obowiazki przedsiebiorcy przeksztalcanego", ,spéotka przeksztalcona
pozostaje podmiotem w szczeg6lnoéci zezwolen, koncesji oraz ulg, ktore zostaly przyznane przedsiebiorcy przed
jego przeksztalceniem, chyba, ze ustawa lub decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji albo ulgi stanowi inaczej.
Rozwazania w zakresie sytuacji prawnej wnioskodawcy, zdaniem Sadu I instancji nalezy rozpoczac¢ od stwierdzenia,
ze prawo ubezpieczen spolecznych ,nie stanowi inaczej", nie zawiera odmiennych przepiséw, nie czyni wobec
przeksztalconego przedsiebiorcy wyjatku od wskazanej powyzej zasady. Rowniez organ rentowy zauwazyl, iz ustawa
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych nie
zawiera przepisow, ktore regulowalyby kwestie sukcesji uprawnienia do postugiwania sie okre§long wartosScia stopy
procentowej skladki. Tymczasem, zgodnie z pogladami prezentowanymi w pi$miennictwie skutkiem przeksztalcenia
przedsiebiorcy bedacego osoba fizyczng w spoltke kapitalowa jest przynajmniej quasi kontynuacja (cigglo$c niektorych
praw i obowigzkéw). Nastepstwo prawne polega w tym wypadku na wstgpieniu nowo utworzonej spotki we wszystkie
prawa i obowigzki zwigzane z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza (por. A. Kidyba komentarz akutalizowany do

art. 584> k.s.h. w systemie informacji prawnej Lex). Nie jest to przejaw likwidacji przedsiebiorstwa, wygaéniecia
jego uprawnien, a spolka pozostaje podmiotem na przyklad zezwolen, koncesji, ulg, ktory stuzyly przedsiebiorcy
przed przeksztalceniem. Skoro wyliczenie to jest przykladowe nie ma powodu do odmiennego traktowania naleznosci
skladkowych. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 18 marca 2016 r. III AUa 729/15, LEX nr
2044310 na pojecie naleznosci, o ktérych mowa w art. 31 ustawy systemowej skladaja sie wszelkie elementy majace
wplyw na ich wysoko$é¢, w tym takze wysoko$¢ stopy procentowej skltadki na ubezpieczenie wypadkowe.

W ocenie Sadu Okregowego konsekwencja tego rodzaju nastepstwa jest przyjecie, ze wnioskodawca pozostal
podmiotem uprawnienia do postugiwala sie taka stopa procentowg skladki, jaka stuzylaby przedsiebiorstwu przed
przeksztalceniem. Potwierdza to argument z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 93a § 4
ustawy Ordynacja podatkowa. Wedle tej normy takze w zakresie naleznosci z tytulu skladek jednoosobowa spotka
kapitalowa powstala w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorcy bedgcego osoba fizyczna wstepuje w przewidziane w
przepisach prawa przeksztalcanego przedsiebiorcy zwigzane z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza, z wyjatkiem
tych praw, ktore nie moga by¢ kontynuowane na podstawie przepisow regulujacych te obowiazki spolek kapitalowych.
Korzystanie przez spotke z uprawnienia poprzednika moze mie¢ miejsce w wypadku, gdy nie doszlo do zmiany
okolicznosci z art. 28, art. 29 i art. 30 ustawy z 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
chor6b zawodowych, jednak brak takiej zmiany nie byl w niniejszej sprawie kwestionowany przez organ rentowy. Sad
I instancji podzielil argumentacje zawarta w przytoczonym przez wnioskodawce wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25
maja 2010 r. I UK 8/10, LEX nr 585740, w ktérym stwierdzono, na tle wniesienia przedsiebiorstwa do spotki jawnej
przez osobe fizyczna, iz spolka (jawna) zachowuje prawo do oplacania sktadek na ubezpieczenie wypadkowe wedlug
stopy procentowej obowigzujacej osobe fizyczng, jezeli nie ustalono zmiany wspomnianych wyzej okolicznosci.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach orzeczono w pkt 2 wyroku, na podstawie art. 98 § 1i 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. 2015 nr 1804) w brzmieniu obowigzujacym w chwili wniesienia



odwolania. Sad I instancji przyjal, iz warto$¢ przedmiotu sporu wynika z r6znicy miedzy suma sktadek przy przyjeciu
stopy 2% i 1,4%, za okres sporny, nie wiecej niz rok (12*¥1054,59 zl). Stawka minimalna oplaty za czynno$ci radcy
prawnego wynosi zatem 4800 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w calosci i zarzucajgc naruszenie
przepiséw prawa materialnego w postaci:

7

1. art. 93a § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (j.t. Dz. U. z 2015 r. poz.613 z pdzn.
zm. - dalej cytowana jako ,,Ordynacja podatkowa") w zwiazku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 963 - dalej cytowana jako ,ustawa o s.u.s.") poprzez
przyjecie, ze przeksztalcenie przedsiebiorcy, bedacego osoba fizyczna w jednoosobowa spolke kapitalowa oznacza, ze
jednoosobowa spoéltka kapitalowa oplaca skladke na ubezpieczenie wypadkowe wedtug tej samej stopy procentowej co
wecze$niej przedsiebiorca, bedacy osoba fizyczna;

2. art. 28 ust. 2 w zwigzku z art.3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (j.t. Dz.U. z 2015 r. poz. 1242 z p6zn. zm. - cytowana dalej jako ,ustawa
wypadkowa") poprzez przyjecie, ze nowego platnika skladek obowigzuje stopa procentowa sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe ustalona przez Zaklad wobec innego platnika skladek;

3. art. 98 § 11 99 k.p.c. ustawy w zwigzku z art. 27 ustawy wypadkowej poprzez przyznanie odwolujacemu sie
kwoty 4.800,00 zl. kosztow zastepstwa procesowego, podczas gdy warto$é przedmiotu zaskarzenia stanowi nie kwote
12.655,08 zl., jak wskazal Sad I instancji i przyjal ta kwote jako podstawe do obliczenia stawki minimalnej oplaty za
czynno$ci radcy prawnego, lecz warto$¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi kwota 4.760 zt.

Wskazujac na powyzsze pozwany organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie
odwolania wnioskodawcy od decyzji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia przez Sad I instancji.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podnidsl, ze stopa procentowa skladek na ubezpieczenie wypadkowe nie miesci sie
w zakresie normy art. 31 ustawy o s.u.s., gdyz przepis ten odsyla nie w zakresie wszystkich praw i obowigzkow zakresie
ubezpieczen spolecznych, a tylko w zakresie ,naleznos$ci z tytulu skladek". Zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy o s.u.s.
nalezno$ci z tytulu skladek to skladki, odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia i dodatkowa oplata.

Zatem analizy wymaga pojecie skladki, gdyz odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia lub dodatkowa
oplata nie moga by¢ w zaden spos6b utozsamiane ze stopa procentowg skladki na ubezpieczenie wypadkowe.

Zgodnie z art. 4 pkt 3 ustawy o s.u.s. skladki to skladki na ubezpieczenia spoleczne os6b wymienionych w pkt 1 tego
artykulu, a zatem ubezpieczonych, czyli oséb fizycznych podlegajacych chociaz jednemu z ubezpieczen spolecznych.
Skladka powstaje w wyniku wystapienia okre$lonych w ustawie zdarzen przyszlych i niepewnych, do ktérych
mozna zaliczy¢ przychod ubezpieczonego, czy tez prowadzenie dzialalnosci pozarolniczej. W chwili przeksztalcenia
przedsiebiorcy bedacego osoba fizyczna w jednoosobowa spotke kapitalowa skladki za okresy przypadajace po tej dacie
jeszcze nie zostaly ustalone, jeszcze nie istnialy, a zatem nie moga byé przedmiotem sukcesji.

Organ rentowy podkreslil, ze obowigzek poslugiwania sie w danym roku skladkowym okre$lona stopa procentowa
skladki na ubezpieczenie wypadkowe nie moze by¢ traktowany jako zobowigzanie, czy uprawnienie, ktore
przechodziloby na nastepce prawnego. Stopa procentowa wynika bowiem z przepis6w ustawy i nie moze byc
traktowana jako uprawnienie platnika. Przestanki zastosowania takiej, a nie innej stopy procentowej wynikaja wprost
z ustawy (rodzaj dzialalno$ci, liczba zatrudnianych pracownikoéw, poziom ryzyka zawodowego wyrazajacy sie w
iloéci wypadkdéw przy pracy w ciggu 3 lat poprzedzajacych rok skltadkowy). Uznanie dopuszczalnoSci sukeesji stopy
procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe naruszaloby zasade, iz stopa ta jest uzalezniona od przestanek
zawartych w ustawie.



Zgodnie z art. 28 ust.2 ustawy wypadkowej stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe dla platnika
skladek zglaszajacego do ubezpieczenia wypadkowego co najmniej 10 ubezpieczonych ustala Zaklad jako iloczyn stopy
procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe okre$lonej dla grupy dzialalnoSci, do ktérej nalezy platnik skladek,
i wskaznika korygujacego ustalonego dla platnika skladek, z zastrzezeniem art.33. Zgodnie z art.33 ust. 1 ustawy
wypadkowej w przypadku nie ustalenia przez Zaklad kategorii ryzyka z uwagi na brak obowiazku przekazywania takich
informacji, stopa procentowa wynosi tyle, co stopa procentowa dla grupy dzialalnoSci, do ktorej nalezy.

Platnik (...) sp. z 0.0. po raz pierwszy zostal zgloszony od dnia 5 listopada 2015 r., zatem mamy do czynienia z nowym
platnikiem. W zwigzku z powyzszym platnik ten powinien oplaca¢ skladke na ubezpieczenie wypadkowe wedlug
zasad okre$lonych w art. 33 ust. 1 ustawy wypadkowej. Nadto przepisy ustawy wypadkowej nie zawieraja uregulowan
szczegblnych dotyczacych sukcesji skladki na ubezpieczenie wypadkowe, zatem stosowa¢ w tym zakresie nalezy
wykladnie celowoSciowa tej ustawy. Zgodnie z nig, zdaniem organu rentowego, brak jest mozliwosci przyjecia, ze
sukcesja stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, jest dopuszczalna. Pozostawaloby to w sprzeczno$ci
w szczegblnosci z art. 28 ust. 2 i art.33 ust. | ustawy wypadkowe;j.

Odnoénie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, zdaniem organu rentowego przyjeto nieprawidlowa wartos$c
przedmiotu zaskarzenia. Zgodnie z art.277 ustawy wypadkowej stope procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe
ustala sie na rok sktadkowy. Zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy wypadkowej rok skladkowy to okres obowiazywania
stopy procentowej skladek na ubezpieczenie wypadkowe naleznych za okres od dnia 1 kwietnia danego roku do dnia
31 marca nastepnego roku. Wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej z dnia 30 listopada 2015 r. wplynat do
pozwanego w dniu 9 grudnia 2015 r.

Zatem zdaniem organu rentowego warto$¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi réznica miedzy skladkami na
ubezpieczenie wypadkowe obliczonymi wedlug stopy procentowej 2%, a 1,4% za nastepujace miesigce: grudzien 2015
r. (r6znica wynosi 1.201,33 zL.), styczen 2016 r. (ré6znica wynosi 1.219,79 z1.), luty 2016 r. (r6znica wynosi 1.204,57
z}.), marzec 2016 r. (réznica wynosi 1.134,10 zL.). Suma rbznic za powyzsze miesiace wynosi 4.759,79 zi. Zdaniem
organu rentowego kwota 4.760 zl stanowi warto$¢ przedmiotu zaskarzenia i ta kwota powinna stanowi¢ podstawe do
obliczenia kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za postepowanie przed Sadem II instancji. Ubezpieczony
podzielil ustalenia stanu faktycznego i rozwazania prawne dokonane przez Sad Okregowy, uznajac zarzuty organu
rentowego jako nieuzasadnione.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Istota sporu byla ocena legalnoéci decyzji pozwanego organu rentowego z dnia 22 grudnia 2015 r., wydanej na skutek
wniosku skarzacego w trybie art. 10 ust. 11 5 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (t.j., z 2016 r., poz. 1829)
w przedmiocie ustalenia stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe.

Sad Apelacyjny zaakceptowal w caloéci bezsporne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne,
nie widzac w zwiazku z tym koniecznosci ich ponownego szczegdlowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNP 1999, nr 24, poz. 776). Sad odwolawczy w pelni podziela takze ocene
prawna, jakiej dokonat Sad pierwszej instancji, uznaje ja za wyczerpujaca, a tym samym nie ma potrzeby powtarzaé
w caloéci trafnego wywodu prawnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, LEX nr
179977; z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK 526/04, LEX nr 177281).



W ocenie Sadu II instancji, Sad I instancji stlusznie uznal za prawidlowe stanowisko wnioskodawcy w zakresie
zachowania uprawnienia do uiszczania skladki na ubezpieczenie wypadkowe w wysokoSci obowigzujacej jej
poprzednika prawnego — przedsiebiorcy w osobie fizyczne;.

Przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z tre$cig artykulu 93a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j.
Z 2017 I., poz. 201), osoba prawna zawiazana (powstala) w wyniku:

1. przeksztalcenia innej osoby prawnej,

2. przeksztalcenia spo6lki niemajacej osobowosci prawnej wstepuje we wszelkie przewidziane w przepisach prawa
podatkowego prawa i obowiazki przeksztalcanej osoby lub spotki.

W mys$l za$ § 2, przepis § 1 stosuje sie odpowiednio do:

1. osobowej spotki handlowej zawigzanej (powstatej) w wyniku przeksztalcenia:

a) innej spotki niemajgcej osobowosci prawnej,

b) spolki kapitalowej;

3. stowarzyszenia utworzonego w wyniku przeksztalcenia stowarzyszenia zwyklego.

Jak wynika natomiast z § 4, jednoosobowa spodtka kapitalowa, powstala w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorcy
bedacego osobg fizyczna, wstepuje w przewidziane w przepisach prawa podatkowego prawa przeksztalcanego
przedsiebiorcy zwiazane z prowadzona dzialalnoécia gospodarcza, z wyjatkiem tych praw, ktére nie moga byc
kontynuowane na podstawie przepisow regulujacych opodatkowanie spolek kapitalowych.

Na kanwie przedmiotowej sprawy nie budzi watpliwosci, iz powstala z przeksztalcenia dzialalnosci gospodarczej B.
N. — bedacego osoba fizyczna, spolka z ograniczong odpowiedzialnos$cia jest jednoosobowa spotka kapitalowa. Jest
zatem spolka, o ktorej mowa w § 4 art. 93a Ordynacji podatkowe;j.

Wobec tego Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz powstala sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia wstapila we
wszelkie przewidziane w przepisach uprawnienia podatkowego prawa i obowiazki z przeksztalcenia osoby lub spoiki.

Przy tym podkre$lenia wymaga, iz do naleznoSci z tytulu skladek stosuje sie odpowiednio art. 93a-93c Ordynacji
podatkowej, stosownie do art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j., Dz.
U. z 2016 1., poz. 963). Wobec tego nalezalo uzna¢, iz prawo wstapienia dotyczy tez naleznoéci z tytutu skladek.

Takie stanowisko jest ugruntowane w judykaturze sadowe;j. I tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 6 marca
2014 1., III AUa 905/13 (LEX nr 1451682), wskazal, iz osoba prawna, powstala w wyniku polaczenia przez przejecie,
przeksztalcenia, a takze spadkobierca platnika (art. 97 o.p.), zachowuja prawo do oplacania skladek na ubezpieczenie
wypadkowe wedlug stopy procentowej obowiazujacej osobe, ktéra prowadzila zaklad pracy przed przeksztalceniem,
jezeli nie ustalono zmiany okolicznosci, o ktérych mowa w art. 28, art. 29 i art. 30 ustawy z 2002r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 kwietnia 2012
r., I UK 358/11 (LEX nr 1313678) zwazyl, ze prawo do zaplaty skladki w obnizonej wysoko$ci jest prawem rodzajowo
takim, jak prawo do ulgi podatkowej. Takie stanowisko réwniez Sad Najwyzszy przedstawil w przywolanym przez Sad
Okregowy wyroku z dnia 25 maja 2010 r. 1 UK 8/10 (LEX nr 585740). Nadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 marca
2009 1., IT UK 292/08 (OSNP 2010/19-20/247) stwierdzil, ze polaczenie spolek handlowych przez przejecie spotki
zobowigzanej do oplacania skladki w innej wysokosci, niz spolka przejmujaca, spowodowato dla nowego podmiotu
mozliwo$¢é wyliczenia skladki na ubezpieczenie wypadkowe w wysokosci ustalonej dla spo6lki przejmowanej. Jezeli
wysokos$¢ sktadki jest nizsza od naleznej od spolki, to powstaje niesprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego i
przewidziana przez prawo korzys$é wynikajaca z polaczenia spolek.



W $wietle powyzszych rozwazan, Sad odwolawczy nie podziela stanowiska pozwanego, iz stopa procentowa skladek
na ubezpieczenie wypadkowe nie mieSci sie w zakresie normy z art. 31 ustawy systemowej i powstala spolke z
ograniczong odpowiedzialno$cia, nalezy traktowaé jako nowego platnika. W tym przedmiocie wypowiedzial sie
rowniez Sad Apelacyjny w Lodzi w przywolanym wyroku III AUa 905/13, ktory wskazal, ze w sytuacji, gdy w zwigzku
z przeksztalceniem organizacyjno-prawnym, po stronie platnika nie doszlo do zmiany os6b ubezpieczonych (art.
28 ustawy wypadkowej), nie doszlo do przeniesienia (zaliczenia) platnika do innej grupy dzialalnosci (...) ujetej w
rejestrze REGON, nie zmienily sie kategorie ryzyk wypadkowych, uzaleznione od wskaznikéw czesto$ci zdarzen lub
zagrozen wypadkowych,

w tym ich skutkéw (art. 30 tej ustawy), ktore wymagaly lub usprawiedliwialy podwyzszenie dotychczasowej stopy
procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe z tytulu zwiekszonego ryzyka wystapienia zdarzen lub zagrozen
wypadkowych (art. 33 tej ustawy), przeksztalcona spotka w kolejnych latach sktadkowych nalezy do grupy platnikow,
ktoérym ZUS ustalil kategorie ryzyka i ktérzy otrzymali zawiadomienie Zakladu o wysoko$ci stopy procentowej sktadki
ze wspolezynnikiem korygujacym. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy poza sporem pozostawalo, iz w sytuacji
skarzacego nie doszlo do zmiany okolicznoSci z art. 28, 29 i 30 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych.

Ponadto przy orzekaniu w sprawie, jak prawidlowo réwniez uczynil Sad I instancji nalezalo mie¢ na uwadze tre$c

584° § 1 k.s.h., stosownie do ktérego spolce przeksztalconej przystuguja wszystkie prawa i obowiazki przedsiebiorcy
przeksztalcanego, a w mys$l § 2 spolka przeksztalcona pozostaje podmiotem w szczegolnosci zezwolen, koncesji
oraz ulg, ktoére zostaly przyznane przedsiebiorcy przed jego przeksztalceniem, chyba, ze ustawa lub decyzja o
udzieleniu zezwolenia, koncesji albo ulgi stanowi inaczej, gdy niewatpliwie brak jest szczegblnej regulacji prawnej w
zakresie ustalania wysoko$ci stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, ktére wylaczaloby zachowanie
przystugujacego poprzednikowi prawnemu prawa do ustalonej wysoko$ci stopy procentowe;j sktadki.

Wobec przedstawionych rozwazan Sad Apelacyjny nie dostrzegl naruszenia przez Sad Okregowy podniesionych przez
pozwanego zarzutoéw ujetych w pkt 11 2 apelacji.

Sad odwolawczy nie stwierdzit rowniez uchybienia Sadu I instancji przy rozstrzygnieciu w zakresie kosztow zastepstwa
procesowego. Sad Okregowy kierujacy sie ogbdlna zasada ponoszenia przez strony kosztow z uwagi na wynik procesu
z art. 98 k.p.c., ustalil prawidlowo ich wysoko§¢ w oparciu o rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych, w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia
odwolania, czyli sprzed dnia 27 pazdziernika 2016 r. Przy tym Sad Okregowy prawidlowo ustalil — sporna kwestie
w tej czedci apelacji — wysoko§¢ wartoSci przedmiotu sporu jako roznice miedzy suma sktadek przy przyjeciu stopy
2% i 1,4 %, w stosunku rocznym. W tym zakresie aprobate Sadu II instancji zyskalo stanowisko ubezpieczonego,
iz warto$¢ przedmiotu sporu nalezalo wyliczyé zgodnie z art. 22 k.p.c., jako., ze skladki na ubezpieczenie spoleczne
— bezposrednio na wysoko$¢ ktorych miato ustalenie wysokoSci stopy procentowej — majg charakter okresowy i
powtarzajacy sie. Bez znaczenia w tej sytuacji pozostawala tresé art. 2 ust. 8 ustawy wypadkowej okreélajacej jedynie
okres przypadania danego roku skladkowego — trwajacego 12 miesiecy. Stad tez wyliczenie przez organ rentowy
warto$ci przedmiotu sporu, czy tez wartoSci przedmiotu zaskarzenia z uwzglednieniem jedynie miesiecy od grudnia
do marca, bylo bledne.

Uznajgc zatem, iz wyrok Sadu Okregowego odpowiadal prawu, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak w
punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad II instancji rozstrzygnal w pkt 2, zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu
okre$long w art. 981 99 k.p.c., stosownie do ktorej strona przegrywajaca proces obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi
na jego zadanie koszty zastepstwa procesowego. Wysoko§é tych kosztow ustalil w stawce minimalnej — § 2 pkt 5w
zw. Z § 10 ust. 1 pkt 2 1 § 15 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.), majac na uwadze niezbedny naktad
pracy pelnomocnika oraz czynnosci podjete przez niego w sprawie, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika w



przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia — art. 109 § 2 kpc in fine. Sad Apelacyjny przy ustalaniu wysokosci
kosztoéw mial na uwadze, iz warto$é przedmiotu zaskarzenia byla tozsama z warto$cig przedmiotu sporu, prawidtowo
ustalong przez Sad Okregowy.
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