Sygn. akt ITT AUa 110/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 maja 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Bozena Grubba
SSA Aleksandra Urban (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2017 r. w Gdansku

sprawy J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn.
akt IV U 877/16

oddala apelacje.
SSA Bozena Grubba SSA Maciej Piankowski SSA Aleksandra Urban

Sygn. akt III AUa 110/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 kwietnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w T. na podstawie przepisu art. 184 z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 20156 ., poz. 748 ze zm.) oraz § 1-4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze

(Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 2 marca 2016 r., odmoéwit J. P. prawa do
emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.

W uzasadnieniu organ rentowy, wskazal, iz na podstawie przedlozonej dokumentacji ubezpieczony udowodnil taczny
okres zatrudnienia 25 lat okresow skladkowych



i nieskladkowych oraz uzupekiajgcych. Do wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach nie zaliczono okresu od 25
pazdziernika 1975 r. do 31 grudnia 1998 r., poniewaz ubezpieczony przedlozyl ksero §wiadectwa wykonywania pracy
w szczegoblnych warunkach, brak oryginatu. Nadto, Swiadectwo to zostalo blednie wystawione, brak w nim charakteru
pracy oraz wykazane stanowiska pracy nie sa zgodne z podanym dzialem, pozycja oraz punktem. Wobec nie wykazania
przez ubezpieczonego wymaganego 15-letnego stazu pracy

w warunkach szczegblnych, zdaniem organu rentowego, brak bylo podstaw do przyznania mu prawa do wcze$niejszej

emerytury.

J. P. w odwolaniu od powyzszej decyzji zazadal jej zmiany poprzez przyznanie mu emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach. Podal, ze nie ma mozliwosci uzyskania nowego $§wiadectwa pracy zgodnego z wzorem
stanowigcym zalgcznik do obowigzujgcych przepiséw, gdyz zaklad pracy, w ktérym pracowal w szczegoélnych
warunkach obecnie nie istnieje.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

Sad Okregowy w Toruniu — IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 1 grudnia 2016 r. zmienil
zaskarzong decyzje i przyznatl J. P. prawo do emerytury poczynajac od dnia 2 kwietnia 2016 r. (pkt I) oraz nie stwierdzit
odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej

do wydania decyzji (pkt II), sygn. akt IV U 877/16.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.
J. P. urodzit sie (...)

W dniu 2 marca 2016 r. J. P. wystapil z wnioskiem o przyznanie mu prawa do emerytury. W chwili zlozenia wniosku
i wydania decyzji nie byt czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i pracowal w (...) Sp. z 0. 0. w T.. Do wniosku
ubezpieczony dolaczyl kserokopie swiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z dnia 21.04.2002 r.
wystawione przez (...) s. c. Z. J. N. D. w T. zaswiadczajace, ze ubezpieczony byt zatrudniony w tym zakladzie od 18
wrze$nia 1975 r. do 21 kwietnia 2002 r. i w tym okresie:

- od dnia 25 pazdziernika 1975 r. do dnia 14 listopada 1977 r. - wojsko
- od dnia 15 listopada 1977 r. do dnia 31 maja 1987 .
- od dnia 1 czerwca 1987 r. do dnia 21 kwietnia 2002 r.

stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w I kategorii zatrudnienia

na stanowisku: mechanik pojazdéw, elektromechanik pojazdéw - Wykaz A Dzial XIV

poz. 14 pkt 1, Wykaz A Dzial XIV poz. 13 pkt 4 - wykazu stanowiacego zalacznik nr 1

do Zarzadzenia Ministra Przemystlu Chemicznego i Lekkiego Nr 7 z dnia 7 lipca 1978 r.

w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach w zakladzie pracy resortu przemystu chemicznego i
lekkiego.

Decyzja z dnia 13 kwietnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w T. odmoéwil J. P. prawa do emerytury, poniewaz nie udowodnit on 15- letniego stazu pracy w szczego6lnych
warunkach. Organ rentowy przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. sumaryczny staz ubezpieczeniowy
wynoszacy 25 lat, w tym

22 lata, 10 miesiecy i 16 dni okresoéw skladkowych; 5 miesiecy i 26 dni okres6w nieskladkowych oraz 3 lata, 4 miesigce
i 5 dni okres6w uzupelniajacych — roli.

Ubezpieczony ukonezy! (...) Szkole (...) w T. w zawodzie mechanik — kierowca pojazdéw samochodowych. W okresie
od 18 wrze$nia 1975 1.



do 21 kwietnia 2002 r. byl zatrudniony w (...) S.C. (wcze$niej (...) S.A. i KS E.). W okresie od 25 pazdziernika 1975 r.
do 14 pazdziernika 1977 r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Z kolei w okresach od 5 grudnia 1991 r. do 13 grudnia
1991T.,

od 28 wrzeénia 1992 r. do 2 pazdziernika 1992 r., od 20 lutego 1993 r. do 25 marca 1993 r., od 1 wrze$nia 1993 r. do
6 wrze$nia 1993 1., od 8 lutego 1994 r. do 15 lutego 1994 r.,

od 5 lutego 1995 r. do 9 maja 1995 r., od 17 maja 1995 r. do 31 maja 1995 r., od 27 grudnia 1995 r. do 3 stycznia 1996
r., od 28 marca 1996 r. do 31 marca 1996 r., od 1 kwietnia 1996 r. do 1 czerwca 1996 r. oraz od 8 kwietnia 1997 r. do
1 kwietnia 1997 r. korzystal z zasitku chorobowego.

W $wiadectwie pracy z 19 kwietnia 2002 r. wskazano, ze pracowal jako mechanik samochodowy, monter mechanik
silnikbw spalinowych, elektromechanik pojazdéw oraz robotnik transportowy. Dodatkowo, w angazach zawodowych,
umowie o prace i innych dokumentach zgromadzonych w aktach osobowych ubezpieczonego jego stanowisko bylo
okres$lane jako mechanik samochodowy, mechanik napraw pojazdéw samochodowych, monter mechanik silnikéw
spalinowych, mechanik pojazdow, elektromechanik pojazdow, elektrotechnik pojazdéw, robotnika transportowego.

W rzeczywisto$ci ubezpieczony przez caly okres zatrudnienia w tym zakladzie pracowal w ladowni centralnej (w D.
(...) Wewnetrznego), gdzie zajmowal sie tadowaniem akumulatorowych wozkéw widlowych i wozkdéw platformowych,
ktérych bylo ok. 40. W zakladzie pracy znajdowaly sie 4 ladownie, warsztat elektryczny i dwa warsztaty mechaniczne
— jeden do sprzetu elektrycznego, drugi do spalinowego. W warsztatach znajdowalo sie kilka kanaléw. Pracownicy
przydzieleni do pracy w ladowni wykonywali takie same czynnos$ci bez wzgledu na stanowisko pracy wskazane w
angazu. Aby podjac¢ prace w tadowni, osoby zatrudnione na stanowisku mechanika musiaty ukonczy¢ organizowany
przez zaklad pracy kurs uprawniajacy do pracy na stanowisku eksploatacji

w zakresie obslugi, konserwacji, napraw sieci, urzadzen i instalacji o napieciu do 1 kV. Ubezpieczony ukonczyl
kurs przy podjeciu pracy. Po czterech latach uprawnienia musialy by¢ odnawiane. Ponadto, w dniu 3 czerwca
1987 r. ubezpieczony uzyskatl rowniez tytul wykwalifikowanego elektromechanika maszyn elektrycznych. Swiadectwo
kwalifikacyjne musialo by¢ odnawiane co 5 lat.

Do obowiazkéw ubezpieczonego nalezalo ladowanie baterii do wozkow akumulatorowych, dbanie o stan baterii,
dolewanie elektrolitu, wymiana ogniw baterii, sprawdzanie gesto$ci elektrolitow. Ponadto, wykonywal réwniez drobne
naprawy, ktére nie wymagaly wjazdu wozka na kanal. Naprawy te odbywaly sie w ladowni. Pracowal w pelnym
wymiarze czasu pracy w systemie czterobrygadowym, trzyzmianowym. Na pierwszej zmianie pracowali elektryk i
mechanik, za$ na drugiej i trzeciej elektromechanik. Pracownicy byli wyposazeni w robocze ubrania kwasoodporne.
Z tytulu zatrudnienia w szczegolnych warunkach otrzymywali dodatki szkodliwe oraz mleko.

Swiadek J. Z. pracowal w (...) S.C. (wczeéniej (...) S.A.iKS E.) w T. w okresie od 22 sierpnia 1980 r. do 31 marca 2000T.
na stanowisku elektromontera warsztatowego, elektromechanika pojazdow, starszego mistrza i kierownika oddziatu.
W dniu 30 marca 2000 r. zaklad pracy wystawil mu §wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach.

Swiadek J. K. pracowal w (...) S.C. (wcze$niej (...) S.A. i KS E.) w okresie od 3 lipca 1980 r. do 16 lipca 2006 r. na
stanowisku elektromontera

w warsztacie tadowni oraz elektromechanika tadowni. Organ rentowy przyznal mu prawo

do tzw. weze$niejszej emerytury.

Swiadek W. K. pracowal w (...) S.C. (weczeéniej (...) S.A.

iKS E.) w okresie od 26 wrze$nia 1977 r. do 30 grudnia 2001 r. na stanowisku elektromontera warsztatowego, montera
mechanika silnikow spalinowych, elektromontera pojazdéw. Prawomocnym wyrokiem z dnia 18 marca 2013 r. w
sprawie o prawo

do emerytury Sad Okregowy w Toruniu oddalil jego odwolanie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sagdowych oraz
aktach sprawy IV U 146/13, w tym w aktach organu rentowego i osobowych ubezpieczonego oraz $wiadka (...) S.C.



w T., a takze zeznan Swiadkow J. K., J. Z. i W. K. oraz dowodu z przestuchania ubezpieczonego.

Sad dat w przewazajacej mierze wiare dowodom z dokumentow, gdyz byly jasne, pelne i rzetelne, a zadna ze stron nie
kwestionowala ich autentycznos$ci i mocy dowodowe;.

Odnoszac sie natomiast do prawdziwosci danych zawartych w dokumentacji pracowniczej (umowach o prace
i angazach) w zakresie powierzenia wnioskodawcy stanowiska pracy §lusarza — spawacz, sad wskaqzal, iz nie
mialy one faktycznego przelozenia, co konsekwentnie wynikalo z oceny osobowych zréodet dowodowych, ktore
zakresie podnoszonych przez $wiadkéw okoliczno$ci, iz aby podjaé prace w ladowni osoby zatrudnione na
stanowisku mechanika, musialy ukonczy¢ organizowany przez zaklad pracy kurs, znalazty dodatkowo potwierdzenie
w dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych ubezpieczonego.

Za wiarygodne uznano takze zeznania Swiadkow J. K., J. Z.

i W. K.. Swiadkowie ci pracowali razem z ubezpieczonym w (...) S.C. (wczeéniej (...) S.A. i KS E.) w T. w spornym
okresie, zatem mieli niekwestionowane rozeznanie w kwestii miejsca pracy ubezpieczonego przez ubezpieczonego i
charakteru wykonywanych przez niego obowigzkéw. Swiadkowie ci zgodnie zeznali,

ze ubezpieczony pracowal w tadowni centralnej w D. (...) Wewnetrznego

i zajmowal sie przede ladowaniem baterii do wozkéw akumulatorowych, dbaniem o stan baterii, dolewaniem
elektrolitu, wymiana ogniw baterii, sprawdzaniem gestoéci elektrolitbw. Ponadto wskazali, iz ubezpieczony
wykonywal w ladowni réwniez drobne naprawy, ktére nie wymagaly wjazdu wozka na kanal. Wszystkie powyzsze
zeznania Sad I instancji uznal

za logiczne, sp6jne, wzajemnie zgodne, a takze byly one zgodne z zeznaniami ubezpieczonego, ktore Sad réwniez uznal
za wiarygodne.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad Okregowy wskazal, ze prawo

do wezeéniejszej emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegolnych reguluje art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.), zgodnie z
ktérym ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku — w przypadku
mezczyzn - 60 lat, jezeli w dniu 1 stycznia 1999 r. spehili lacznie nizej wymienione warunki:

- osiggneli okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat,

- posiadaja co najmniej 15 — letni okres wykonywania pracy w szczegblnych warunkach

lub w szczegélnym charakterze zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szezegdlnym charakterze, a nadto
nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego, a w przypadku przystapienia ztozyli wniosek o wykreSlenie z
funduszu

i przekazanie §rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,

za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody budzetu panstwa.

Stosowne regulacje w przedmiocie wieku emerytalnego, rodzajow prac lub stanowisk oraz warunkéw, na podstawie
ktorych przystuguje prawo do wezeéniejszej emerytury znajduja sie w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikow zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. 1983 r. Nr 8, poz. 43

ze zm.). Natomiast wykazy prac wykonywanych w szczegélnych warunkach

lub w szczegblnym charakterze zostaly zawarte w wykazach A i B stanowiacych zalacznik

do ww. rozporzadzenia. Nadto, w § 1 ust. 2 tegoz rozporzadzenia w przedmiocie sprecyzowania stanowisk pracy,
na ktorych sa wykonywane prace w szczegbdlnych warunkach ustawodawca odsyla do odpowiednich przepiséw
resortowych.



Istotny w niniejszej sprawie jest rowniez § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., w mysl ktérego okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do wcze$niejszej emerytury sa okresy, w ktoérych praca w szczegdlnych warunkach lub o
szczegbOlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, ustalonym dla danego stanowiska.
Pod pojeciem pracy wykonywanej stale nalezy rozumie¢ prace wykonywana na danym stanowisku pracy, zgodnie z
rozkladem czasu pracy i w pelnym wymiarze czasu pracy, ustalonym dla danego stanowiska. W zwigzku z powyzszym
nie bedzie uznawana za taka prace praca wykonywana, np. w polowie wymiaru czasu pracy lub tylko kilka lub
kilkana$cie dni w miesigcu.

Sad Okregowy przypomnial, Ze w sprawie poza sporem byla okolicznosé¢,

izJ. P. osiagnal z dniem 2 kwietnia 2016 r. przewidziany przepisami prawa wiek emerytalny oraz ze posiada wymagany
staz ubezpieczeniowy. Organ rentowy w celu ustalenia uprawnienn do emerytury uwzglednit na dzien 1 stycznia 1999
r. 25 lat okreséw skladkowych

i nieskladkowych. Organ rentowy nie kwestionowal takze faktu nie przystapienia

przez wnioskodawce do otwartego funduszu emerytalnego. Istota sporu w niniejszym postepowaniu koncentrowata
sie natomiast wokot ustalenia, czy praca §wiadczona przez J. P. w okresie od 18 wrze$nia 1975 r. do 21 kwietnia 2002
r.w (...) s.c. (wczeéniej (...) S.A.1iKS E.) byla praca w szczegdlnych warunkach, a w konsekwencji, czy ubezpieczony
spekil ostatnia przestanke do przyznania prawa do wezeéniejszej emerytury.

W tym miejscu Sad I instancji wyjasnil, iz zgodnie z § 2 ust. 2 ww. rozporzadzenia

z dnia 7 lutego 1983 r. okresy pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczegdlnym charakterze stwierdza zaklad pracy,
na podstawie posiadanej dokumentacji, w $§wiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym
wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w
Swiadectwie pracy. Organ rentowy, rozpoznajac wniosek w sprawie prawa do emerytury z tytulu zatrudnienia w
szczegblnych warunkach, moze uwzglednié¢ wylacznie te okresy pracy

w szczegbdlnych warunkach, ktére zostaly uwodnione na podstawie powyzszego dokumentu badz zaswiadczenia
stwierdzajacego charakter i stanowisko pracy w warunkach szczegoélnych w okreslonych okresach. Dokumenty te sg
dla organu rentowego wigzace nie tylko

w pozytywnym, ale i w negatywnym tego slowa znaczeniu. Oznacza to, ze z jednej strony przedlozone zaswiadczenie
jest dowodem na fakt wykonywania przez zainteresowanego pracy w szczegdlnych warunkach, a z drugiej strony brak
takiego za§wiadczenia,

czy nieprawidlowo wypelione, uniemozliwia ustalenie tej okoliczno$ci za pomocg innych Srodkéw dowodowych.

Niemniej, w powyzszym wypadku — braku badz zakwestionowania przez organ rentowy powyzszych $rodkow
dowodowych — zainteresowany moze dochodzi¢ ustalenia tych okoliczno$ci w postepowaniu sadowym, w ktérym w
mySl art. 472 i 473 k.p.c. powyzsze obostrzenia nie obowigzuja. Sad nie jest bowiem zwigzany $rodkami dowodowymi
okre§lonymi dla dowodzenia przed organem rentowym. W postepowaniu o $§wiadczenie emerytalno — rentowe
dopuszczalne jest — jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale z 27 maja 1985 roku (III UZP 5/85) — przeprowadzenie
przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych dowodu z zeznan §wiadkéw na okoliczno$¢ zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach lub

w szczegblnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia zakladu pracy
z powodu jego likwidacji lub zniszczenia dokumentéw dotyczacych zatrudnienia. Okres pracy w warunkach
szczeg6lnych mozna roéwniez ustalié

w postepowaniu sadowym na podstawie akt osobowych pracownika (umowy o prace, Swiadectwa pracy, angazy,
innych dokumentéw). Zaliczenie nie udokumentowanych, spornych okreséw pracy w szczegoélnych warunkach do
stazu pracy uprawniajacego

do wczeéniejszej emerytury wymaga przy tym dowodéw nie budzacych watpliwosci, spdjnych i precyzyjnych.

Sad zwrdcil takze uwage na tre$¢ § 19 ust. 1 rozporzadzenia, ktory stanowi,
iz przy ustalaniu okreséw pracy, o ktorych mowa w § 2, uwzglednia sie réwniez okresy takiej pracy (stuzby),
wykonywanej przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia. Zgodnie za$



z przepisem § 19 ust. 2 tego rozporzadzenia prace dotychczas zaliczone do I kategorii zatrudnienia w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz. U. z 1979 r. Nr 13, poz. 86 i z
1981 r. Nr 32, poz. 186) uwaza sie za prace wykonywane w szczego6lnych warunkach, o ktérych mowa w § 4.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania prawne Sad I instancji przede wszystkim stwierdzil, ze ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego wynika, iz zaklad pracy w §wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegélnych
z dnia 21.04.2002 r. oraz

w angazach w sposéb nieprawidlowy okreslil stanowiska zajmowane przez ubezpieczonego

w toku zatrudnienia. Praca J. P. w fadowni centralnej polegala na tadowaniu baterii do wézkéw akumulatorowych,
dbaniu o ich stan, dolewanie elektrolitu, wymiana ogniw baterii, sprawdzanie gesto$ci elektrolitéw oraz wypadkowo
wykonywaniu w ladowni drobnych napraw, ktére nie wymagaly wjazdu wozka na kanal. Powyzsze prace J. P. §wiadczyl
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Potwierdzaja to - z jednej strony - zapisy w aktach osobowych ubezpieczonego,
za$wiadczenia kwalifikacyjne oraz $wiadectwo kwalifikacyjne uprawniajace do pracy na stanowisku eksploatacji
w zakresie obshugi, konserwacji, napraw sieci, urzadzen i instalacji o napieciu do 1 kV. Z drugiej strony - fakt
rzeczywistego wykonywania niezmiennie i stale we wskazanych okresach zatrudnienia opisanych obowiazkéw zostal
jednoznacznie potwierdzony przez $wiadkoéw wskazujacych spojnie, iz powyzsze prace byly jedynymi wykonywanymi
w omawianym okresie

przez ubezpieczonego. Ubezpieczony, jak uznal Sad Okregowy, nie zajmowal zatem stanowisk: mechanika
samochodowego, mechanika napraw pojazdéw samochodowych, montera mechanika silnikow spalinowych,
mechanika pojazdow, elektromechanika pojazdoéw czy tez robotnika transportowego. Potwierdzit to réwniez sam
ubezpieczony. Jak wynika

z orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych — nie nazwa zajmowanego stanowiska, a zakres faktycznie
wykonywanych czynno$ci ma znaczenie przy ocenie,

czy pracownik pracowat w warunkach szczego6lnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z 8 czerwca 2011 1. I UK 393/10, Lex nr 950426, wyrok SA w Lublinie z 17 lipca 2011 1.,

IIT AUa 513/13, Lex nr 1335725, wyrok SA w Rzeszowie z 18 czerwca 2013 r. III AUa 267/13, Lex nr 1342366) oraz
przyporzadkowanie rodzaju wykonywanej pracy do ktérego$

ze stanowisk wymienionych w wykazie rozporzadzenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy wskazal, iz zasadniczo prace

w akumulatorowniach, zwigzane z oprdznianiem, oczyszczaniem i wymiang stezonego kwasu siarkowego i plyt
olowianych naleza do prac w szczeg6lnych warunkach sa wymienione

w wykazie A Dzial XIV ,Prace rézne” pod pozycja 13 stanowiacego zalacznik nr 1

do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz. U. 1983 r., Nr 83, poz. 43) oraz w dziale XIV, poz. 13
pkt 2 zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie
prac wykonywanych

w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w zakladach pracy resortu przemyshu chemicznego i
lekkiego (Dz. Urz. MPCHIL z 3.08.1987 nr 4) stanowisko ladowacz akumulatorow.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji uznal, ze, iz w okresie zatrudnienia w (...) S.C. w T. od 18 wrzeénia 1975 r. do 24
pazdziernika 1975 r. (1 miesigc, 6 dni) oraz od 15 listopada 1977 r. do dnia 31 grudnia 1999 r. (22 lata, 1 miesigci 6
dni), ubezpieczony pracowat stale i pelnym wymiarze czasu pracy wylacznie przy pracach

w akumulatorowniach, zwigzanych z opréznianiem, oczyszczaniem i wymiang stezonego kwasu siarkowego i plyt
olowianych.

Jezeli chodzi o okres odbywania przez ubezpieczonego zasadniczej sluzby wojskowej od dnia 25 pazdziernika 1975 r.
do dnia 14 pazdziernika 1977 r. (1 rok, 11 miesiecy i 9 dni), to Sad mial na uwadze, Ze zgodnie z art. 120 ust. 1 ustawy
z dnia 21 listopada 1967 r.

o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. z 1967 1.,

nr 44, poz. 220 ze zm.), obowigzujgcym w czasie pelnienia przez wnioskodawce zasadniczej shuzby wojskowej, czas
odbywania zasadniczej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi



do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby
podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktorym byl zatrudniony przed powolaniem go do sluzby.
Zaliczajac okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do okresu stazu pracy w warunkach szczegblnych Sad mial
na wzgledzie réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2006 r. (III UK 5/06, OSNP 2007/7-8/108, M. P.
Pr. 2007/8/434, LEX nr 244005) i z dnia 25 lutego 2010 r. (II UK 219/09, LEX nr 590248), w ktorych wyraznie
wskazano, ze okres zasadniczej shuzby wojskowej odbytej

w czasie trwania stosunku pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze zalicza sie do stazu pracy
wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353

ze zm.), jezeli pracownik w ustawowym terminie zglosil swo6j powr6t do tego zatrudnienia, ktéry wynosit wowcezas 30
dni zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r.

o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Taka sytuacja,

jak uznat Sad Okregowy, miala miejsce w niniejszej sprawie. Ubezpieczony w ciggu 30 dni po zakoniczeniu odbywania
shuzby wojskowej wrocit do pracy w tym samych charakterze

— wladowni centralnej w (...) S.C. w T., ktéra Sad uznat za prace

w szczegbdlnych warunkach i tym samym okres ten mozna mu zaliczyé do stazu pracy

w warunkach szczegblnych. Zdaniem Sadu, art. 120 ust. 1 ustawy stanowi regulacje szczegblng do przepiséw
normujacych przyznawanie wczes$niejszej emerytury, poniewaz stanowi wyjatek od zasad zaliczania okreséw pracy
do pracy w szczeg6lnych warunkach. Celem tej regulacji bylo umozliwienie uwzgledniania odbywania obowigzkowe;j
shuzby wojskowej mezczyznom, ktorzy z tego powodu musieli czasowo i obligatoryjnie zaprzesta¢ wykonywania pracy
zawodowe;j.

Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze ubezpieczony wykazal lacznie ponad 15 lat stazu pracy w szczegdlnych
warunkach lub szczego6lnych charakterze, dlatego tez zgodnie

z art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS uznal, ze spelnil on ostatnia przestanke do przyznania mu
emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach.

Stad tez Sad — namocy art. 477'4 § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzong decyzje i przyznal J. P. prawo do emerytury poczynajac
od dnia 2 kwietnia 2016 roku,

tj. od daty ukonczenia wieku emerytalnego, zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach

irentach z FUS (punkt 1 wyroku).

Majac na uwadze, ze ustalenie faktycznych warunkéw pracy moglo zosta¢ poczynione dopiero na etapie
postepowania sagdowego na podstawie dowodow, ktérymi organ rentowy dysponowal, Sad Okregowy nie stwierdzil
odpowiedzialnoS$ci organu rentowego

za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS (punkt 2 wyroku).

Apelacje od wyroku wywiddl pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w cze$ci obejmujgcej pkt 11 zarzucajac naruszenie
art. 184 ustawy z 17.12.1998 r. 0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887) poprzez przyznanie J. P. prawa
do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych. Wobec powyzszego Oddzial ZUS w T. wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, iz zeznania §wiadkéw byty razaco wrecz sprzeczne z dokumentami sktadajacymi
sie tak na akta emerytalne, jak i na akta osobowe wnioskodawcy. Przestuchani §wiadkowie opisali stan rzeczy
radykalnie odbiegajacy od tego, ktory znalazl swoje odzwierciedlenie w dotyczacych niniejszej sprawy dokumentach.
Zdaniem pozwanego mozna wrecz odnie$¢ wrazenie, ze zeznania Swiadkow nie dotycza pracy wykonywanej przez te
sama osobe, ktorej dotyczy pozostaly materialy dowodowy. Organ podkreslil, ze wnioskodawca nie tylko zostat w E.
zatrudniony na stanowisku mechanika samochodowego, lecz o przyjecie do pracy na tym wlasnie stanowisku ubiegal



sie zaraz po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej w okresie od 25.10.1975 r. do 14.10.1977 r. Byla to zreszta praca
zgodna z wyksztalceniem wnioskodawcy, absolwenta trzyletniej zasadniczej szkoly zawodowej w zawodzie mechanik
- kierowca pojazddéw samochodowych. Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych J. P. wynika tez,

ze z dniem 15.09.1975 r. zostal on przyjety do pracy na stanowisku mechanika samochodowego w warsztacie
samochodowym podlegajacym pod dzial (...).

Na uwage zashluguje tez Swiadectwo pracy z 19.04.2002 r., z ktérego w sposob jednoznaczny

i nie budzacy watpliwosci wynika, ze w okresie od 18.09.1975 r. do 21.04.2002 r. wnioskodawca byl zatrudniony w
(...)S.A,,K.S. E. orazw (...) s.c. na stanowiskach: mechanika samochodowego, montera mech. silnikow spalinowych,
elektromechanika poj. I robotnika transp. W zgromadzonej dotad dokumentacji nie ma natomiast najmniejszej
cho¢by wzmianki o tym, aby w zwigzku z zatrudnieniem

w ktérymkolwiek z wymienionych zakladéw wnioskodawca wykonywal prace w tadowni wozkéw akumulatorowych,
co w tak jednoznaczny z kolei sposéb i bez cienia watpliwo$ci akcentowane bylo przez zeznajacych w sprawie
swiadkow. Organ podkreslil,

ze w przedmiotowej sprawie nie ma zatem mowy o drobnych niezgodno$ciach miedzy stanem wynikajacym z akt, a
ustaleniami majacymi swe Zrodlo w osobowych zrédtach dowodowych. Miedzy tymi Srodkami dowodowymi zachodza
bowiem rozbieznoéci zbyt wielkie,

by podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji i uznaé pelng w tej materii wiarygodno$¢ zeznan swiadkow i to tym bardziej,
ze zaprzeczyli oni rowniez treéci Swiadectwa wykonywania

przez wnioskodawce pracy w warunkach szczegblnych, wystawionego przez (...) s.c. zdatg 21.04.2002 r. i dotyczacego
okresu od 18.09.1975 r. do 21.04.2002 .

Z tresci tego dokumentu réwniez nie wynika, aby wnioskodawca wykonywal jakakolwiek prace zwigzana z obsluga
ladowni wozkow akumulatorowych, a wymienia sie tam jedynie prace okre$lone: w wykazie A, dziale XIV, pod poz.
14 i w pkt 1 cytowanego wezes$niej zarzadzenia resortowego (mechanik) oraz pod poz. 13 i w pkt 1 tego zarzadzenia
(elektromechanik akumulatorowy).

Organ rentowy wywodzil dalej, ze przyczyna odmowy prawa do spornego $§wiadczenia jest w niniejszej sprawie brak
Swiadectwa pracy odpowiadajacego warunkom zakre§lonym przez wymienione na wstepie przepisy rozporzadzenia
Rady Ministréw

7.7.02.1983 r. Pozwany podkreslil, Ze wnioskodawca nie otrzymat z zakladu pracy dokumentu, ktéry udalo sie uzyskaé
przesluchanemu w zwiazku z jego sprawa $wiadkowi J. K.. Co wiecej, dokument ten umozliwil sSwiadkowi nabycie
prawa

do $wiadczenia, o ktére wnioskodawca ubiega sie w ramach niniejszego postepowania.

W ocenie organu, nasuwa to przypuszczenie, ze wnioskodawca podobny dokument otrzymalby, gdyby tylko
rzeczywiscie wykonywat prace, co do ktérych obecnie twierdzi,

iz byly przez niego wykonywane w odréznieniu od tych prac, ktérych wykonywanie potwierdzaja dokumenty
wspoltworzace jego akta emerytalne i osobowe, a ktorych wykonywaniu w tej chwili zaprzecza.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo, czy wnioskodawca J. P. spelnil kumulatywne przeslanki warunkujace
nabycie prawa do emerytury w wieku obnizonym, przewidzianej w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227

ze zm.) w Zw. z art. 32 tej ustawy, a w szczego6lnosci - czy w okresie zatrudnienia

w (...) s.c. w T. od 18 wrzeénia 1975 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. - pracowal stale i pelnym wymiarze czasu pracy w
warunkach szczeg6lnych.



We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w rozpoznawanej sprawie skarzacy organ zarzucil niewlasciwe zastosowanie art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, aczkolwiek

z uzasadnienia apelacji wynika, ze pozwany kwestionuje dokonang przez Sad I instancji ocene dowodow, a zatem w
istocie zarzuca naruszenie art. 233 k.p.c.

Stwierdzi¢ zatem wypada, ze Sad ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego

w sprawie materiatu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych. Regula ta, wspodlokreslajaca granice swobodnej
oceny dowodow nie bedzie zachowana, jezeli wnioski wyprowadzone przez Sad przy ocenie dowodoéw nie uktadaja sie
w logiczna calo$é zgodna

z doswiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze sobg w sprzecznoSci, a takze, gdy nie istnieje logiczne powigzanie
wnioskow z zebranym w sprawie materialem dowodowym. W $wietle przytoczonych motywoéw za-skarzonego wyroku
nie ma jednak uzasadnionych powodow,

by zakwestionowa¢ istnienia logicznego zwiazku miedzy treécia przeprowadzonych dowodoéw, a ustalonymi na ich
podstawie w drodze wnioskowania faktami stanowiacymi podstawe zawartego w nim rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodno$ci i mocy dowoddw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeéci dotyczacej
ustalenia faktow, tj. rozstrzygania spornych kwestii

na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposéredniego zetkniecia sie z dowodami.
Powinna odpowiadaé regutom logicznego myslenia wyrazaja-cym formalne schematy powigzan miedzy podstawami
wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniac¢ zasady do§wiadczenia zyciowego bedace wyznacznikiem granic dopusz-
czalnych wnioskéw i stopnia prawdopodobieistwa ich przydatnoSci w konkretnej sytu-acji. Jezeli

z okreSlonego materiatu dowodowego Sad wyprowadzil wnioski logicznie po-prawne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddéw nie naru-sza zasady swobodnej oceny dowodoéw przewidzianej w
art. 233 k.p.c., cho¢by dowie-dzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnué rownie logiczne i zgodne
z zasadami do$wiadczenia Zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania,

w $wietle kryteriow wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnio-skow z zebranym materialem dowodowym, mozliwe
jest skuteczne podwazenie oceny dowodéw dokonanej przez Sad;

nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym
wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych
(uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273 oraz z dnia
20 stycznia 2005 r., [UK137/04, Lex nr 602671).

Nalezy stwierdzi¢, ze same, nawet powazne, watpliwosSci co do trafnosSci oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji,
jezeli tylko nie wykroczyta ona poza granice zakre$lo-ne w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia
przez Sad drugiej in-stancji odmiennego stanowiska. Watpliwo$ci w tej mierze, a takze rozbieznoSci

w orzecznictwie wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98,
OSNC 1999 r. z. 7-8, poz. 124, a nastepnie powtorzyl w wyroku

z dnia 12 kwietnia 2012 r., I UK 347/11, Lex nr 1216836).

Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. wymaga zatem wskazania

przez skarzacego konkretnych zasad lub przepisow, ktore naruszyl Sad przy ocenie okreslonych do-wodoéw (por. np.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, Lex nr 172176; z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III
CK 245/04, Lex nr 174185). Przepis art. 233 § 1 k.p.c. regu-luje jedynie kwestie oceny wiarygodnosci i mocy (wartosci)
dowodowej przeprowadzo-nych w sprawie dowodoéw, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzo-nych
z materialu dowodowego wnioskéw. Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkre-tyzowa¢ w zarzucie sprzecznosci
ustalen faktycznych z materialem dowodowym.



Wedtug utrwalonego orzecznictwa sagdowego bledna ocena dowoddéw polega

na wyprowadzeniu z dowodoéw wnioskow nie dajacych sie pogodzié z ich trescig oraz

na formulowaniu ocen - bez rozwazenia calo$ci zebranego w sprawie materiatu, a takze ocen sprzecznych z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Do naru-szenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi w zwigzku
z powyzszym tylko wowczas, gdy strona apelujaca wykaze sadowi pierwszej instancji uchybienie podstawowym
regulom stluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegbdlnych dowodéw tj. regulom logicznego mysélenia, zasadzie
do$wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktow, co w niniej-szej sprawie nie mialo miejsca. Sad Okregowy
wszechstronnie rozwazyl bowiem caly ma-terial dowodowy i wysnul z niego prawidlowe wnioski, szczegélowo
ustalajac stan fak-tyczny sprawy

i dokonujac doglebnej analizy zebranego materialu dowodowego, jaki za-oferowaly mu strony.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, nie widzac w zwiazku
z tym konieczno$ci ich ponownego szczegblowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998
r., I PKN 339/98, OSNP 1999, nr 24, poz. 776). Sad odwolawczy w pelni podziela takze ocene prawna, jakiej dokonat
Sad pierwszej instancji, uznajac ja za wyczerpujgca, a tym samym nie ma potrzeby powtarzania w catoéci trafnego
wywodu prawnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia

16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, LEX nr 179977; z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK 526/04, LEX nr 177281).

Przypomnie¢ mozna, ze w ocenie organu rentowego kontrowersyjny w niniejszej sprawie jest fakt, iz Sad I instancji
dal wiare dowodom ze Zrodel osobowych,
a nie z dokumentéw, z ktérych wynikaja odmienne wnioski niz poczynione przez Sad Okregowy.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze w postepowaniu przed sadami pracy

i ubezpieczen spolecznych fakty, od ktérych uzaleznione jest prawo do emerytury oraz wysoko$c¢ tego §wiadczenia,
moga by¢ wykazywane wszelkimi $§rodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego.
Jednocze$nie jednak nie ulega watpliwoSci, iz musza to by¢ dowody wiarygodne, nie budzace watpliwosci, spdjne
iprecyzyjne. Material dowodowy zgromadzony w sprawie o prawo do emerytury w wieku obnizonym z uwagi na prace
w szczeg6lnych warunkach musi prowadzi¢ do pewnego ustalenia, ze ubezpieczony wykonywal w okresie objetym
sporem prace w warunkach szczegblnych, zgodnie z definicja art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z § 1-4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Powyzszy
poglad znajduje odzwierciedlenie

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry w uchwale z dnia 7 maja 1985 roku (sygn. akt

III UZP 5/85) stwierdzil, iz dopuszczalne jest przeprowadzenie dowodu z zeznan S$wiadkdéw na okoliczno$c
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze, ze nie moze
przedstawi¢ za§wiadczenia zakladu pracy

z powodu jego likwidacji lub zniszczenia dokumentéw dotyczacych zatrudnienia. Okres pracy w warunkach
szczegblnych mozna roéwniez ustali¢ w postepowaniu sgdowym na podstawie akt osobowych pracownika (umowy o
prace, Swiadectwa pracy, angazy, innych dokumentéw).

Co do zasady nalezy zgodzié sie ze stanowiskiem, iz dokumenty zgromadzone w aktach osobowych pracownika, jako
ze zostaly sporzadzone w czasie, ktérego dotycza, powinny stanowié¢ bardziej wiarygodny material dowodowy anizeli
zeznania $wiadkow i stron skladane, w przypadku spraw o emeryture, z doéc odlegtej perspektywy czasowej. Niemniej
jednak, w Swietle wymogéw stawianych przez art. 233 k.p.c., nie sposob uznaé jakoby dowody z dokumentéw nalezato
traktowaé jako co do zasady bardziej wiarygodne niz dowody z zeznan §wiadkdw oraz stron postepowania. Konieczna
jest szczegbdlowa, wszechstronna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w wyniku ktorej moze
sie okazac, iz to wlasnie osobowym zrédlom dowodu nalezy przypisac¢ wyzsza warto$¢ dowodowaq. Taka tez sytuacja,
zdaniem Sadu odwolawczego, ma miejsce w rozpoznawanej sprawie. Sad Apelacyjny, jak juz wyzej wskazano, w pelni
podziela ocene dowod6éw dokonana przez Sad Okregowy.



Istotnie, z dokumentacji osobowej J. P. wynika, ze w spornym okresie zatrudniony byl na stanowiskach:
mechanika samochodowego, montera mechanika silnikow spalinowych, elektromechanika pojazdéw, elektrotechnika
pojazdow oraz robotnika transportowego. Nomenklaturze tej przecza jednak logiczne i wzajemnie sp6jne zeznania
przestuchanych w sprawie éwiadkéw oraz samego wnioskodawcy. Swiadkowie ci stanowili wiarygodne osobowe
zroédlo dowodowe dla Sadu, poniewaz pracowali w tym samym zakladzie pracy w okresach pokrywajacych sie z
zatrudnieniem tam ubezpieczonego. Swiadkowie ci w sposob zbiezny i w ocenie Sadu szczery opisywali rodzaj
pracy i dokladne zadania, jakie wnioskodawca wykonywal w spornym okresie. Co istotne, w ocenie Sadu mieli
oni obiektywna mozliwo$¢ posiadania wiedzy na temat rodzaju i charakteru pracy ubezpieczonego, pracujgc na
podobnych stanowiskach pracy. Podkresli¢ warto, ze §wiadek J. Z. pracowal z ubezpieczonym, przez kilka lat nawet
na jednej zmianie,

przy czym byt on przelozonym wnioskodawcy jako mistrz wszystkich czterech ladowni,

w tym ladowni centralnej. Potwierdzil on, ze J. P. pracowal wylacznie w ladowni,

a do jego obowigzkéw nalezalo: ladowanie akumulatoréow, dbanie o stan baterii, dolewanie elektrolitu, wymiana
ogniw baterii, sprawdzanie gestoSci elektrolitow. Pozostali §wiadkowie w sposob calkowicie analogiczny opisywali
stanowisko pracy ubezpieczonego oraz wykonywana przez niego prace, ktorej to pracy znali specyfike - zakresy
obowigzkow

i charakter wykonywanego zatrudnienia. Dlatego tez, w ocenie Sadu odwolawczego,

ich zeznania byly miarodajne dla ustalenia stanu faktycznego, potwierdzajac, iz ubezpieczony wykonywal prace w
warunkach szczeg6lnych. Co wiecej, zeznania §wiadkéw oraz wnioskodawcy wskazuja, iz mimo r6znego nazewnictwa
uzytego w dokumentach pracowniczych, ubezpieczony faktycznie wykonywal prace w tadowni wozkow widlowych

i wozkow platformowych. Przykladowo, $wiadek J. K. zeznal, ze z angazami bylo ro6znie, cze$¢ oséb miala
elektromontera, cze$¢ — mechanika pojazdow, a wszyscy robili to samo. Sam $wiadek formalnie zatrudniony byt
jako elektromonter, a pracowal przy ladowaniu i naprawie baterii w ladowni. Z kolei swiadek W. K. mial angaz
elektromechanika i montera mechanika silnikow spalinowych, a przy silnikach nigdy nie pracowal. Takze Swiadek J.
Z. potwierdzil, ze jezeli pracownik z angazem mechanika pojazdéw przydzielony byt do tadowni, to wykonywal prace
w akumulatorowni.

Nie bez znaczenia pozostaje okolicznoé¢, iz w aktach osobowych ubezpieczonego znajduje sie za$wiadczenie
uprawniajace do prowadzenia wozkow elektrycznych akumulatorowych i spalinowych na terenie ZWCh (...) oraz
Swiadectwa kwalifikacyjne uprawniajace do pracy na stanowisku eksploatacji w zakresie obstugi, konserwacji, napraw
sieci, urzadzen i instalacji o napieciu do 1 kV. Uwage Sadu II instancji zwrdcil takze dokument sporzadzony co
prawda w pazdzierniku 1999 r., a zatem nie dotyczacy wprost kwestionowanego okresu zatrudnienia, a mianowicie
za$wiadczenie lekarskie z badan okresowych, z ktérego wynika, ze J. P. zatrudniony byt

w KS E. na stanowisku elektryka dyzurnego tadowni wozkéw. W ocenie Sadu

z dokumentu tego mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze takze we wcze$niejszym okresie wnioskodawca zatrudniony
byl na takim wlasnie stanowisku. W kazdym razie dokument ten przeczy tezie pozwanego o pelnej wiarygodnosci
dokumentacji zgromadzonej w aktach osobowych J. P., albowiem — poza wskazanym zaswiadczeniem — stanowisko
elektryka dyzurnego ladowni wbzkow nie pojawia sie w zadnym innym dokumencie.

Jak trafnie zauwazyl Sad I instancji dla oceny, czy pracownik pracowal

w szczeg6lnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj
powierzonej mu pracy. Celem postepowania dowodowego jest zatem ustalenie, jakie obowigzki i w jakim wymiarze
czasowym wnioskodawca rzeczywiScie wykonywal w toku spornego zatrudnienia. Sad Apelacyjny, analogicznie
jak Sad Okregowy, uwzgledniajac wyniki postepowania dowodowego, dal wiare, iz ubezpieczony przez caly okres
zatrudnienia w (...) S.C. (wcze$niej (...) S.A.1KS E.) pracowal

w ladowni centralnej (w D. (...) Wewnetrznego), gdzie zajmowal sie ladowaniem akumulatorowych wozkéw
widlowych i wozkow platformowych, tj. wykonywal prace wymieniona w wykazie A, Dzial XIV ,Prace rézne”, pod
pozycja 13, stanowigcym zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz. U. 1983 r., Nr 83,
poz. 43) oraz w dziale XIV, poz. 13m pkt 2 zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i
Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych



w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystlu chemicznego i
lekkiego (Dz. Urz. MPCHIiL z 3.08.1987 nr 4).

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje pozwanego, jak w sentencji.
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