Sygn. akt ITIT AUa 119/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SSA Lucyna Ramlo (spr.)
SSA Malgorzata Gerszewska
Protokolant: sekretarz sagdowy Urszula Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2018 r. w Gdansku

sprawy J. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji J. N.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 listopada 2016 r.,
sygn. akt VI U 970/15

1) oddala apelacje;

2) przyznaje ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bydgoszczy na rzecz adwokata K. O. kwote 120,00 (sto
dwadzieScia 00/100) zlotych powiekszona o 23% podatku VAT tytulem pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym oraz kwote 622,02 (sze$céset dwadzieScia dwa 02/100) zlote tytutem zwrotu kosztow
dojazdu do Sadu;

3) odstepuje od obcigzenia J. N. kosztami procesu za druga instancje.
SSA Lucyna Ramlo SSA Daria Stanek SSA Malgorzata Gerszewska
Sygn. akt I AUa 119/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 09.03.2015 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w B. na podstawie art. 67 i art. 68 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach



irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz .U. z 2016 r., poz. 887j.t.), odmoéwil ubezpieczonemu J. N. prawa
do renty rodzinnej po zmarlym w dniu 13.11.1980 r. ojcu P. N.. Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 14.09.2010
r. uznala ubezpieczonego za calkowicie niezdolnego do pracy, lecz wskazala,

iz niezdolno$¢ ta powstala po zakonczeniu nauki szkolnej, tj. po 08.1970 1.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony J. N., zaskarzajac w calo$ci decyzje ZUS. Odwolujacy wnidst
o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie mu prawa do renty rodzinnej. Powdd wskazal, iz zaistnialy nowe
okoliczno$ci faktyczne, albowiem ubezpieczony stat sie osobg catkowicie niezdolng do pracy oraz do samodzielnej
egzystencji z powodu wrodzonej wady narzadu wzroku w postaci Slepoty Lebera.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 23 listopada 2016 r. oddalil
odwolanie, sygn. akt VI U 970/15.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczony J. N. zlozyl w dniu 20.02.2010 r. wniosek o rente rodzinng po zmarlym ojcu P. N.. Organ rentowy
decyzja z dnia 27.07.2010 .

a nastepnie decyzja z dnia 16.09.2010 r. odmoéwit J. N. prawa do renty rodzinnej. Skarzacy zlozyt odwolanie od decyzji
ZUS z dnia 16.09.2010 r. do Sadu Okregowego w Bydgoszczy, ktéry to wyrokiem z dnia 10.05.2011 r., w sprawie o
sygn. akt VI U 2092/10, oddalit odwolanie ubezpieczonego. W wyniku apelacji wniesionej

od powyzszego wyroku przez powoda, Sad Apelacyjny w Gdansku IIT Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 12.01.2012 r., sygn. akt III AUa 995/11, uchylil zaskarzony wyrok i
przekazal sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Po przekazaniu sprawy, Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 06.12.2012 r. oddalit odwolanie J. N., sygn. akt
VI U 1183/12. Odwolujacy od powyzszego wyroku wywiodl apelacje do Sadu Apelacyjnego w Gdansku, ktory wyrokiem
z dnia 18.04.2013 r. oddalit apelacje ubezpieczonego, sygn. akt IIT AUa 413/13.

Biegli sadowi - specjalista z zakresu neurologii dr n. med. T. S., specjalista z zakresu choréb oczu lek. med. A. Z.,
specjalista z zakresu genetyki klinicznej dr n. med. T. J. oraz specjalista z zakresu medycyny przemystowej dr n. med.
M. K. rozpoznali u ubezpieczonego:

- czeSciowy zanik obu nerwow wzrokowych,
- astygmatyzm krotkowzroczny obu oczu,
- za¢me poczatkowg obu oczu,

- chorobe zwyrodnieniowa kregostupa z wielopoziomowa dyskopatia szyjna
iledZwiowa,

- przewlekly zesp6l bolowy szyjno — barkowy i ledzwiowo — krzyzowy objawowy
z okresami zaostrzen,

- niedostuch obustronny.

Biegli sadowi po przeprowadzonych badaniach sgdowo — lekarskich i po zapoznaniu sie z dokumentacja znajdujaca
sie w aktach sprawy i w aktach ZUS oraz dostarczona

przez ubezpieczonego, stwierdzili, iz stan jego zdrowia czyni go trwale calkowicie niezdolnym do pracy i do
samodzielnej egzystencji. Biegli wskazali, iz przyczyna catkowitej niezdolnosci do pracy sa wszystkie ww. schorzenia,
lecz zasadniczym schorzeniem wystepujacym u ubezpieczonego jest schorzenie narzadu wzroku istniejace od



dziecinstwa. Zdaniem bieglego z zakresu genetyki dr n. med. T. J. przeprowadzone badania genetyczne potwierdzily
u odwolujacego podejrzenie zaniku nerwu wzrokowego Lebera. Biegly ten stwierdzil, ze wystgpienie choroby nie jest
réwnoznaczne z orzeczeniem inwalidztwa, gdyz dopiero uposledzenie funkcji narzadu w przebiegu schorzenia moze
spowodowaé powstanie niepelnosprawnos$ci badz inwalidztwa. Co wiecej, biegli sadowi skonstatowali, iz obecnie
ubezpieczony J. N. jest osobg trwale calkowicie niezdolng do pracy i do samodzielnej egzystencji z powodu schorzenia
narzadu wzroku. Schorzenie to istnieje od dziecinstwa, ale spowodowalo calkowita niezdolno$é do pracy

u ubezpieczonego po ukonczeniu przez niego 25. roku zycia. Biegli podniesli takze,

iz w Swietle przedlozonej dokumentacji mozna przyja¢, iz u ubezpieczonego calkowita niezdolno$é do pracy istnieje
od 01.02.2008 r., a calkowita niezdolno$¢ do pracy

i do samodzielnej egzystencji od 15.11.2010 .

Zawodem wyuczonym odwolujacego J. N. jest zawodd murarza,

a zawodem wykonywanym - zawod pracownika fizycznego. Skarzacy pracowal w latach 1970-1987 w Panstwowym
Gospodarstwie Rolnym jako pracownik fizyczny przy produkcji roslinnej i zwierzecej, konserwator przy obstudze
bykow. Od 1987 r. powdd nie pracuje.

Z przeprowadzonego wywiadu z ubezpieczonym wynika, iz od dziecinstwa mial problemy

ze zdrowiem, w tym ze shuchem, od 4 roku zycia nosit okulary. J. N. skarzy sie na bole kregostupa w odcinku szyjnym i
ledzwiowym oraz na bole w klatce piersiowej. Skarzacy jest diagnozowany w kierunku choroby niedokrwiennej serca
ioczekuje

na konsultacje kardiologiczng.

W wyniku przeprowadzonego badania neurologicznego u odwolujacego wykryto oczoplas poziomo — obrotowy z
przewaga lewej strony, obustronne oslabienie stuchu, ruchomo$¢ kregostupa ograniczona w odcinku ledZwiowym,
odruchy glebokie z konczyn symetryczne oslabione. J. N. leczy sie od dziecifistwa z powodu obnizonej ostro$ci wzroku,
poczatkowo z powodu wysokiej krotkowzrocznoSci. W pdzniejszym wieku pogorszyla sie u niego zaré6wno ostro$é
wzroku, jak i pole widzenia. Od 4 leczony z powodu jaskry.

Sad Okregowy poczynil ustalenia faktyczne na podstawie dokumentacji zebranej

w aktach sadowych, w aktach rentowych oraz w aktach sprawy prowadzonej pod sygnatura akt VI U 1183/12.
Ustalen faktycznych dotyczacych stanu zdrowia odwolujacego i jego wplywu na zdolnoéé J. N. do pracy w okresie
do ukonczenia 16 roku zycia albo do ukonczenia nauki w szkole, nie dluzej niz do osiggniecia 25 lat zycia, Sad
dokonal przede wszystkim na podstawie opinii bieglych sadowych. Biegli sadowi sporzadzili opinie po dokonaniu
doglebnej analizy akt sprawy, majac na wzgledzie calg dostepng dokumentacje lekarska, a nade wszystko po
przeprowadzeniu badania przedmiotowego ubezpieczonego. Poczynione przez bieglych wnioski zostaly omdéwione
szeroko oraz sformulowane zostaly

w sposoOb jasny, precyzyjny, a koncowe stanowisko zostato szczegodlowo, przekonujaco

i w sposob logiczny uzasadnione. Zaprezentowane konkluzje sa jednoznaczne,

a ich uzasadnienie przedstawione zostalo w sposoéb przystepny i zrozumiatly. Sad uznat

za w pelni miarodajng opinie sagdowo — lekarska z dnia 30.06.2016 r. sporzadzona

przez bieglych lekarzy sadowych. Biegli w sposob jasny, czytelny i profesjonalny orzekli

w przedmiocie catkowitej niezdolnoSci ubezpieczonego do pracy oraz w przedmiocie tego,

od kiedy istniala wspomniana niezdolno$¢ do pracy. Sad uznal rowniez za wiarygodne uzupelhiajaca opinie sagdowo
—lekarska z dnia 01.11.2016 r. oraz zeznania bieglej sadowej A. Z. zlozone na rozprawie w dniu 14.11.2016 r. W ocenie
Sadu przeprowadzone dowody zasluguja na danie im wiary, poniewaz nie sa ze soba sprzeczne, korelujg wzajemnie
ze sobg oraz tworza spdjng logiczng calosé.

Przechodzgc do rozwazan merytorycznych Sad Okregowy przytoczyl, ze zgodnie

z art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2016 r., poz. 887 j.t.), do renty rodzinnej uprawnieni sa nastepujacy czlonkowie rodziny spehiajacy warunki
okre§lone w art. 68-71:



1) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione;

2) przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiggnieciem pelnoletnioéci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, z
wylaczeniem dzieci przyjetych na wychowanie i utrzymanie
w ramach rodziny zastepczej lub rodzinnego domu dziecka;

3) malzonek (wdowa i wdowiec);
4) rodzice.

Zgodnie z brzmieniem art. 68 ust. 1 ustawy emerytalnej, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci
przysposobione maja prawo do renty rodzinnej:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat Zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz
do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolne do pracy w okresie, o ktérym mowa
w pkt 1 lub 2.

Biegli sadowi w przedmiotowej sprawie orzekli, iz ubezpieczony jest obecnie trwale calkowicie niezdolny do pracy i do
samodzielnej egzystencji. Biegli wskazali, iz do oceny stanu zdrowia oraz do uznania catkowitej niezdolnosci do pracy
ido samodzielnej egzystencji mieli za podstawe te same dowody, ktérymi dysponowal organ rentowy w postepowaniu
administracyjnym. Biegli nadto stwierdzili, iz podzielaja opinie organu rentowego

w przedmiocie orzeczonej niezdolnoéci do pracy i do samodzielnej egzystencji,

lecz jednoczeénie skonstatowali, iz w ich ocenie z racji istniejacych u odwolujacego schorzen i ich postepujacego
przebiegu ma ona charakter trwaly.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo, czy ubezpieczony J. N. stal sie calkowicie niezdolny do pracy do
ukonczenia 16 roku zycia albo do ukonczenia nauki

w szkole, nie dtuzej niz do osiagniecia 25 lat zycia. Sad w sprawach dotyczacych kwestii niezdolnosci do pracy dokonuje
rozstrzygniecia opierajac sie na opiniach bieglych sagdowych, tj. 0s6b posiadajacych medyczne wiadomo$ci specjalne.

Majac na wzgledzie poczynione ustalenia faktyczne oraz zgromadzony material

w toku postepowania dowodowego, Sad Okregowy uznal, iz calkowita niezdolno$¢ do pracy oraz do samodzielnej
egzystencji wystepujaca u odwolujacego J. N. nie powstala do ukonczenia 16 lat badZz do ukoniczenia nauki w
szkole, po ukonczeniu 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia. W oparciu o tre$¢ opinii
bieglych sporzadzonych w sprawie, ktore Sad ocenil jako miarodajne, stan zdrowia ubezpieczonego jest spowodowany
czeSciowym zanikiem obu nerwow wzrokowych, astygmatyzmem krétkowzrocznym obu oczu, zaéma poczatkowa obu
oczu, chorobg zwyrodnieniowa kregostupa z wielopoziomowa dyskopatia szyjna i ledzwiowg, przewleklym zespolem
boélowym szyjno — barkowym i ledZzwiowo — krzyzowym objawowym z okresami zaostrzen oraz niedosluchem
obustronnym. U powoda gtéwnym schorzeniem jest schorzenie narzadu wzroku istniejace od dziecinstwa. Sad
podkresdlil, ze z samego faktu, iz J. N. cierpi na schorzenie natury okulistycznej od dziecinstwa nie wynika jednocze$nie,
iz od tego czasu jest calkowicie niezdolny do pracy oraz do samodzielnej egzystencji. Z treéci opinii bieglych wynika,
iz powdd jest osobg trwale calkowicie niezdolna do pracy i do samodzielnej egzystencji z powodu schorzenia narzadu
wzroku, a schorzenie to spowodowalo powstanie

u J. N. caltkowitej niezdolno$ci do pracy po ukonczeniu 25. roku zycia

przez odwolujacego.

W ocenie Sadu I instancji niezwykle istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy sa zeznania lek.
med. A. Z. z}ozone na rozprawie



w dniu 14.11.2016 1., ktére zostaly uznane przez Sad za wiarygodne. Wspomniana biegla sadowa z dziedziny choréb
oczu skonstatowala, iz o orzeczeniu niezdolnosSci do pracy decyduje stopien uszkodzenia narzadu wzroku, a nie samo
rozpoznanie takowego schorzenia. Biegla wskazala, iz w przypadku narzadu wzroku gléownymi czynnikami branymi
pod uwage przy orzekaniu o niezdolnoéci do pracy sa ostro$¢ widzenia oraz wynik badania pola widzenia. Calkowita
niezdolno$¢ do pracy zachodzi wtedy, gdy ostro$é wzroku wynosi 0,1

a pole widzenia jest zwezone do 10 stopni. Biegla nadmienila, iz z akt sprawy wynika,

ze w 1988 r., gdy J. N. mial 37 lat, ostro$¢ wzroku ubezpieczonego wynosila 0,3 a pole widzenia bylo ograniczone do
60-80 stopni. Dopiero w 1993 r. pole widzenia uleglo zwezeniu do poziomu 10-20 stopni.

Co wiecej, zdaniem Sadu Okregowego nie zaslugiwalo na uwzglednienie twierdzenie przez J. N., iz zasadne jest
przyznanie mu prawa do renty rodzinnej

po zmarlym ojcu z tego powodu, iz ubezpieczony byt od dziecinstwa catkowicie niezdolny

do pracy oraz do samodzielnej egzystencji z powodu wrodzonej wady narzadu wzroku

w postaci ,Slepoty Lebera”. Z treéci konsultacji genetycznej prof. dr hab. n. med. O. H. wynika, iz w badaniu
15 genoéw odpowiedzialnych za wrodzona Slepote Lebera, stwierdzono u J. N. heterozygotyczna, patogenna (czyli
bedaca przyczyna choroby) mutacje punktows c.1639G&gt;T w obrebie eksonu 13 genu RPGRIP1. Obraz kliniczny
choroby ubezpieczonego odpowiada zespolowi Lebera o przewleklym przebiegu, a wyniki mozna uznaé za czeSciowe
potwierdzenie rozpoznania klinicznego. Sad podkreslil, ze nieposSlednie znaczenie dla wyniku rozstrzyganej sprawy
ma tre$¢ opinii uzupekiajacej z dnia

01.11.2016 1. Biegla sadowa z dziedziny genetyki klinicznej dr n. med. T. J. przyznala, iz wyniki badan ubezpieczonego
dolgczone do konsultacji genetycznej O. H. stanowia potwierdzenie wystepowania u odwolujgcego mutacji w genie
RPGRIP1

i potwierdzajg podejrzenie zaniku nerwu wzrokowego Lebera u powoda. Natomiast biegla sadowa podkreélila, iz
wystepowanie mutacji genu nie jest rownoznaczne z wystepowaniem choroby a co za tym idzie z niezdolnoécia do
pracy. Samo stwierdzenie mutacji genu nie pozwala okreslié, kiedy wystapily pierwsze objawy choroby oraz w jakim
okresie objawy te spowodowaly niezdolno$¢ do pracy.

W ocenie Sadu Okregowego, biorac pod uwage zebrany material w toku postepowania dowodowego, wystepujaca u
ubezpieczonego (ur. (...)) catkowita niezdolno$c

do pracy oraz do samodzielnej egzystencji nie powstala do ukorniczenia 16 lat badz

do ukonczenia nauki w szkole, po ukonczeniu 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz

do osiaggniecia 25 lat zycia. Niewatpliwie niezdolno$¢ ta powstala po zakonczeniu nauki szkolnej przez powoda, tj. po
sierpniu 1970 1.

Sad zwrocil uwage, ze biegli sadowi w treSci uzupelniajacej opinii sagdowej z dnia 01.11.2016 r. w sposbéb
obszerny i wyczerpujacy ustosunkowali sie do zastrzezen ubezpieczonego z dnia 30.08.2016 r. Z Kkolei zastrzezenia
ubezpieczonego zgloszone

w pi$mie z dnia 26.10.2016 r., zdaniem Sadu, stanowig bezprzedmiotowa polemike

z prawidlowymi ustaleniami biegltych sadowych i ich uwzglednienie prowadziloby

do generowania kolejnych kosztoéw i nieuzasadnionego przedluzania postepowania. W myél art. 286 k.p.c. Sad ma
obowiazek dopuszczenia dowodu z dodatkowej opinii tych samych

lub innych bieglych, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowcezas, gdy opinia zlozona

do sprawy zawiera istotne braki, sprzecznosci, wzglednie nie wyjasnia istotnych okolicznosci (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I UK 447/14).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego J. N.,
albowiem nie bylo podstaw do jego uwzglednienia.

Apelacje od wyroku wywiodl ubezpieczony, zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac:

1. naruszenie przepisoOw postepowania to jest art. 233 § 1 k.p.c.:



- poprzez sprzeczno$¢ ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego (opinie zespotu bieglych), a
w konsekwencji bledne przyjecie iz niezdolno$¢ do pracy oraz samodzielnej egzystencji ubezpieczonego nie powstala
do ukonczenia 16 lat badz

do ukonczenia nauki w szkole, po ukonczeniu 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz

do osiagniecia 25 lat Zycia, a takze poprzez bledna ocene materialu dowodowego w sprawie, wyprowadzenie z tej opinii
wnioskoéw z niej nie wynikajacych,

- poprzez nieuwzglednienie i nieprzeprowadzenie dowodu z decyzji Komisji Lekarskich
do spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia z 26.05.1993 r. i z dnia 22.11.1994 r., potwierdzajacych istnienie inwalidztwa II
grupy od dziecifistwa i I grupy przed 1.07.1994 r.,

- poprzez niedopuszczenie z urzedu dowodéw z dokumentéw powolanych
przez ubezpieczonego;

2. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wyktadnie i niewlaéciwe zastosowanie

art. 68 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i odmowe
ustalenia prawa do renty w sytuacji, kiedy ubezpieczony spelnia przestanki do jej nabycia zaréwno w oparciu o ust.
112, jak rowniez ust. 3.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w
caloéci i przyznanie ubezpieczonemu J. N. prawa do renty rodzinnej po zmarlym ojcu P. N., ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz decyzji pozwanej i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o rozstrzygniecie
o kosztach postepowania wedlug norm przepisanych

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony podnidsl, ze wbrew ustaleniom Sadu, calkowita niezdolno$¢ do pracy i
samodzielnej egzystencji istnieje u niego od urodzenia. Wnioskodawca przypomnial, ze w niniejszej sprawie zesp6t
bieglych w sposéb jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci orzekl, ze zasadniczym schorzeniem wystepujacym u niego
jest schorzenie narzadu wzroku istniejace od dziecinstwa. Zdaniem skarzgcego umknelo uwadze

tak bieglych, jak i Sadu, ze zgodnie z orzeczeniem OKIZ z dnia 26 maja 1993 r.

u ubezpieczonego stan inwalidztwa istnieje od dziecinstwa. Ponadto, zgodnie z orzeczeniem OKIZ z dnia 22.11.1994 1.
wynika jednoznacznie, ze skarzacy przed o1 lipca 1994 roku byt osoba niezdolng do pracy i samodzielnej egzystencji.
Mimo ze powolane orzeczenia zostaly wydane na kanwie 6wcze$nie obowigzujacych przepiséw (odpowiednio jest w
nich mowa

o ITiI grupie inwalidztwa), to wnioski z nich plynace w zakresie oceny niepelnosprawnosci ubezpieczonego zachowuja
swa aktualno$¢. Zmiana przepisow w zaden sposbéb nie moze przesadzac o ocenie stanu zdrowia ubezpieczonego.
O ocenie tego stanu nie moga przesadzaé takze wzgledy pozamedyczne. To, ze ubezpieczony podjal nauke i prace
nie moze stanowié¢ jedynego wyznacznika oceny stanu niezdolnoéci do pracy i samodzielnej egzystencji. Ponadto
ubezpieczony wskazal, Ze posiada orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci wydane przez Wojewodzki Zespot (...) o
Niepelnosprawnosci w B. z dnia

07.08.2012 1. stwierdzajace u skarzacego znaczny stopien niepelnosprawnosci. Ustalony stopien niepelnosprawnosci
datuje sie od dziecinstwa.

Apelujacy podkreslil, ze powyzsze potwierdza réwniez tre$¢ opinii z dnia

13.09.2016 r. wydanej przez prof. n. med. O. H., wskazujaca takze na szereg nieprawidlowosci popelnionych w
niniejszej sprawne w zakresie oceny wynikow badan ubezpieczonego, miedzy innymi omytkowa ocene wynikéw innej
osoby (A. W.). Powyzsze podwaza poprawnos¢ i rzetelno$¢ opinii wydanych przez bieglych sadowych

w niniejszej sprawie. Wnioski plynace z opinii prof. H. zostaly w zasadzie pominiete

przez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy stanowczo podkreélil, ze jego zaburzenia narzadu wzroku maja charakter
wrodzony, ujawnily sie one w okresie dziecifistwa,



i juz w tym okresie winna by¢ datowana niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy oraz samodzielnej egzystencji.
Ubezpieczony stwierdzil, ze tym samym spelnil przestanki uprawniajace do renty rodzinne;.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 9 sierpnia 2017 r. pelnomocnik organu rentowego wniést o oddalenie apelacji i
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie. Nie zawiera bowiem zarzutéw skutkujacych koniecznoscia
zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja organu
rentowego z dnia 9 marca 2015 r. nie jest pierwsza decyzja

w przedmiocie prawa ubezpieczonego do renty rodzinnej po zmartym ojcu. Sad I instancji trafnie ustalil, Ze decyzjami
zdnia 271ipca 2010 ., a nastepnie 16 wrze$nia 2010 r. pozwany odmoéwil J. N. prawa do renty rodzinnej. Ubezpieczony
odwolat sie

od drugiej ze wskazanych decyzji. Prawomocnym wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2013 r.,

sygn. akt IIT AUa 413/13, Sad Apelacyjny w Gdansku oddalil apelacje ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 6 grudnia 2012 r., sygn. akt VI U 1183/12.

Powyzsze oznacza, co uszto uwadze zaréwno organu rentowego, jak i Sagdu Okregowego, ze podstawa prawng wydania
zaskarzonej decyzji z dnia 9 marca 2015 r., byt

w istocie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym prawo

do $wiadczen lub ich wysokos$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli
po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie $§wiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢. W postepowaniu
zainicjowanym kolejnym wnioskiem ubezpieczonego o rente rodzinng badaniu podlegaé zatem powinny nowe dowody
przedlozone po uprawomocnieniu sie wczedniejszej decyzji odmownej badZ tez okolicznoéci istniejace przed jej
wydaniem, ale ujawnione po jej uprawomocnieniu sie, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczenia. Taka nowa
okolicznoS$cig w realiach rozpoznawanej sprawy okazalo sie stwierdzenie u wnioskodawcy choroby

w postaci wrodzonej §lepoty Lebera - vide: konsultacja genetyczna z dnia 25 czerwca 2013 r.

Kontynuujac rozwazania, przypomnie¢ mozna, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo spelianie przez J.
N. przeslanek przyznania, na podstawie
art. 65, 671 68 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, prawa do renty rodzinnej po zmartym ojcu P. N..

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c.,

nie popeknil tez uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktére mogtyby
uzasadni¢ ingerencje w tresé zaskarzonego orzeczenia.

W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne

irozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne,

co oznacza, iz zbednym jest ich szczegbdlowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Jedyna watpliwo$¢é Sadu Apelacyjnego, w kontekscie orzeczen OKIZ z dnia 5 marca 1991 r. (zaliczajacego
ubezpieczonego do II grupy inwalidow) oraz 22 listopada 1994 r. (zaliczajacego ubezpieczonego do I grupy inwalidow),
wzbudzila wskazana przez biegla okuliste A. Z. data powstania caltkowitej niezdolnoSci wnioskodawcy do pracy od
dnia 1 lutego 2008 r. W zwiagzku z powyzszym, w celu uzyskania jednoznacznego stanowiska bieglej, Sad Apelacyjny
w ramach uzupehiajacego postepowania dowodowego prowadzonego na podstawie art. 382 k.p.c. dopuscil dowdd
z opinii uzupekiajacej



ww. bieglej.

W opinii z dnia 10 grudnia 2017 r. biegla okulista, powolujac sie ponownie na dane

z dokumentacji leczenia wnioskodawcy, podkreslila, ze przypuszczenia bieglych badajacych ubezpieczonego co do
zdolno$ci do pracy na podstawie faktycznie wykonywanej

przez ubezpieczonego pracy przez okres kilkunastu lat, opieraja sie na znajomos$ci przepisow, wedlug ktérych
dopuszcza sie do pracownika do pracy. Odbywa sie to w czasie badania wstepnego do pracy i potem co kilka lat w
czasie badan okresowych. Aby wydac¢ zgode

do pracy na stanowisku murarza ostro$¢ wzroku obu oczu nie mogla by¢ nizsza niz 0,5

z korekcja. Musialy by¢ tez wykonane badania wstepne przed podjeciem nauki w szkole zawodowej i nawet jesli
ubezpieczony nie pracowal w zawodzie wyuczonym to kwalifikowatl sie do nauki zawodu.

Biegla wyjaénila, ze data 1 lutego 2008 zostala powtdérzona za wyrokiem Sadu wydanym w dniu 16 kwietnia
2008 roku. Nie oznacza ona w tym przypadku poczatku trwania calkowitej niezdolno$ci do pracy. W roku 1989
orzeczono czeSciowa niezdolno$¢ do pracy (III grupa inwalidzka). W latach 1991/1993 przyznawana jest druga grupa
inwalidztwa,

co oznacza calkowita niezdolno$¢ do pracy wg obecnego nazewnictwa. Adnotacja

na orzeczeniu ZUS - inwalidztwo istnieje od dziecinstwa - moze oznacza¢ tylko istnienie choroby od dziecinstwa,
ktora z biegiem lat doprowadzita do inwalidztwa. Stan zaawansowania choroby w roku 1989 powodowal trzecig grupe
inwalidztwa, czyli czeSciowa niezdolno$é do pracy, po roku 1990 catkowitg niezdolnoé¢ do pracy.

Reasumujac, biegla zwrocil uwage, ze przedmiotem sporu jest ustalenie, czy w wieku 20 lat - w roku 1970/71
ubezpieczony byl calkowicie niezdolny do pracy. Dane

z dokumentacji leczenia nie potwierdzaja takiego stanu. Pierwsza adnotacja o ostroSci wzroku w Kkartotece
okulistycznej jest z roku 1974. Ubezpieczony widzial obuocznie 0,3 z korekcja. Zgodnie z przepisami - wg obecnych, jak
ipoprzednich kryteridéw - nie pozwala to orzec caltkowitej niezdolno$ci do pracy. W roku 1988 ubezpieczony kierowany
byl na rente

i wowczas stan zdrowia powodowal czeSciowa niezdolno$é do pracy, poniewaz pogorszyla sie ostro$¢ wzroku i pole
widzenia.

Sad Apelacyjny uznal opinie bieglych, zaréwno te wydane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, jak i wyzej
omodwiona opinie uzupetniajaca sporzadzona

w postepowaniu apelacyjnym, za rzetelne i prawidtowe. Poszczeg6lni lekarze sa ekspertami

w swoich dziedzinach i brak jest podstaw do przyjecia, iz dobrane przez nich metody badania czy dokonana analiza
dotychczasowej dokumentacji nie odpowiadaja obowigzujagcym w tym zakresie standardom. Opinie zostaly oparte
na starannej ocenie zgromadzonej w aktach rentowych oraz sadowych dokumentacji lekarskiej oraz na badaniu
ubezpieczonego. Przedmiotowe opinie odpowiadaja rowniez wymogom stawianym przez art. 285 § 1 k.p.c., albowiem
zostaly uzasadnione w sposob przystepny i sg zrozumiale dla os6b niedysponujacych wiedza medyczng. Wnioski swoje
biegli sformulowali jasno i czytelnie.

Nie znajdujac zatem podstaw do podwazenia wiarygodno$ci opinii bieglych sadowych, Sad odwolawczy uznal,
ze stanowig one miarodajng podstawe dla poczynienia ustalen faktycznych w sprawie i przyjecia, ze catkowita
niezdolno$c¢ J. N.

do pracy nie powstala przed ukonczeniem przez niego 16 roku zycia ani do czasu ukonczenia nauki w szkole, co miato
miejsce w dniu 20 czerwca 1970 1.

Ubezpieczony zarzucal w apelacji, iz Sad I instancji nie uwzglednil dowodu z decyzji Komisji Lekarskich do Spraw
Inwalidztwa i Zatrudnienia z 26 maja 1993 r. oraz z dnia

22 listopada 1994 r., potwierdzajacych istnienie inwalidztwa II grupy od dziecifistwa oraz inwalidztwa I grupy przed
1lipca 1994 1.

Z dokumentacji zgromadzonej w aktach rentowych wnioskodawcy wynika,



Ze orzeczeniem z dnia 17 stycznia 1989 r. Obwodowa Komisja Lekarska do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia nr 3 w
B. zaliczyla J. N. do III grupy inwalidow z ogolnego stanu zdrowia i uznala, ze inwalidztwo III grupy spowodowane
jest stanem narzgdu wzroku. Nie ustalono daty powstania inwalidztwa. W orzeczeniu stwierdzono trwaly charakter
inwalidztwa oraz przeciwwskazania do ciezkich prac fizycznych, wymagajacych dobrego wzroku i stuchu.

Orzeczeniem z dnia 5 marca 1991 r. Obwodowa Komisja Lekarska do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia nr 20 w N.
zaliczyla J. N. do II grupy inwalidow z og6lnego stanu zdrowia i uznatla, ze inwalidztwo istnieje przed 1 listopada
1990 r. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze stwierdzone zmiany chorobowe czynig badanego niezdolnym do
pracy zarobkowe;j.

Orzeczeniem z dnia 26 maja 1993 r. Obwodowa Komisja Lekarska do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia nr 17 w
B. zaliczyta J. N. do II grupy inwalidow z ogolnego stanu zdrowia i uznala, ze inwalidztwo II grupy spowodowane
jest stanem narzadu wzroku oraz ze inwalidztwo istnieje od dziecinstwa. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze
stwierdzone zmiany chorobowe czynia badanego niezdolnym

do pracy.

Orzeczeniem z dnia 22 listopada 1994 r. Obwodowa Komisja Lekarska do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia nr 2 w
B. zaliczyla J. N. do I grupy inwalidow z ogblnego stanu zdrowia i uznala, ze inwalidztwo I grupy spowodowane jest
stanem narzadu wzroku oraz ze istnieje przed 1 lipca 1994 r. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze stwierdzone
zmiany chorobowe czynig badanego niezdolnym do pracy

w normalnych warunkach, wymaga opieki drugiej osoby. Jeéli chodzi o wskazania

do zatrudnienia, stwierdzono, ze moze on wykonywac prace wedlug kwalifikacji wyuczonych lub nabytych na
stanowiskach pracy dostosowanych do mozliwoS$ci niewidomego.

Sad Apelacyjny przypomina, ze od dnia 31 sierpnia 1997 r. pojecie inwalidztwa

w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin zostalo zastgpione pojeciem niezdolnoS$ci do pracy.
Ustawa z dnia 28 czerwca 1996 roku o zmianie niektérych ustaw

o zaopatrzeniu emerytalnym i ubezpieczeniu spolecznym (Dz. U. z 1996 r. Nr 100, poz. 461) wprowadzila dwa rodzaje
niezdolnoéci do pracy: calkowita niezdolno$¢ do pracy i czeSciowa niezdolno$¢ do pracy, ktére mogag by¢ trwale badz
okresowe. Réwnoczeénie, biorac

pod uwage mozliwo$¢ wykonywania rol spolecznych (w szczegdlnoéci pracy i samodzielnej egzystencji) wprowadzono
do ustawodawstwa pojecie niepelnosprawnosci, zastepujac nim

w niektérych przypadkach pojecie inwalidztwa.

Stosownie do art. 10 ust. 2 ww. ustawy, ilekroé w przepisach okre§lonych w ust. 1,

tj. przepisow regulujacych sprawy zaopatrzenia emerytalnego pracownikoéw, zaopatrzenia emerytalnego tworcow,
ubezpieczenia spolecznego, zasitkow rodzinnych i pielegnacyjnych oraz zaopatrzenia inwalidéw wojskowych objetych
przepisami o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych, jest mowa o inwalidach:

1) I grupy - nalezy przez to rozumieé calkowitg niezdolno$¢ do pracy oraz niezdolnosé
do samodzielnej egzystencji,

2) II grupy - nalezy przez to rozumie¢ catkowita niezdolno$¢ do pracy,
3) III grupy - nalezy przez to rozumie¢ cze$ciowa niezdolno$é do pracy,
4) bez okreslenia grupy - nalezy przez to rozumieé niezdolno$¢ do pracy.

Zgodnie natomiast z art. 11 ust. 1 i 3 osoby majace ustalone prawo do $wiadczen wskutek zaliczenia na podstawie
przepiséw dotychczasowych do:

1) I grupy inwalidéw - uwaza sie za calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji,



2) II grupy inwalidéw - uwaza sie za calkowicie niezdolne do pracy,
3) III grupy inwalidow - uwaza sie za czeSciowo niezdolne do pracy.

Renty inwalidzkie przyznane na podstawie przepisoéw dotychczasowych staly sie,
z mocy prawa, odpowiednio rentami z tytulu niezdolno$ci do pracy w rozumieniu art. 23
ust. 2 lub 3 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg.

W kontekscie powyzszego uzna¢é nalezy, ze w Swietle orzeczenia OKIZ z dnia

17 stycznia 1989 r. ubezpieczony, zgodnie z aktualna nomenklatura, byt osoba cze$ciowo niezdolna do pracy, w §wietle
orzeczen OKIZ z dnia 5 marca 1991 r. oraz z dnia 26 maja 1993 r. - osobg calkowicie niezdolna do pracy, natomiast
w $wietle orzeczenia OKIZ z dnia 22 listopada 1994 r. - osobg calkowicie niezdolng do pracy oraz samodzielnej
egzystencji. Majac na wzgledzie zarzuty apelacji, nalezy zwroci¢ uwage, ze w orzeczeniu z dnia 26 maja 1993 r.
stwierdzono istnienie od dziecinstwa inwalidztwa, a nie inwalidztwa II grupy,

jak blednie interpretuje przedmiotowy zapis ubezpieczony (doslownie brzmi on: ,inwalidztwo istnieje od
dziecinstwa”). Tymczasem inwalidztwo III grupy, odpowiadajace cze$ciowej niezdolnoSci do pracy, w realiach
rozpoznawanej sprawy nie pozwala na uznanie za spelniong przestanki przyznania prawa do renty rodzinne;j.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwroci¢ uwage na okoliczno$é, iz ubezpieczony pracowal niemal do 38 roku zycia.
W latach 1968 - 1970 pracowal jako murarz stazysta

w  (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...), a w latach 1970 - 1989 jako pracownik produkcji zwierzecej w PGR.
Dopiero od 7 lutego 1989 r. zaczal pobieraé¢ $wiadczenia rentowe, poczatkowo w zwiazku z III grupa inwalidztwa
(odpowiadajaca cze$ciowej niezdolnosci do pracy). Fakt, ze wnioskodawca zostal dopuszczony przez lekarza medycyny
pracy do wykonywania zatrudnienia na ww. stanowiskach, niewatpliwie potwierdza ustalenie, ze nie mogt on byc
wowcezas catkowicie niezdolny do pracy.

Na zalezno$¢ te wskazywala rowniez biegla z zakresu okulistyki, podajac, ze aby wydaé zgode do pracy na stanowisku
murarza ostro$¢ wzroku obu oczu nie mogla by¢ nizsza niz 0,5 z korekcja. Musialy by¢ tez wykonane badania wstepne
przed podjeciem nauki w szkole zawodowej i nawet jesli ubezpieczony nie pracowal w zawodzie wyuczonym to jednak
kwalifikowal sie do nauki zawodu. Pierwsza adnotacja o ostro$ci wzroku w kartotece okulistycznej pochodzi z roku
1974. Ubezpieczony widzial obuocznie 0,3 z korekcja.

Jak stwierdzila biegla, zgodnie z przepisami - wg obecnych, jak i poprzednich kryteriow

- nie pozwala to orzec o calkowitej niezdolnoSci wnioskodawcy do pracy.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw wnioskodawcy zwigzanych z przedlozong

przez niego prywatna opinig - konsultacja genetyczna prof. dr hab. n. med. O. H. z dnia 13 wrzeénia 2016 r., Sad
Apelacyjny w pierwszej kolejnosci zwraca uwage, ze pozasadowe ekspertyzy sporzadzone na zlecenie strony nie sa
dowodem z opinii bieglego. Stanowia tylko umotywowane z punktu widzenia wiadomoS$ci specjalnych stanowisko
strony. Ekspertyze taka nalezy wiec traktowaé wylgcznie jako cze$¢ argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej
przez strone. Stwierdzié nalezy, Ze argumentacja zawarta w przedmiotowej opinii nie przeczy ustaleniom bieglych
w niniejszej sprawie. Wynika z niej, ze zaburzenia wnioskodawcy maja charakter wrodzony, ujawnily sie w wieku
dzieciecym, od wczesnego dziecinstwa byl on osoba niepelnosprawna, a obecnie zaburzenia te uniemozliwiaja mu
samodzielne funkcjonowanie. Omawiana ekspertyza w ogole nie odnosi sie do kwestii zdolnoSci badZ niezdolno$ci
ubezpieczonego do pracy oraz stopnia ewentualnej niezdolno$ci. Wskazuje natomiast, ze ok. 37 roku zycia
ubezpieczony, dotychczas wykonujacy zatrudnienie, zmuszony byl przej$¢ na rente inwalidzka, albowiem nastapito
wowczas znaczne pogorszenie wzroku i stuchu. Rowniez zatem z przedlozonej przez wnioskodawce konsultacji
specjalisty genetyki klinicznej wywie$¢ mozna, ze dopiero w dorostosci, ok. 37 roku zycia, nastapilo u ubezpieczonego
znaczne pogorszenie stanu funkcjonalnego narzadu wzroku i shuchu, powodujace jego catkowita niezdolno$¢ do pracy.
Omylka bieglej z zakresu genetyki klinicznej, zauwazona w omawianej ekspertyzie, pozostaje bez znaczenia dla oceny
wnioskow opinii w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy. Nie wplywa bowiem

na ustalenia w zasadniczej kwestii daty powstania calkowitej niezdolnoéci wnioskodawcy



do pracy.

Jesli chodzi o dysponowanie przez ubezpieczonego orzeczeniem

o znacznym stopniu niepelnosprawnosci istniejacym od dziecifistwa, Sad odwolawczy podkresla, ze orzeczenie o
stopniu niepelnosprawnoéci, nawet znacznym, nie moze by¢ utozsamiane z orzeczeniem o niezdolno$ci do pracy jako
przestance prawa do renty. Nalezy zwroci¢ uwage, ze orzekanie w sprawie ustalenia stopnia "niezdolno$ci do pracy” i
ustalenia "niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji" oraz w sprawie ustalenia stopnia "niepelnosprawnosci" nalezy do
innych organ6w i stanowi¢ ma konieczng przestanke prawna w celu ustalenia prawa do korzystania z r6znego rodzaju
Swiadczen lub uprawnien

(por. wyroki SN: z dnia 20 sierpnia 2003 r., Il UK 386/02, OSNPUSISP 2004, nr 12,

poz. 213; z dnia 28 stycznia 2004 r., II UK 222/03, OSNPUSISP 2004, nr 19, poz. 340

iz dnia 8 maja 2008 r., I UK 369/07, MPP 2008, nr 9, LEX nr 437368). Z tego wzgledu nalezy podzieli¢ stanowisko
wyrazone w wyroku SN z dnia 17 lutego 2009 r., I UK 233/08 (LEX nr 736713), w ktéorym Sad zwrdcil uwage,
ze niepelnosprawno$¢ nie jest odpowiednikiem niezdolno$ci do pracy rozumianej jako utrata zdolnosSci do pracy
zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i brak rokowan co do odzyskania zdolnosci

do pracy po przekwalifikowaniu (art. 12 ust. 1), gdyz zdefiniowana zostala jako spowodowana naruszeniem sprawnosci
organizmu niezdolno$¢ do wypehiania rol spotecznych. Skutkiem niezdolno$ci do wypelniania rél spotecznych moze
by¢, ale nie musi, niezdolnosé¢ do pracy. W najprostszy sposob relacje obu poje¢ wyrazil Sad Najwyzszy

np. w wyroku z dnia 11 marca 2008 r., IT UK 138/07 (LEX nr 846576) wskazujac, ze kazda osoba niezdolna do pracy
jest osobg niepelnosprawng, cho¢ nie kazda osoba niepelnosprawna jest osoba niezdolng do pracy. (Komentarz do
ustawy o emeryturach i rentach z FUS

M. Bartnicki LEX 2014). Rozstrzygajace znaczenie w kwestii oceny zdolno$ci do pracy nalezy zatem przypisaé opinii
bieglych sadowych o specjalnoSciach adekwatnych do rodzaju schorzen wynikajacych z dokumentacji lekarskiej
ubezpieczonego.

Reasumujac, wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowanie dowodowego nie daly podstaw do ustalenia, jakoby
J. N. stal sie calkowicie niezdolny do pracy oraz

do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolny do pracy najp6zniej do ukonczenia nauki w szkole, tj. do dnia
20 czerwca 1970 r. Nie jest kwestionowane, co szczeg6lnie podkresla ubezpieczony, ze schorzenie narzadu wzroku,
na ktore cierpi, istnieje

od dziecinstwa. Nalezy mie¢ jednak §wiadomos¢, ze nie czas trwania czy tez czas powstania poszczegblnych choroéb,
ale stopien nasilenia schorzen, decyduja o uznaniu danej osoby

za niezdolna do pracy czeSciowo lub calkowicie. Samo zdiagnozowanie okreS§lonych schorzen nie przesadza o istnieniu
niezdolnoéci do pracy. Jak wynika z analizy zgromadzonego materialu dowodowego, istniejace od dziecinstwa
schorzenie okulistyczne ubezpieczonego mialo charakter postepujacy, powodujac z biegiem czasu oslabienie ostro$ci
wzroku

i ograniczenie pola widzenia, co skutkowalo uznaniem wnioskodawcy, zgodnie z dzisiejszym nazewnictwem, najpierw
za osoba czeSciowo niezdolna do pracy, nastepnie - calkowicie niezdolna do pracy, a ostatecznie - calkowicie niezdolng
do pracy oraz do samodzielnej egzystencji. Nie wykazano, aby calkowita niezdolno§¢ do pracy powstala przed 20
czerwcea 1970 1.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji wnioskodawcy, Sad Apelacyjny oddalil apelacje
na podstawie art. 385 k.p.c., jak w pkt 1 sentencji.

W pkt 2 sentencji Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie § 2, § 4, § 15 ust. 2

w zw. Z § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika

2016 r. w spawie ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1714 ze zm.) przyznal na rzecz reprezentujacego ubezpieczonego z urzedu adwokata ze
Skarbu Panistwa - Sadu Okregowego w Bydgoszczy kwote 120 zl powiekszong o 23 % podatku VAT tytulem pomocy



prawnej udzielonej w postepowaniu apelacyjnym oraz, zgodnie z przedlozonym spisem kosztéw, kwote 622,02 z}
tytulem zwrotu kosztéw dojazdu do Sadu.

W pkt 3 sentencji, w oparciu o art. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny odstapil od obciazania J. N. kosztami procesu za II
instancje. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszcza sie mozliwoéé skorzystania z dobrodziejstwa art. 102 k.p.c.
wowczas, gdy system skomplikowanych norm prawnych lub skomplikowany stan faktyczny wplywa

na subiektywne przekonanie powoda o swej racji, pomimo zachowania nalezytej staranno$ci przy wyrobieniu oceny
zagadnienia oraz wlasnych szans procesowych (por. postanowienie

w sprawie II CZ 191/81 z dnia 7.01.1982 r.; wyrok z dnia 01.10.1974 r. w sprawie II PR 207/74; postanowienie z dnia
04.07.1974 r. w sprawie I CZ 88/87). W ocenie Sadu Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie mial miejsce szczegblnie
uzasadniony przypadek przemawiajacy za odstgpieniem od obcigzania wnioskodawcy kosztami postepowania,

a polegajacy wlasnie na stopniu skomplikowania podstawy faktycznej roszczenia. Zdaniem Sadu, ubezpieczony,
ktéry dowiedzial sie o genetycznym, wrodzonym charakterze swojego schorzenia i ktory, dochowujac starannosci
procesowej, przedlozyl w powyzszym zakresie opinie specjalisty, moglt pozostawa¢ w usprawiedliwionym
subiektywnym przekonaniu

o shuszno$ci swoich racji.
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