Sygn. akt ITT AUa 149/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Sedziowie: SA Daria Stanek
SA Iwona Krzeczowska - Lason
Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2017 r. w Gdansku

sprawy R. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 listopada 2016 r.,
sygn. akt VII U 1623/16

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 i przyznaje ubezpieczonemu R. O. prawo do emerytury od dnia 17 lipca 2017
roku, w pozostalej czesci oddalajac odwolanie.

SSA Daria Stanek SSA Grazyna Czyzak SSA Iwona Krzeczowska — Lason

Sygn. akt ITT AUa 149/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 czerwca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu R.
O. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnym warunkach z uwagi
na niespelienie warunkéw nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 poz. 748 ze zm.), dalej: ustawa, w postaci
braku 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych. Pozwany organ rentowy wskazal, iz do stazu pracy w warunkach
szczegblnych nie zaliczyl ubezpieczonemu okresu zatrudnienia od dnia 1 pazdziernika 1991r. do dnia 31 pazdziernika
1991r. w Przedsiebiorstwie Ustug (...) w P. oraz od dnia 1 listopada 1991r. do dnia 31 stycznia 20003r. w (...) S.C. w P.



wobec nieprzedlozenia dokumentéw stwierdzajacych ww. okresy zatrudnienia w szczegblnych warunkach — ustalajac
staz pracy wnioskodawcy w warunkach szczegélnych na 11 lat i 5 miesiecy.

Odwolanie od powyzszej decyzji pozwanego organu rentowego wniost ubezpieczony R. O., wnoszac o jej zmiane oraz
przyznanie wnioskowanego Swiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidsl o jego odrzucenie jako wniesionego po terminie,
wzglednie o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zaprezentowang w uzasadnieniu spornej decyzji.

W uzupehieniu odwolania ubezpieczony R. O. wniést o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkéw na okolicznoéc
charakteru i rodzaju wykonywanej pracy oraz wskazujac na miejsce przechowywania dokumentow.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienit
zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu R. O. prawo do emerytury od dnia 1 czerwca 2016 r. oraz stwierdzil
brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujacy ustalenia i rozwazania:

Ubezpieczony R. O., urodzony dnia (...), z zawodu mechanik, kierowca samochodowy po zasadniczej szkole
zawodowej, w dniu 15 czerwca 2016 r. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniosek o emeryture
w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnym warunkach. Ubezpieczony nie jest czlonkiem
Otwartego Funduszu Emerytalnego. Wymagany wiek 60 lat ubezpieczony ukonczyl w dniu (...)

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil wedlug stanu na dzien 01 stycznia 1999 r.
staz sumaryczny 28 lat, 10 miesiecy i 28 dni — w tym 27 lat, 11 miesiecy i 28 dni okreséw skltadkowych oraz 11 miesiecy
okresdéw nieskladkowych — jednakze nie udowodnil wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych, a jedynie
11 lat i 5 miesiecy.

Na skutek przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego uznaé nalezalo jednak, iz ubezpieczony lacznie
udowodnit przeszlo 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Zaskarzong w sprawie decyzja z dnia 30 czerwca 2016 r. pozwany organ rentowy odmowil ubezpieczonemu R.
O. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach z uwagi na
niespelienie warunkéw nabycia tego prawa, tj. wobec nie udowodnienia 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach.

W okresie od 24 maja 1973r. do 31 pazdziernika 1977 r. ubezpieczony R. O. byl zatrudniony na stanowisku kierowcy
w Przedsiebiorstwie (...). Z akt osobowych wynika, iz w okresie tym pracowal na stanowisku kierowcy towarowego,
rowniez w okresie powotania do stuzby wojskowe;.

W okresie od 25 stycznia 1974 odbywal zasadnicza stluzbe wojskowa, po ktorej zostal ponownie przyjety do pracy
przez Przedsiebiorstwo (...) dnia 16 lipca 1975r. Z akt osobowych wynika, iz zatrudnienie to nastapilto z zachowaniem
cigglosci pracy przed powolaniem do stuzby wojskowe;j.

W okresie od 2 lipca 1979r. do dnia 30 wrzeénia 1991r. ubezpieczony R. O. byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy w Przedsiebiorstwie (...) w P. jako kierowca i magazynier. Pozwany organ uwzglednil ubezpieczonemu okres
od 2 lipca 1979r. do 30 listopada 1990r. W spornym okresie od 1 grudnia 1990r. do 30 wrzes$nia 1991r. ubezpieczony
R. O. byl zatrudniony w ww. przedsiebiorstwie na stanowisku kierowcy, co wynika z zalagczonego $§wiadectwa pracy.

W spornym okresie od dnia 1 pazdziernika 1991 r. do dnia 31 pazdziernika 1991 r. ubezpieczony R. O. by} zatrudniony
w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie Ustug (...) w P. na stanowisku magazyniera.

W okresie od 1 listopada do 1991r. do 31 stycznia 2003r. ubezpieczony R. O. byt (...) S.C.z. J.iR. O..



Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej
sprawy, aktach osobowych ubezpieczonego ze spornego okresu, jak rowniez w aktach rentowych pozwanego organu,
ktoérych prawdziwo$c i rzetelno$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad roéwniez nie znalazl podstaw do
podwazenia jej wiarygodno$ci z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania $wiadka R. S. bowiem jako osoba obca, nie
zainteresowana wynikiem postepowania, a jednocze$nie zatrudniona w spornym okresie w tym samym zakladzie
pracy, w ocenie Sadu zasluguje na walor wiarygodnosci, tym bardziej, ze jej zeznania razem z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym — w tym zeznaniami wnioskodawcy — tworzg zwarta i logiczna
calosé.

Sad Okregowy wskazal, iz przedmiotem sporu pozostawalo ustalenie, czy za prace w warunkach szczegoélnych (prace
kierowcow samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych,
specjalistycznych (specjalnych)) uznaé¢ mozna bylo opisany powyzej sporny okres zatrudnienia ubezpieczonego od
dnia 1 listopada 1991r. do 31 stycznia 2003r.

W ocenie Sadu Okregowego, fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegélnych warunkach w
tymze okresie znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym ($§wiadectwa pracy, akta
osobowe, legitymacja ubezpieczeniowa). Sad Okregowy po przeanalizowaniu akt osobowych przeslanych przez
Przedsiebiorstwo (...) ustalil, iz w okresie od 24 maja 1973r. do 31 pazdziernika 1977r. ubezpieczony R. O. byl
zatrudniony na stanowisku kierowcy towarowego w ww. przedsiebiorstwie. Rowniez w tym okresie odbyl stuzbe
wojskowa, po ktorej zostal ponownie przyjety do pracy z zachowaniem ciggloéci pracy. Wskazany okres zatrudnienia
razem z przyjetym przez pozwanego za bezsporny okresem 11 lat i 5 miesiecy jest wystarczajacy do ustalenia 15 lat
pracy w warunkach szczego6lnych. Ubezpieczony juz w momencie zatrudniania sie w w/w zakladzie pracy dysponowat
prawem jazdy, uprawniajacym do kierowania pojazdami o dopuszczalnym ciezarze powyzej 3,5 tony.

W ocenie Sagdu Okregowego, wobec udowodnienia wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczegblnych ubezpieczony R. O. spehil wszystkie przeslanki dla nabycia emerytury w obnizonym wieku, poniewaz
osiagnat 60 rok zycia, na dzien zlozenia wniosku udokumentowat okres sktadkowy i niesktadkowy w wymiarze 25 lat,
nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego, a takze spehit przestanke udokumentowania stazu co najmniej
15 lat pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach.

Zdaniem Sadu I instancji, w niniejszej sprawie okolicznosci, na podstawie ktérych Sad uznal odwolanie
ubezpieczonego za zasadne zostaly ostatecznie wyja$nione w drodze uzupelienia materialu dowodowego o zeznania
Swiadkéw i ubezpieczonego wyjasniajace zakres obowiazkéw i charakter pracy ubezpieczonego, co uzasadnia
zastosowanie dyspozycji art. 118 ust. 1a ustawy poprzez wnioskowanie a contrario.

W konkluzji Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami, w punkcie 1
sentencji wyroku zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 30 czerwca 2016 r. i przyznal ubezpieczonemu
R. O. prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach od dnia 1 czerwca 2016 r. (tj. od pierwszego
dnia miesigca zlozenia nowego wniosku o prawo do emerytury — k. 1 akt rentowych — jako daty spelienia ostatniej
przestanki). Sad Okregowy wziagl pod uwage fakt, iz wniosek o emeryture ubezpieczony zltozyt w dniu 15 czerwca
2016 r., oraz dyspozycje art. 129 ust. 1 cyt. ustawy, zgodnie z ktérym $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia
powstawania prawa do tych Swiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesiaca w ktérym zgloszono wniosek.

Dzialajac za$ na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy, Sad I instancji wnioskujac a contrario, w punkcie 2 sentencji wyroku
nie stwierdzit odpowiedzialnoSci pozwanego organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbedne;j
do wydania decyzji, majac na uwadze fakt, iz dopiero wyniki niniejszego postepowania dowodowego pozwolily na
poczynienie wigzacych ustalen co do charakteru zatrudnienia ubezpieczonego, majacego wplyw na jego prawo do
wnioskowanego §wiadczenia.



Apelacje od wyroku wywiodl pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w pkt. L i zarzucajac naruszenie prawa
materialnego poprzez:

1) naruszenie art.184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zwiazku z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze poprzez
przyznanie prawa do emerytury pomimo niewykazania 15 lat pracy w szczegblnych warunkach,

2) naruszenie art.184 ust.2, zgodnie z ktérym emerytura, o ktérej mowa w art.184 ust. L przystuguje pod warunkiem
nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Wskazujac na powyzsze, pozwany organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 poprzez oddalenie
odwolania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego w wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez
Sad I instancji.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze wykonywanie pracy ,kierowcy towarowego" nie jest jednoznaczne z
kierowaniem samochodami ciezarowymi o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Przykladem
samochodu towarowego, ktorego dopuszczalny ciezar caltkowity jest nizszy niz 3,5 tony sa czesto spotykane w latach
siedemdziesiatych samochody Z. czy N.. Zatem czas zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) nie powinien by¢ uznany
jako czas pracy w szczegblnych warunkach.

Skarzacy wskazal takze, iz ponowne przyjecie do pracy po okresie zasadniczej stuzby wojskowej nastapito po uplywie
30 dni od zwolnienia ze stuzby.

Pozwany podnidst takze, iz ubezpieczony nie zlozyt wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w
OFE, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu Panistwa. Na wniosku o emeryture Odwolujacy sie wskazal, iz
nie jest czlonkiem OFE. Natomiast po dodatkowej weryfikacji stwierdzono, ze odwolujacy sie od 6 stycznia 2000 r.
jest czlonkiem OFE, co jest przyczyna podniesienia tej okolicznoéci na etapie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego w Swietle uzupelnionego postepowania dowodowego okazala sie zasadna jedynie w cze$ci.

Przedmiotem niniejszej sprawy bylo przyznanie wnioskodawcy R. O. prawa do wcze$niejszej emerytury z tytutu pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Wskaza¢ na wstepie nalezy, iz Sad Okregowy w przewazajacej mierze (poza kwestia czlonkostwa w OFE) w sposob
prawidlowy ustalit stan faktyczny niniejszej sprawy oraz dokonal wyczerpujacej wyktadni majacych zastosowanie
przepisow. Sad Apelacyjny w pelni podziela argumenty zawarte w uzasadnieniu Sadu Okregowego i przyjmuje je za
wlasne, nie znajdujac tym samym podstawy do ponownego przytaczania dokonanych juz ustalen faktycznych (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Podstawa prawng zadania emerytury w wieku nizszym niz wymagany dla mezczyzn wiek jest w przypadku
wnioskodawcy przepis art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2016
r., poz. 887, j.t., dalej: ustawa emerytalna), zgodnie z ktérym ubezpieczonym (mezczyznom) urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r. przystuguje prawo do emerytury po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy emerytalnej,
jezeli w dniu wejécia tej ustawy w zycie, tj. w dniu 1 stycznia 1999 r. osiagneli: okres zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku obnizonym oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 ustawy emerytalnej (co najmniej
25- letni).



Takim ubezpieczonym przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy emerytalnej pod
warunkiem nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego (art. 184 ust. 2 ustawy emerytalne;j).

Przepis art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej dotyczy zatem wylacznie tych ubezpieczonych, ktérzy w dniu wejécia w zycie
ustawy emerytalnej, tj. 1 stycznia 1999 r. juz legitymowali sie wymaganym okresem skladkowym i nieskladkowym,
w tym wymaganym okresem pracy w warunkach szczegélnych, lecz nie osiagneli jeszcze wymaganego wieku
emerytalnego.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 cyt. ustawy, dla celéw ustalenia uprawnien do emerytury

w wieku obnizonym z tytulu zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze za
pracownikéow zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych uprawnionym osobom przyshuguje prawo do
emerytury w wieku obnizonym, ustala sie natomiast —

jak stanowi ust. 4 art. 32 cyt. ustawy - na podstawie przepiséw dotychczasowych,

tj. na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (dalej: rozporzadzenie).

Zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia, pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki, tj. osiagniecie wieku emerytalnego
(kobieta — 55 lat, mezczyzna — 60 lat) i okres zatrudnienia (kobieta — 20, mezczyzna - 25 lat), w tym 15 lat wykonywania
pracy w szczeg6lnym charakterze. Przestanki te nalezy spelni¢ kumulatywnie. Nie spelnienie jednego ze wskazanych
warunkoéw czyni niemozliwym przyznanie emerytury w wieku obnizonym.

Wskazaé takze nalezy, iz zgodnie z dyspozycja § 2 ust. 1 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil wnioskodawcy prawa do wczeéniejszej emerytury podnoszac, iz
wnioskodaweca nie spelnil przestanki co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych. Pozwany zaliczyt mu bowiem
tego stazu jedynie 11 lat i 5 miesiecy.

Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego z dokumentéw oraz z zeznan éwiadka R. S. do
uwzglednionego przez organ rentowy stazu pracy w warunkach szczegbélnych w wymiarze 11 lat i 5 miesiecy doliczyl
okres zatrudnienia od dnia 24 maja 1973 r. do dnia 31 pazdziernika 1977 r. w Przedsiebiorstwie Uslug (...) w P..

Na etapie postepowania apelacyjnego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podniést nadto, iz ubezpieczony jest
czlonkiem OFE i nie zlozyl wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE, za posrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu Panstwa.

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy daje
podstawy do uznania, iz w okresie od dnia 24 maja 1973 r. do dnia 31 pazdziernika 1977 r. w Przedsiebiorstwie Uslug
(...) w P. wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze wykonywal prace w warunkach szczegblnych, o jakiej mowa w
wykazie A rozporzadzenia w dziale VIII pod poz. 2, tj. prace kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

W $wiadectwie pracy z dnia 4 listopada 1977 r. wskazano wprawdzie jedynie, iz ubezpieczony w powyzszym okresie
pracowal na stanowisku kierowcy oraz ze otrzymywal dodatek za rodzaj pojazdu. Niemniej jednak z zeznan zar6wno
wnioskodawcy jak i §wiadka R. S., ktory pracowal razem z ubezpieczonym w spranym okresie, wynika jednoznacznie,



iz przez caly ten okres wnioskodawca pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
catkowitym powyzej 3,5 tony. Swiadek R. S. przeshuchiwany uzupelniajaco przed Sadem II instancji zeznal, iz kierowcy
jezdzili samochodami marekj., m., k.is.. Podkreélil, iz w bazie przedsiebiorstwa w P. nie byt samochod6w o tadowno$ci
ponizej 5 ton, gdyz obstugiwali oni duze budowy.

W $wietle powyzszych zeznan Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego, iz ubezpieczony w spornym
okresie pracowat jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, za$
brak stosownej adnotacji o pracy w warunkach szczegoblnych w $wiadectwie pracy wynikal jedynie z braku nalezytej
dbatoéci pracodawcy o precyzje w dokumentacji osobowe;.

CzeSciowo zasadnym okazal sie natomiast zarzut dotyczacy niespelnienia przez wnioskodawce przestanki z art. 184
ust. 2 ustawy emerytalnej. Jak juz wyzej wskazano, zgodnie z powyzszym przepisem, emerytura, o ktérej mowa w
ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o
przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Ubezpieczony we wniosku o emeryture zaznaczyl, iz nie jest czlonkiem OFE. W nastepstwie p6Zniejszej weryfikacji
organ rentowy ustalil jednak, iz wnioskodawca jest czlonkiem OFE oraz nie zlozyl wniosku o przekazanie srodkéw
zgromadzonych na rachunku w OFE, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu Panstwa.

W toku postepowania drugoinstancyjnego brak ten zostat jednak uzupeliony, bowiem wnioskodawca w dniu 17 lipca
2017 r. zlozyl wniosek o przekazanie srodkow zgromadzonych na rachunku w OFE, za posrednictwem Zakladu, na
dochody budzetu Panstwa (k. 97 a.s.), co organ rentowy zaakceptowat jako spelnienie warunku z art. 184 ust. 2 ustawy
emerytalnej (k. 96).

Zgodnie z treScig art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do
tych $wiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z
uwzglednieniem ust. 2.

W zwiazku z powyzszym, skoro wnioskodawca dopiero w dniu 14 lipca 2017 r. zlozyl wniosek o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w OFE, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu Panstwa, to tym samym dopiero
od dnia 17 lipca 2017 r. (nastepny dzien roboczy po dniu 14 lipca 2017 r.) zostala spelniona ostatnia przestanka
przyznania mu prawa do wezeSniejszej emerytury.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
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