Sygn. akt I AUa 150/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski (spr.)
Sedziowie: SSA Michal Bober
SSA Grazyna Horbulewicz
Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2017 r. w Gdansku

sprawy 1. J. (1)

z udzialem zainteresowanego J. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o ustalenie istnienia badz nieistnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 listopada 2016 1.,

sygn. akt VII U 1817/15

1. zmienia zaskarzony wyrok i stwierdza, ze ubezpieczona I. J. (1) jako pracownik u platnika sktadek (...) B. (...) dJ.
K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 25

sierpnia 2014 roku;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz I. J. (1) kwote 3.600,00 (trzy tysiace sze$cset
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Grazyna Horbulewicz SSA Maciej Piankowski SSA Michal Bober

Sygn. akt I AUa 150/17

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 28.08.2015 r. pozwany organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil,
ze ubezpieczona I. J. (1) nie podlega z tytulu zatrudnienia u platnika skltadek (...) B. (...) J. K. (1) ubezpieczeniom
spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 23.08.2014 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona I. J. (1), domagajac sie uchylenia w/w decyzji i rozstrzygniecia
co do istoty sprawy.

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwotlania, powolujac sie na argumentacje przedstawiong w zaskarzone;j
decyzji.

Platnik skladek J. K. (1) popart stanowisko ubezpieczone;j.

Wyrokiem z dnia 24.11.2016 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienil
zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze ubezpieczona I. J. (1) jako pracownik u platnika skladek (...) B. (...)J. K. (1) podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 23.08.2014 r.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Platnik skladek J. K. (1) prowadzi pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w G. od dnia 10.12.2011 .
Gléwnym przedmiotem tej dzialalnoéci jest sprzedaz hurtowa niewyspecjalizowana, jak réwniez m.in. szeroko pojete
ustugi budowlane.

Ubezpieczonal. J. (1) (ur. (...)) zostala zatrudniona u platnika sktadek na podstawie umowy o prace z dnia 23.08.2014
r. na czas nieokre§lony w wymiarze 1/2 etatu na stanowisku architekta za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie
10.000 1zt brutto.

Ubezpieczona zostala w dniu 10.09.2014 r. zgloszona przez platnika skladek do ubezpieczen: emerytalnego,
rentowych, chorobowego i wypadkowego z kodem 01 10 00 (pracownik) z dniem 23.08.2014 .

Platnik nie skierowal nowo zatrudnionego pracownika do lekarza medycyny pracy celem uzyskania zaswiadczenia
lekarskiego o zdolno$ci do wykonywania pracy na rzecz platnika.

Ubezpieczona przeszla szkolenie z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy.

Ubezpieczona zostala polecona platnikowi skladek jako dobry architekt. J. K. (1) telefonicznie skontaktowal sie z
ubezpieczona, a nastepnie spotkal sie z nig w biurze na ul. (...), po czym podjat decyzje o jej zatrudnieniu. Uzgodnione
przez strony wynagrodzenie bylo zblizone do tego, ktore ubezpieczona otrzymywata u swojego drugiego pracodawcy.
Jednocze$nie w 2014 r. ubezpieczona byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia jako pracownik
w (...) sp. z 0.0. z wynagrodzeniem minimalnym (od 08.02.2010 r.) oraz w wymiarze ¥2 etatu u P. S. (...) z
wynagrodzeniem 12.391,14 zl (od 03.06.2013 r.). Wcze$niej w okresie od 01.05.2013 r. do 01.01.2014 r. ubezpieczona
byla m.in. zatrudniona w (...) z wynagrodzeniem 12.823 zl. L. D. to nazwa pod ktéra ubezpieczona wykonywala
wezeéniej zlecenia dodatkowe.

Na poczatku 2014 r. J. K. (1) zwarl umowe najmu nieruchomosci mieszczacej sie przy ul. (...) w G.. Jednym z warunkow
umowy najmu bylo przeprowadzenie kapitalnych remontéw nieruchomosci. Zarzadca tej nieruchomosci jest M. U..

Po zatrudnieniu I. J. (1) platnik skladek powierzyl jej realizacje dwoch inwestycji - remontu generalnego
wynajmowanej przez niego nieruchomogci przy ul. (...) oraz gruntownego remontu nieruchomoéci nalezacej do (...)
sp. 0.0. w B. pod B..

Ubezpieczona prace wykonywata cze$ciowo w domu, czasem przyjezdzala do biura na ul. (...), jak rowniez jezZdzita na
budowy.



L. J. (1) sprawowala bezposredni nadzoér nad remontem nieruchomosci przy ul. (...) w G. — sporzadzita projekt aranzacji
pomieszczen i wizualizacje, dysponowala dokumentacja dotyczaca inwestycji, prowadzila rozmowy z wykonawcami.
Ubezpieczona osobiScie nadzorowala rowniez przebieg remontu nieruchomoséci w B. pod B.. Na terenie tej inwestycji
przebywala kilkakrotnie (3-4 razy) uzgadniajac szczegdly z kierownikiem budowy i omawiajac z pracownikami
przygotowane przez siebie projekty. Inwestycja zostala zrealizowana w sposob zaaranzowany przez ubezpieczona.

Ubezpieczong jako pracownika platnika skladek przy realizacji w/w inwestycji oprocz oséb bliskich tj. meza W. J.
i ojca R. W. widzieli rowniez: M. U. — zarzadca nieruchomosci przy ul. (...), nadzorujacy terminowo$¢ remontu tej
nieruchomoéci, bedgcego elementem umowy najmu; P. G. — ktérego dzialalnoé¢ sasiadowala z dzialalno$cig platnika
skladek, a ktéremu ubezpieczona réwniez doradzala m.in. w zakresie wyboru koloréow $cian; S. K. — ktorego zona
studiowala z ubezpieczona, a ktory odwiedzajac znajdujacy sie w poblizu sklep ze sprzetem wodnym (szukal wowczas
skutera wodnego) spotkal ubezpieczona przy pracy przy ul. (...). W trakcie rozmowy ubezpieczona powiedziala mu o
tym, Ze nadzoruje ta inwestycje; P. D. — w 2014 r. dyrektor handlowy spdlki (...), a obecnie jej udzialowiec, na zlecenie
ktorej platnik sktadek przeprowadzal remont inwestycji w B. pod B. nadzorowany przez ubezpieczona.

J. K. (1) oprdcz ubezpieczonej zatrudnial pracownikdéw fizycznych. Jego dzialalno$¢ w 2014 r. osiagnela przychéd w
kwocie 3.790.392,12 z}, w tym koszt uzyskania przychodu (obejmujace rowniez wynagrodzenie ubezpieczonej) wyniost
3.715.154,71. Ostatecznie platnik skladek w roku podatkowym 2014 r. osiagnat doch6d w wysokosci 67.300 zt. W 2014
r. platnik skladek popad}l w klopoty finansowe, przestal m.in. skltada¢ deklaracje i optacaé skladki na ubezpieczenia
spoleczne (ostatnia i jedyna skladka za ubezpieczong zostala zaplacona za sierpien 2014 r.), przeszedt zalamanie
nerwowe, nie bylo z nim kontaktu. Powyzsze zbieglo sie w czasie z zatrudnieniem ubezpieczone;j.

Z tytulu zatrudnienia u platnika skladek ubezpieczona otrzymala nalezne jej wynagrodzenie, ostatnie w pazdzierniku
2014 T.

Ubezpieczona faktycznie wykonywala prace na rzecz pracodawcy do 03.10.2014 r. Od dnia 04.10.2014 r. pozostawata
niezdolna do pracy w zwigzku z zagrozona ciaza.

Pozwany wszczal postepowanie wyjaéniajace w sprawie prawidlowoSci zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego
i wykonywania pracy przez ubezpieczona u platnika skladek, w zwigzku z czym pismami z dnia 25.02.2015
., 24.03.2015 r. pozwany wezwal platnika skladek i ubezpieczona do przedlozenia dokumentacji zwigzanej
z zatrudnieniem ubezpieczonej, lecz nie otrzymal odpowiedzi. Inspektor kontroli podjal probe osobistego
skontaktowania sie z platnikiem skladek pod adresem jego dzialalnoéci — bez skutku.

Zaskarzong decyzja z dnia 28.08.2015 r. pozwany stwierdzil, Zze ubezpieczona nie podlega z tytulu zatrudnienia u
platnika skladek ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia
23.08.2014 1.

Ubezpieczona formalnie nie rozwigzala stosunku pracy z J. K. (1), rbwniez miala problem, aby sie z nim skontaktowac.
Faktycznie zakonczyta wykonywanie pracy, gdy Zle sie poczula i zaczela korzystaé ze zwolnienia lekarskiego w zwiazku
z cigza.

Sad Okregowy wyjasénil, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych i urzedowych
zgromadzonych w aktach ubezpieczeniowych, aktach osobowych oraz w aktach sprawy, ktorych prawdziwosé nie
byla przez zadna ze stron kwestionowana, za wyjatkiem umowy o prace. Sad ten réwniez nie znalazl podstaw do
kwestionowania ich wiarygodno$ci z urzedu.

Odno$nie umowy o prace, strona pozwana podwazala jej prawdziwo$¢ w tym sensie, iz uwazala ja za czynno$é prawng
dokonana dla pozoru, wzglednie niewazng jako zawarta w celu obejScia prawa, czemu dala wyraz swoja decyzja.
Wiarygodno$c¢ tego dokumentu jest zatem $cisle zwigzana z rozstrzygnieciem w sprawie, przy czym Sad Okregowy
przesadzajac o zasadnoSci odwolania, uznal na podstawie pozostalych dowodéw przedstawionych przez ubezpieczona



(zgodnie z art. 253 k.p.c.), iz jest ona dokumentem wiarygodnym. Z zeznan $wiadkow i pozostalych dowodow wynikalo
bowiem niezbicie, ze umowa nie tylko zostala zawarta, ale i byla wykonywana.

Sad Okregowy wyjas$nil ponadto, ze stan faktyczny ustalil rbwniez na podstawie zeznan ubezpieczonej, platnika
skladek, jak i §wiadkéw W. J., R. W., M. U., P. G., P. D. i S. K.. W ocenie tego Sadu, zeznania w/w o0sob byly
spojne, logiczne i wskazywaly na zblizone przejawy aktywnoSci zawodowej ubezpieczonej w trakcie $wiadczenia
pracy dla J. K. (2). Z tych wzgleddbw Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zakwestionowania prawdziwo$ci
zlozonych przez nich zeznan. Z ostrozno$cig Sad Okregowy podszedl do zeznan $wiadkéw W. J. i R. W., ktérzy
jako osoby bliskie ubezpieczonej mogli byé¢ zainteresowani korzystnym rozstrzygnieciem, niemniej jednak w Swietle
caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym zeznan pozostalych §wiadkéw — 0s6b obcych
dla ubezpieczonej i nie zainteresowanych wynikiem postepowania — zeznania te nie zawieraly takich treéci, ktore
pozwalalyby na ich podwazenie jako nielogicznych albo niesp6jnych z pozostalymi dowodami. Z podobnych wzgledow
Sad Okregowy dal wiare samej ubezpieczonejiJ. K. (1).

Zdaniem Sadu Okregowego, powyzsze dowody ukladajg sie w spojna calo$é, wzajemnie sie potwierdzajac lub
uzupekiajgc, dlatego tez Sad dal im wiare w calej rozciggloéci.

W ocenie Sadu Okregowego, odwolanie zashugiwalo na uwzglednienie.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad Okregowy uznal stanowisko pozwanego za
bledne.

Kwestia sporna byl cel zawartej miedzy stronami umowy o prace oraz faktyczne $§wiadczenie pracy przez ubezpieczona
na rzecz platnika skladek.

Zdaniem Sadu Okregowego, ubezpieczona oraz platnik sktadek za pomoca przedlozonych dokumentéw oraz zeznan
Swiadkow oraz wlasnych, zdolali obali¢ ustalenia dokonane przez pozwanego, ktory twierdzil, ze umowa o prace z dnia
23.08.2014 1. nie byla realizowana i byta umowa pozorna, zawarta jedynie w celu uzyskania $§wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. Udowodnili bowiem, ze skarzgca Swiadczyla w sposéb rzeczywisty i podlegajacy weryfikacji sadowej
prace na rzecz pracodawcy od dnia 23.08.2014 r. do dnia 03.10.2014 r.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. Ustawa systemowa w art. 8 ust. 1 podaje,
iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, ktére w sprawie nie
znajduja zastosowania. W mysl art. 11 ust. 1 tejze ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby
wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3 i 12. Z kolei z art. 12 ustawy systemowej wynika, iz obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Jak wynika za$ z art. 13 ust.
1 tejze ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja
osoby fizyczne w nastepujacych okresach: pracownicy - od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku.

W ocenie Sadu Okregowego kluczowym dla rozstrzygniecia kwestii podlegania wymienionym ubezpieczeniom bylo
ustalenie, czy ubezpieczona byla pracownikiem w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy systemowej. Zakres podmiotowy
przymusu ubezpieczen emerytalnego i rentowego wyznaczaja wprawdzie art. 6, 8 i 9 ustawy systemowej, jednakze o
tym czy kto$ jest pracownikiem decydujg normy prawa pracy.

Stosownie do zawartej w art. 2 k.p. definicji, pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie m.in. umowy o prace.
Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem, a pracodawca szczegblnej
wiezi prawnej o charakterze zobowiazaniowym, tj. stosunku pracy. Istota tegoz stosunku jest — w Swietle art. 22 § 1
k.p. — uzewnetrznienie woli umawiajacych sie stron, z ktérych jedna deklaruje che¢ wykonywania pracy okreslonego
rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia stanowiska pracy i zapewnienia



Swiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Celem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ zatem faktyczna realizacja
treéci stosunku pracy, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna
i umiejetnoSci pracownika, za$ ze strony pracownika — ekwiwalentno$§¢ wynagrodzenia uzyskanego za prace. Dla
skuteczno$ci umowy o prace wystarczy zatem zgodna wola stron, wyrazona w umowie o prace.

Organ rentowy w decyzji powolal sie na niewazno$¢ umowy o prace zawartej miedzy ubezpieczona i platnikiem
skladek odwolujac sie do art. 58 § 1 k.c. i art. 83 § 1 k.c. Pierwszy z tych przepiséw stanowi, ze czynno$é prawna
sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny
skutek, w szczego6lnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy
ustawy. Zgodnie za$ z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Nalezy wiec odréznié¢ przestanki niewaznoSci spowodowanej pozorno$cia czynnosci prawnej (art. 83 § 1 k.p.c.) od
niewaznoSci czynno$ci prawnej majacej na celu obejScie ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Pozorno$¢ umowy wyraza sie w
braku zamiaru wywolania skutkoéw prawnych przy jednoczesnym zamiarze stworzenia okoliczno$ci majacych na celu
zmylenie 0s6b trzecich. Natomiast czynno$¢ prawna majaca na celu obejécie ustawy polega na takim uksztaltowaniu
jej tresei, ktore z formalnego punktu widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do zrealizowania
celu, ktorego osiagniecie jest przez ustawe zakazane. Pojecie obej$cia prawa i pozornosci sa sobie znaczeniowo bliskie
i niejednokrotnie pokrywaja sie.

Ustalenie, czy umowa zmierza do obej$cia prawa lub jest pozorna wymaga poczynienia konkretnych ustalen
faktycznych dotyczacych okoliczno$ci jej zawarcia, celu jaki strony zamierzaly osiggnac, charakteru wykonywanej
pracy i zachowania koniecznego elementu stosunku pracy, jakim jest wykonywanie pracy podporzadkowanej (zob.
uchwala Sadu Najwyzszego z 08.03.1995 r., I PZP 7/95; wyrok Sadu Najwyzszego z 23.09.1997 r., I PKN 276/97).

W teorii prawa cywilnego uznaje sie, ze czynnoscia prawng podjetg w celu obejécia ustawy jest czynnos$é, wprawdzie
nie objeta zakazem prawnym, ale przedsiewzieta w celu osiagniecia skutku zakazanego przez prawo (zob. System
Prawa Prywatnego, tom 2, red. Z. Radwanski, Warszawa 2002, s. 227-228).

Majgc na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen spolecznych oraz fakt, iz w przedmiotowej
sprawie miedzy skarzaca a organem ubezpieczenn spolecznych powstal spor dotyczacy obowigzku ubezpieczen
spotecznych (na jaki wskazuje ustawodawca w art. 38 ust. 1 ustawy systemowej) przy rozstrzygnieciu sprawy
zasadnicze znaczenie ma rozklad ciezaru dowodu.

Zgodnie z treécig art. 6 k.c., ktory to przepis ma przede wszystkim charakter procesowy, ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest
jasna. Ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodnic
fakty (okolicznosci faktyczne) uzasadniajgce to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$é¢ zadaniu, a wiec
neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany jest udowodnié fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie
przystuguje (zob. Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza, cze$¢ ogolna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw
Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2005 r., wydanie 6).

Podobna role odgrywa zasada wyrazona w art. 232 k.p.c. Zgodnie z treScig tego przepisu strona jest obowigzana
wykaza¢ dowodami zasadno$¢ zgloszonych przez nig twierdzen. Ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo,
zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodni¢ fakty (okolicznosci faktyczne) uzasadniajace to zgdanie, ten
za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany jest udowodnic fakty
wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje.

Uwzgledniajac to, ze nie mozna domniemywa¢, iz umowa zostala zawarta w celu obejscia prawa lub by byla pozorna,
oraz to, ze ubezpieczenie pracownika ma charakter obowiazku, to przede wszystkim na organie rentowym ciazyt
obowiazek udowodnienia w procesie przeslanek z art. 58 § 1 k.c. lub z art. 83 § 1 k.c., w szczegdlnosci poprzez
przedstawianie tzw. dowodéw pozytywnych przeciwnych, tj. takich, z ktérych wynika, ze dane zdarzenie nie moglto



mie¢ miejsca, gdyz istnialy przeszkody do jego zaistnienia. Przykladowo, moze to polegaé¢ na udowodnieniu, ze w tym
czasu ubezpieczona Swiadczyla inng prace albo nie byla zdolna do §wiadczenia pracy z przyczyn zdrowotnych, etc.

Skarzaca decyzje pozwanego, winna za$ przedstawia¢ dowody na to, ze umowa nie miala charakteru pozornego i byta
faktycznie wykonywana, przy czym jej obowiazek dowodowy mial charakter nastepczy wobec obowigzku dowodzenia
przez organ rentowego.

Umowa o prace nie jest czynno$cia wylacznie kauzalna, gdyz w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie
pracy. Brak pracy podwaza umowe o prace. Innymi slowy jej formalna strona, nawet polgczona ze zgloszeniem do
ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy takiego ubezpieczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 24.08.2010 r.,
I UK 74/10). W tymze wyroku zaprezentowano réwniez poglad, iz to na organie rentowym, ktéry przyjal zgloszenie
do ubezpieczenia pracowniczego i nie kwestionowal tytulu tego zgloszenia oraz przyjmowal sktadki, spoczywa ciezar
dowodu, zZe strony umowy o prace zlozyly fikcyjne o§wiadczenia woli.

Sad Okregowy wskazal na calkowita bierno$¢ w sadowym postepowaniu odwolawczym pozwanego organu rentowego,
ktory w zaden sposob, poza sformutowaniem odpowiedzi na odwolanie, nie podjal polemiki z materiatem dowodowym
zaproponowanym Sadowi przez skarzacg i zainteresowanego platnika.

Natomiast ubezpieczona za pomoca przedlozonych dokumentéw, dowodoéw do nich zblizonych i popartych
zeznaniami wlasnymi, platnika oraz §wiadkéw, obalila ustalenia dokonane przez pozwanego jeszcze w postepowaniu
administracyjnym, ktory za$ nie przedstawil istotnych dowodéw na okoliczno$¢ tego, Ze umowa o prace byla zawarta
dla pozoru lub tez w celu obejs$cia prawa. W ocenie Sadu Okregowego, ubezpieczona skutecznie obalila tez twierdzenia
organu, zgodnie z ktérymi nie podjela ona rzeczywiScie pracy, a umowa o prace zawarta miedzy nig a pracodawcg
miala wylgcznie na celu umozliwienie korzystania ze §wiadczen ubezpieczeniowych.

W celu pelniejszego okreslenia okolicznosci, jakie sa relewantne dla oceny waznoSci umowy o prace, bedacej
przedmiotem badania w sprawie, Sad Okregowy przedstawil dorobek orzeczniczy w tym przedmiocie. Sad Najwyzszy
w wyroku z 12.05.2011 1., II UK 20/11, wyrazil podzielany przez Sad Okregowy poglad, iz umowa o prace jest zawarta
dla pozoru (art. 83 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.), a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spotecznymi,
jezeli przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$¢, ze osoba okreSlona w umowie jako pracownik
nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy, czyli strony z
gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkoéw wypelniajacych treé¢ stosunku pracy. Nie mozna
zatem przyjac pozorno$ci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca te prace przyjmowal.

Pozorno$ci umowy o prace zachodzi takze wowczas, gdy praca jest faktycznie §wiadczona, lecz na innej podstawie
niz umowa o prace. Dla stwierdzenia, ze pracownicze podporzadkowanie pracownika pracodawcy wystepuje w tresci
stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okre§lony czas pracy i miejsce wykonywania czynnosci,
podpisywanie listy obecno$ci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co
do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm pracy, obowiazek wykonywania
polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjnoé¢, dokladne okreslenie miejsca i czasu
realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika.

Niewatpliwie zatem, w razie faktycznego Swiadczenia pracy przez pracownika i wyplacania mu wynagrodzenia
oraz wykonywania przez pracodawce innych, typowych obowigzkdw, nie mozna uznaé, ze strony od poczatku nie
zamierzaly wywola¢ jakichkolwiek skutkéw prawnych umowy o prace, a jedynie chcialy stworzy¢ u oséb trzecich
przekonanie, ze takie skutki powstaja (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.06.2013 r., I PK 299/12.

Zdaniem Sadu Okregowego, trafne jest tez twierdzenie, ze korzystanie ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
na skutek podlegania obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu samo w sobie nie mogloby by¢ okreslone jako
sprzeczne z prawem. Skorzystanie z ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym jest legalnym
celem zawierania uméw o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z 10.02.2006 r., I UK 186/05). Zawarcie wiec umowy o



prace wylacznie w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie powoduje niewaznosci takiej czynnoéci
prawnej, jako majacej na celu obejScie ustawy (art. 58 § 1 k.c.), jezeli na jej podstawie praca w rezimie okre§lonym w
art. 22 § 1 k.p. faktycznie jest wykonywana. Innymi stowy, motywacja sklaniajgca do zawarcia umowy o prace nie ma
znaczenia dla jej waznoSci przy zalozeniu rzeczywistego jej $wiadczenia zgodnie z warunkami okre§lonymi w art. 22
§ 1 k.p. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 20.05.2015 r., III AUa 1679/14).

Krytyczny oglad zawierania umoéw o prace przez kobiety w ciazy i ich krotkotrwale zatrudnienie, rodzace prawo
do pelni §wiadczen przyshugujacych z ubezpieczenia spolecznego z tytutu macierzynistwa, moze uzasadniaé poczucie
naduzywania prawa, jednak nie jego obej$cia. Wady o$wiadczen woli dotykajace umowy o prace - nawet powodujace
jej niewazno$¢ - nie wywieraja skutku w sferze prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W tych stosunkach
prawna donioslo$¢ ma jedynie zamiar obej$cia prawa przez ,,fikcyjne" zawarcie umowy, tj. takie, ktore nie wigze sie
ze $wiadczeniem pracy, a dokonanie zgloszenia do ubezpieczenia nastepuje pod pozorem zatrudnienia (wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z 29.02.2012 r., III AUa 1785/11).

Niewazno$¢ umowy o prace nie wywotuje bezposredniego skutku w sferze prawa do $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, w ktorych prawng doniosto$¢ ma jedynie taka ,,pozorno$¢” zawarcia umowy o prace, ktora nie wigze sie z
wykonywaniem umowy i gdy zgloszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytulu ubezpieczenia

w postaci zatrudnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.06.2006 r., II UK 202/05).

Uwzgledniajac powyzsze poglady Sad Okregowy stwierdzil, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo
na ustalenie, ze umowa o prace ubezpieczonej i platnika byla prawidlowym tytulem ubezpieczenia w rozumieniu
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej. Nie budzilo watpliwosci tego Sadu, iz platnik skladek prowadzi pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza od 2010 r. Z zeznan platnika skladek oraz z fotokopii jego zeznania podatkowego wynika,
ze prowadzona przez niego dzialalno$ci do 2014 r., co zbieglo sie w czasie z zatrudnieniem ubezpieczonej,
prosperowala bardzo dobrze, generujac bardzo wysokie przychody (ponad trzy miliony zlotych) i dochdéd na koniec
roku podatkowego, mimo powszechnie znanej praktyki generowania kosztéw w celu obnizenia podatku dochodowego.
Platnik skladek podjgl decyzje o zatrudnieniu ubezpieczonej w prowadzonym przez siebie przedsiebiorstwie w
momencie, kiedy jego sytuacja finansowa byla jeszcze wzglednie stabilna, dysponowal nowymi kontraktami (do
ktérych wykonania zatrudnit I. J. (1)) i z cala pewno$cia mégt sobie pozwolié na zatrudnienie osoby z wynagrodzeniem
na poziomie 10.000 zl, gdyz nawet uwzglednienie tak wysokiego wynagrodzenia w kosztach uzyskania przychodu za
2014 r. nie spowodowalo, straty prowadzonej przez niego dziatalnoéci.

Sad Okregowy mial na uwadze, iz ubezpieczona posiada do$wiadczenie zawodowe w projektowaniu. W momencie
zatrudnienia u platnika skladek byla zatrudniona réwniez u innego pracodawcy — P. S. prowadzacego dziatalno$é pod
nazwa (...) (od czerwca 2013 r.) takze na poét etatu z jeszcze wyzszym wynagrodzeniem — 12.391,14 zl oraz wykonywala
zlecenia projektowe pod nazwa L. D.. Sad ten uznal réwniez, iz wysokie wynagrodzenie, jakie ubezpieczona
otrzymywala u platnika sktadek odpowiada stawkom rynkowym dla osoby §wiadczacej ushugi z zakresu projektowania
wnetrz. Nadto, jak wykazalo postepowanie dowodowe ubezpieczona, oprocz samych czynnosci projektowych, przede
wszystkim osobi$cie nadzorowala realizacje tych projektow.

Sad Okregowy podkreslil, ze z zeznan Swiadkow, ubezpieczona, choé czeSciowo wykonywala prace w domu,
wykonywala réwniez polecenia stuzbowe bezposrednio ze strony pracodawcy — spotykala sie z J. K. (1) w biurze,
gdzie omawiali kwestie zwigzane z realizacja powierzonych ubezpieczonej inwestycji. Najistotniejszym jednak byto
to, ze wykonywanie pracy przez ubezpieczona potwierdzili przestuchani swiadkowie, w tym M. U., ktéry byl zarzadca
nieruchomoéci przy ul. (...), ktérej remont z ramienia platnika skladek nadzorowala ubezpieczona. Swiadek ten
wielokrotnie widzial bowiem ubezpieczong przy pracy, wiedzial, ze dysponowala dokumentacja zwigzana z remontem,
wskazal réwniez, iz przeprowadzenie generalnego remontu tej nieruchomosci byto elementem umowy najmu zawartej
z platnikiem skladek. Poza tym ubezpieczona przy pracy widzial rowniez S. K. — znajomy ubezpieczonej, ktory
przypadkowo odwiedzal znajdujacy sie w poblizu nieruchomoéci sklep ze sprzetem wodnym, ktéremu ubezpieczona
przy okazji spotkania opowiedziala o tym, ze wlaénie realizuje inwestycje przy ul. (...), jak tez P. G., ktérego dziatalnosé



sgsiadowala z remontowang nieruchomoécia przy ul. (...), $wiadek ten zeznal, ze réwniez kilkakrotnie korzystal z
doradztwa ubezpieczonej np. przy wyborze koloréw $cian.

Nadto, wykonywanie pracy przez ubezpieczona na rzecz platnika skladek, polegajacej na nadzorze projektowym
remontu inwestycji w B. pod B. potwierdzil §wiadek P. D., 6wczesny dyrektor handlowy w spélce (...), zlecajacej
platnikowi skladek przeprowadzenie remontu tej nieruchomoéci. Swiadek ten zeznal ze widzial kilkakrotnie
ubezpieczona jak na terenie inwestycji dokonywala ustalen z wykonawcami i kierownikiem budowy. Swiadek
potwierdzil rowniez, iz remont zostal zrealizowany zgodnie z projektami i wizualizacjami zlozonymi do akt przez
ubezpieczona. W konsekwencji, §wiadek ten jednoznacznie zidentyfikowal rezultaty pracy ubezpieczonej na rzecz
platnika skladek w okazanym im materiale dowodowym.

Czynnosci wykonywane przez 1. J. (1) na rzecz J. K. (1) w spornym okresie w sposéb jednoznaczny pozostawaly w
zwigzku z przedmiotem dzialalno$ci platnika skladek.

Nie sposob wiec podzieli¢ stanowiska pozwanego, iz zamiarem stron umowy o prace, wbrew jej postanowieniom, nie
bylo $§wiadczenie pracy, lecz wylacznie uzyskanie przez wnioskodawczynie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Praca ze strony 1. J. (1) na rzecz J. K. (1) niewatpliwie byla wykonywana, istniala obiektywna i uzasadniona potrzeba
zatrudnienia architekta wnetrz w przedsiebiorstwie platnika sktadek, jak rowniez finansowa mozliwo$é — a wiec brak
jest podstaw do stwierdzenia pozorno$ci umowy o prace jak rowniez by umowa zostala zawarta w celu obej$cia prawa.

Ustalone i omowione okoliczno$ci niniejszej sprawy doprowadzily Sad Okregowy do wniosku, iz rzeczywiScie doszlo do
zawarcia i wykonywania umowy o prace miedzy I. J. (1) a J. K. (1). Strony porozumialy sie co do rodzaju wykonywanej
pracy, miejsca jej wykonywania i wynagrodzenia.

Jak wynika z cytowanego powyzej dorobku judykatury Sadu Najwyzszego, o fikcyjno$ci umowy o prace $wiadczy
zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego bez rzeczywistego wykonywania tej umowy. Nie jest wiec
istotne, czy strony zawierajace umowe o prace mialy realny zamiar wzajemnego zobowiazania sie przez pracownika
do $wiadczenia pracy, a przez pracodawce do zapewnienia pracy i wynagrodzenia za nig — lecz to, czy taki zamiar stron
zostal w rzeczywisto$ci zrealizowany.

Istotnie, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz kondycja finansowa platnika skladek
w 2014 r. ulegla pogorszeniu (aczkolwiek ten rok platnik skltadek zakonczyt z wysokim wynikiem dodatnim), na
skutek czego platnik zaprzestat optacania skladek na ubezpieczenia spoleczne za ubezpieczong, opuscit wynajmowane
dotychczas pomieszczenia, unikal kontaktu m.in. z przeprowadzajacym kontrole organem rentowym. Niemniej
jednak okolicznoéé¢ ta w $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego potwierdzajacego rzeczywiste
wykonywanie pracy przez ubezpieczona pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie. To za$, ze zachowanie platnika
utrudnialo prowadzenie postepowania dowodowego nie bylo wystarczajace, by organ apriorycznie zalozyl, ze umowa
o prace byla niewazna, zwlaszcza, Ze jego odnalezienie przez sad nie bylo specjalnie trudne.

Pozwany organ rentowy w toku postepowania nie wykazal zadnym obiektywnym dowodem odmiennego stanu rzeczy
tj. aby sporna umowa o prace zostala zawarta tylko w celu wyludzenia $wiadczen spolecznych (pomijajac fakt, iz
— jak wynika z przytoczonych judykatéw — sam taki zamiar, przy faktycznym realizowaniu umowy i Swiadczeniu
pracy, jest z punktu widzenia prawa dopuszczalny) Zamiarem stron zawierajacych umowe o prace jest — rowniez
immanentnie zwigzany z faktem bycia pracownikiem — fakt objecia obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Jak juz
jednak wyjasniono przy cytowaniu dorobku orzecznictwa okoliczno$é¢ ta nie moze stanowi¢ podstawy dla uznania
umowy za niewazna.

Brak tez bylo wspomnianych dowodow pozytywnych przeciwnych, ktore podwazalyby §wiadczenie przez ubezpieczona
pracy albo ktore wskazywalyby na to, ze praca byla §wiadczona na innej podstawie, w szczegolno$ci takiej, ktora
nie jest podstawa ubezpieczenia, np. w drodze bezplatnej przystugi. Nie jest natomiast rolg sgdu, ktéry w zamiarze
ustrojodawcy ma by¢ bezstronny, poszukiwanie dowodéw w celu udowodnienia twierdzen organu rentowego.



Podsumowujgc powyzsze rozwazania Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej
przepisami (w przypadku art. 58 § 1 k.c. i art. 83 § 1 k.c. stosowanymi a contrario) orzek! jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl pozwany organ rentowy, ktéry zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w
calo$ci, zarzucajac naruszenie art. 58 k.c. poprzez brak zastosowania oraz naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przejawiajace
sie w blednej ocenie stanu faktycznego, a w jego efekcie blednym zastosowaniu przepisow art. 6, art. 11, art. 12 ustawy
z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 963).

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a ponadto o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac apelacje pozwany podal, ze zaskarzona decyzje oparl na ustaleniach, ze stosunek pracy zostal zawarty
jako czynno$¢ prawna pozorna, nakierowana na zapewnienie potencjalnie wyzszych $wiadczen z ubezpieczen
spolecznych. Apelujacy zaznaczyl, ze stan faktyczny sprawy zostal ,rzetelnie (...) przedstawiony w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku”, ale jednocze$nie — w ocenie apelujacego - postepowanie dowodowe nie potwierdzilo, iz
ubezpieczona rzeczywiScie $wiadczyla prace na rzecz platnika skladek. Istota sporu i podstawa decyzji organu
rentowego bylo badanie okoliczno$ci, czy wykreowany przez strony stosunek nosi cechy stosunku pracy, czy byl
rzeczywiScie wykonywany i czy w Swietle zasad wspotzycia spolecznego korzystanie ze Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego nie nastepuje z pokrzywdzeniem innych uczestnikdw systemu. Taki jest sens uprawnien Zakladu
przewidzianych w art. 68 ustawy o sus, oraz popartych orzecznictwem SN. W opinii apelujacego, zgromadzony
w sprawie material dowodowy budzi w tej sprawie szerokie watpliwoSci. Pozwany w toku dotychczasowego
postepowania nie kwestionowal dokumentacji zawartej w aktach osobowych ubezpieczonej. Jednak — w ocenie
apelujgcego - nie zwalnia to sadu z obowigzku poddania tej dokumentacji krytycznej ocenie. Z informacji
zidentyfikowanych w Kompleksowym Systemie Informatycznym wynika, iz I. J. (1) zostala zgloszona do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych przez platnika skladek - (...) B. (...) jako pracownik od dnia 23.08.2014
r. Platnik nie zlozyl za ubezpieczona zadnych imiennych raportéw rozliczeniowych. Z druku Z-3 zlozonego przez J.
K. (1) ,w imieniu spotki” wynika, iz ubezpieczona zatrudniona zostala w wymiarze Y2 etatu, z podstawa wymiaru w
wysoko$ci 10 000 zl. Do Zakladu wplynelo zwolnienie lekarskie ubezpieczonej z kodem (...) na okres od 04.10.2014
r. do 06.03.2015 r. Z danych zawartych w Krajowym Rejestrze Sagdowym wynika, iz ,, spolka (...)” zostala wpisana do
Rejestru w dniu 22.05.2014 r. Siedziba firmy znajduje sie pod adresem M. 26, (...)-(...) G., pod ktérym rzeczywiscie
mieSci sie przedszkole niepubliczne. W dniu 12.03.2015 r. poprzez instytucje ,jednego okienka” ztozono w organie
rentowym druk ZUS ZFA w ktérym dokonano zmiany adresu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na ul. (...) w
G.. Pod wskazanym adresem miesci sie plac, na ktérym znajduje sie wiele firm jednak (...) B. (...) wéréd nich nie
odnaleziono. Inspektor kontroli podejmowal wielokrotnie proby skontaktowania sie z wlascicielem firmy pod réznymi
konfiguracjami adresowymi, jednak bezskutecznie (karta 16 akt). Z danych pobranych z konta platnika wynika, iz
(...) B. (...) na dzien 26.08.2014 r. posiadatl zalegloSci wobec ZUS na FUS w kwocie 20.554,24 z}. W dniu 03.11.2014
r. wystawiono tytuly wykonawcze. Zaklad prowadzi wobec platnika skladek egzekucje. Platnik do organu rentowego
zlozyl ostatnig deklaracje rozliczeniowa za miesigc lipiec 2014 r. Po tym okresie brak jakichkolwiek dokumentow
rozliczeniowych z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej (...) B. (...). Ostatnia wyplata dokonana na FUS zostala
zidentyfikowana za miesiac styczen 2014 r. Apelujacy zwrocit uwage, iz dziatalno$é ,,spotka” rozpoczeta od 22.05.2014
r. W opinii apelujacego, Sad w sposdb niewlasciwy ocenil przestanki zatrudnienia ubezpieczonej przez ptatnika sktadek
—J. K. (1). Okolicznosci sprawy wskazuja, iz zatrudnienie mogto nastapi¢ w zwiazku z cigza. Platnik posiada zalegloSci,
o ktérych zostal poinformowany w dniu 26.08.2014 r. W dniu 04.11.2014 r. wystawiono do platnika zawiadomienie
o zajeciu prawa majatkowego oraz tytulu wykonawcze. W dniu 13.10.2015 r. Zaklad zostal poinformowany przez A.
Bank o zbiegu egzekucji z Komornikiem Sadowym. Mimo probleméw finansowych platnik zatrudnia pracownika
zawierajac umowe o prace w dniu 23 pazdziernika na niepelny wymiar czasu pracy z wynagrodzeniem 10.000 zl
netto (karta 18). Apelujacy zwrocit uwage, ze platnik nie oplacil zadnej skladki za I. J. (1) z tytulu zatrudnienia. W
ocenie apelujacego, wielo§¢ watpliwoéci na tle oceny dowodéw w sprawie sklania do uznania zasadnoéci apelacji.
Przedstawione przez platnika skladek dokumenty majace na celu udokumentowanie faktu wykonywana pracy przez



L. J. (2) na jego rzecz nie dokumentuja tego w sposdb pozwalajacy na stwierdzenie, Ze praca byla Swiadczona. Sad I
instancji poprzestal jedynie na wyjasnieniach zlozonych przez pracodawce co do potrzeby zatrudnienia pracownika
oraz wykonywanych przez niego obowigzkéw, uzupekhionych zeznaniami §wiadkéw i samej ubezpieczonej. Apelujacy
wyrazil przekonanie, ze same zeznania §wiadkdw nie moga przesadza¢ fakt rzeczywistego wykonywania pracy przez
ubezpieczona, a nadto jeden ze $wiadkéw to osoba ktdéra zarzadza nieruchomoscig, ktora platnik wynajmuje, a
kolejny to znajomy ubezpieczonej. Trudno skladane wyjasnienia uznaé za wiarygodne skoro osoby te mogly byé
zainteresowane korzystnym rozstrzygnieciem. Rowniez zatrudnienie kolejnego architekta w osobie I. J. (1) w sytuacji
gdy w firmie (...) pracuje juz pracownik na takim samym stanowisku, gdy pracodawca ma klopoty finansowe, wydaje
sie irracjonalne. Ponadto w wyroku Sad I instancji w ustaleniach stanu faktycznego stwierdzil, iz ubezpieczona zostala
zatrudniona z wynagrodzeniem 10.000 zl brutto — podczas, gdy na umowie o prace mowa jest o wynagrodzeniu
netto. Sad wskazal, iz pracodawca nie skierowal nowo zatrudnionego pracownika do lekarza medycyny pracy celem
uzyskania za§wiadczenia lekarskiego, co skutkuje naruszeniem ,art. 229 § $ kodeksu pracy § 4”. Pracodawca nie
moze dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan
do pracy na okreS§lonym stanowisku w warunkach pracy opisanych w skierowaniu na badania lekarskie. Ponadto
ustalil, iz ubezpieczona faktycznie wykonywala prace na rzecz pracodawce ,,0 dnia 3 pazdziernika 2014 roku”, a od
dnia 4 pazdziernika pozostawala niezdolna do pracy. Stwierdzil, iz prowadzona przez platnika dzialalno§¢ w 2014 r.
prosperowala bardzo dobrze - co stoi w sprzecznos$ci z faktem zbiegu egzekucji Zakladu z egzekucja komornicza w
2014 r. W ocenie apelujacego, zawarta umowa w opinii pozwanego winna zosta¢ uznana za niewazna.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zasadniczo nie zastugiwala na uwzglednienie, za$ korekcie podlegala jedynie data poczatkowa podlegania
przez L. J. (1) ubezpieczeniom.

Sad Apelacyjny generalnie aprobuje ustalenia i rozwazania poczynione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku (z wylaczeniem ustalenn odnoszacych sie do daty poczatkowej podlegania ubezpieczeniom) oraz
przyjmujac je za wlasne co oznacza, ze nie zachodzi konieczno$¢ ich szczegdtowego powtarzania (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 27.03.2012 r., III UK 75/11, LEX nr 1213419; z 14.05.2010 r., II CSK 545/09, LEX nr 602684; z
27.04.2010 1., Il PK 312/09, LEX nr 602700; z 20.01.2010 1., I PK 178/09, LEX nr 577829; z 08.10.1998 r., II CKN
923/97, OSNC 1999 nr 3, poz. 60).

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$é sie do zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia przez Sad Okregowy zasad
postepowania. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze tylko niewadliwe ustalenia faktyczne moga byé¢ podstawa
prawidlowego zastosowania norm prawa materialnego.

Podkreslenia wymaga, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przestawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢é postepowania.
Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie moze z urzedu wzia¢ pod rozwage uchybien przepisom prawa procesowego
nieobjetych zarzutami apelacji. Obowigzkiem tego sgdu jest rozpoznanie podniesionych w apelacji zarzutéw
odnoszacych sie do przepiséw postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.04.2011 r., I UK 357/10, Lex
nr 863946 oraz uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, majaca moc zasady prawnej z 31.01.2008 r., III
CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55).

Apelujacy organ rentowy o$wiadczyl, ze stan faktyczny sprawy zostal ,rzetelnie (...) przedstawiony w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku”, jednocze$nie jednak zarzucil Sagdowi I instancji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przejawiajace sie
w blednej ocenie stanu faktycznego.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wywodzil, ze oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach $wiadkéw bylo
niewystarczajgce oraz przytoczyl okoliczno$ci wynikajace z dokumentéw bedgcych w posiadaniu organu rentowego.



Odnoszac sie do zarzutéw zawartych w apelacji nalezy wyjasnic¢ kwestie podstawowa, a mianowicie - jaki podmiot byt
pracodawca i jednocze$nie platnikiem sktadek wobec ubezpieczonej I. J. (1).

Okoliczno$¢ ta jest istotna, gdyz w apelacji organ rentowy podnosi zarzuty dotyczace funkcjonowania Spolki, gdy
tymczasem w zaskarzonej decyzji organ rentowy stwierdzil, ze I. J. (1) nie podlega ubezpieczeniom jako pracownik
platnika skladek, ktérym jest (...). Zatem organ rentowy nie wydawal decyzji odnosnie Spolki, jako platnika i
pracodawcy dla ubezpieczonej, lecz wobec przedsiebiorcy J. K. (1).

W dokumentach organu rentowego (aktach ZUS) zawarta jest informacja z Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dzialalnoéci Gospodarczej (na k. 25), z ktorej wynika, ze przedsiebiorca J. K. (1) prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...). Takze umowa o prace z dnia 23.08.2014 r. zawarta zostala miedzy ubezpieczona i (...), nie za$ ze
Spolka. Informacja o dochodach ubezpieczonej za 2014 r. (PIT-11) zostala sporzadzona przez platnika J. K. (1), nie
za$ przez Spolke (na k. 12B akt osobowych ubezpieczonej - w zalaczeniu). Wszelkie dokumenty zawarte w aktach
osobowych ubezpieczonej (w zalaczeniu do akt) w miejscach wlasciwych dla oznaczenia pracodawcy oraz platnika
zawieraja oznaczenie J. K. (1) jako przedsiebiorcy, nie za§ Spolke. Na rozprawie w dniu 21.07.2016 r. J. K. (1)
o$wiadczyl, ze jako prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza zawarl umowe o prace z ubezpieczong (o$§wiadczenia na
noéniku danych elektronicznych na k. 122).

Powyzsze okoliczno$ci w sposob jednoznaczny dowodza, ze pracodawcg i platnikiem sktadek w zwiazku z zawarciem
umowy o prace z ubezpieczong byt J. K. (1), a nie ,,Spotka”.

Tym samym wszelkie zarzuty zawarte w apelacji, ktére majac za przedmiot dywagacji ,Spotke (...)”, a nie J. K. (1),
jako platnika skladek i prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza (przedsiebiorcy) byly calkowicie bezprzedmiotowe i nie
mogly wplynac¢ na ocene ustalen stanu faktycznego, a nastepnie rozwazan prawnych, gdyz strona spornego stosunku
pracy, byt J. K. (1), a nie ,,Spotka”.

Ponadto blednie apelujacy zarzuca, ze o fakcie zatrudnienia ubezpieczonej przez jej pracodawce Swiadcza jedynie
zeznania Swiadkow. Powyzsze wynika rowniez z dokumentéw zawartych zaréwno w aktach osobowych, jak i w
aktach organu rentowego. W dokumentacji pozwanego znajduja sie bowiem takze opracowania architektoniczne
sporzadzone przez ubezpieczona, ktore powstaly w oparciu o zawarta umowe o prace.

Wprawdzie wiarygodno$¢ zeznan Swiadkow W. J. oraz R. W. mogta budzi¢ watpliwoéci w zakresie obiektywizmu tych
Swiadkow, gdyz pierwszy z nich jest mezem ubezpieczonej, a drugi ojcem ubezpieczonej, jednakze takich watpliwos$ci
nie mogly juz budzi¢ zeznania §wiadkow M. U., P. G., S. K., P. D., ktorzy sa osobami obcymi wobec ubezpieczonej
oraz platnika J. K. (1).

Swiadek M. U. zeznal, 7e ubezpieczona $wiadczyla prace na rzecz (...). Jej praca polegala na nadzorowaniu przebiegu
inwestycji w G. przy ul. (...). Ubezpieczona dysponowala kompletna dokumentacja zwigzang z ta inwestycjg i
przebywala na miejscu prowadzenia tych prac. Swiadek z racji sprawowania zarzadu nad ta nieruchomoscig byt
bezposrednio §wiadkiem wykonywania prac przez ubezpieczong i z nig wspélpracowal. Swiadek nie miat wiedzy na
temat warunkow pracy ubezpieczonej, ale mial pewnoéé, ze jaki$ stosunek prawny laczy ubezpieczona i (...), skoro
ubezpieczona dysponowala dokumentacja firmy, dokumentacja nieruchomosci, a ponadto w imieniu tego platnika
prowadzila rozmowy, w ktorych $wiadek rowniez bral udzial. Takie rozmowy ubezpieczona i $wiadek prowadzili
m.in. z (...) w sprawie uruchomienia wezla cieplowniczego do tej nieruchomosci. Prace przy ul. (...) nie szly zgodnie
z planem, byly op6znienia, gdyz wykonawca prac, tj. (...) realizowal w tym samym czasie takze inne inwestycje.
Swiadkowi bylo wiadomo, ze jedna z takich inwestycji bylo przeprowadzenie remontu i aranzacja wnetrz w (...) Sp.
z 0.0. W B.. Po zakonczeniu inwestycji przy ul. (...) J. K. (1) wynajmowal tam pomieszczenie, ale pdzniej jego firma
znalazla sie w ktopotach finansowych i praktycznie z dnia na dzien zniknela z placu, cho¢ nadal firma ta posiada tam
adres korespondencyjny. Wiele os6b przyjezdza pod ten adres pytajac sie, czy firma tam nadal funkcjonuje. Swiadek
nie posiada kontaktu z J. K. (1) (dowod: zeznania §wiadkéw na noéniku danych elektronicznych — na k. 102).



Swiadek P. G. zeznal, Ze poznal ubezpieczong okolo 2004 r., kiedy pracowala ona u platnika — J. K. (1), ktéry mial firme
po sasiedzku z firma prowadzona przez $wiadka. Ubezpieczona byla zatrudniona przez platnika skltadek w charakterze
projektanta. Swiadek skorzystal z uprzejmosci ubezpieczonej, ktora udzielita mu porady przy projektowaniu wnetrza.
Ubezpieczona wykonywata prace projektowe i aranzacji wnetrz w zwigzku z prowadzonym kapitalnym remontem
budynku przy ul. (...) w G.. Swiadek widzial ubezpieczong jak tam przyjezdzala z dokumentami, z planami oraz
rozmawiala z J. K. (1). Co$ uzgadniali, ale Swiadek nie zna szczeg6low, gdyz nie jest osobg wécibska. Z rozméw
prowadzonych przez §wiadka z J. K. (1) wynikalo, ze on zatrudnia ubezpieczona i do jej zadan nalezy projektowanie i
przebudowa. Swiadek poprosil ubezpieczona o rade co do doboru koloru kafelek, ktére zamierzat ktas¢ w swoim lokalu
oraz kolor farby. Swiadek pamietal, ze bylo to zaraz po sezonie 2014 ., czyli jesienig (zeznania $wiadka na noéniku
danych elektronicznych na k. 122).

Fakt wykonywania pracy przez ubezpieczong potwierdzil platnik skladek J. K. (1), ktéry popar} odwolanie (stanowisko
platnika na no$niku danych elektronicznych na k. 122).

Swiadek S. K. zeznal, Ze w sierpniu lub wrze$niu 2014 r. (§wiadek tego dokladnie nie pamietal) byl w sklepie
sportow wodnych na rogu ulic (...) i wowczas spotkal ubezpieczona, ktéra znal wezesniej z racji tego, ze ubezpieczona
studiowala z zona Swiadka. Podczas tego spotkania ubezpieczona powiedziala $wiadkowi, ze pracuje w budynku przy
ul. (...). Ubezpieczona opowiedziala Swiadkowi o realizowanym projekcie w tym miejscu. Powiedziala, ze pracuje nad
architektonicznym projektem. Swiadek byt tym zainteresowany, gdyz jego zona tez jest architektem. W miedzy czasie
podchodzily do ubezpieczonej dwie osoby, z ktérymi ona rozmawiala. Ubezpieczona przed rozprawa nie zwracala sie
do $wiadka w sprawie skladania zeznan. Swiadek nie ma wiedzy, kto zatrudnial ubezpieczong (zeznania §wiadka na
no$niku danych elektronicznych — na k. 146).

Swiadek P. D. zeznal, Ze zna ubezpieczong z racji wykonywania przez nig pracy u J. K. (1) (...). Swiadek zna
tez platnika skladek. Firma platnika skladek wykonywala remont budynku w (...) Sp. z 0.0. w B., co polegalo
na wykonaniu ocieplen écian i remoncie pomieszczen w §rodku budynku. Swiadek byl dyrektorem handlowym w
tej firmie i jej udzialowcem. Ubezpieczona wykonywala prace przy wykonaniu prac na tym budynku. Byla tam
3-4 razy i rozmawiala z pracownikami wykonujacymi prace na tej budowie. Ubezpieczona nadzorowala wykonanie
projektu. Ubezpieczona prowadzila rozmowy z kierownikiem budowy. Bylo to jesienia 2014 r. Dokladnie daty $wiadek
nie pamietal, ale wskazal, ze na prace byly wystawiane faktury i mozna to dokladnie ustali¢. Rysunki zawarte na
k. 25-55 akt sprawy obrazuja pomieszczenia w remontowanym budynku i zostaly one wykonane zgodnie z ich
zaaranzowaniem przez ubezpieczona. Prace byly wykonywane na dwoch budynkach — opracowania na k. 31 dotycza
drugiego budynku. Swiadek nie miat wiedzy na jakiej podstawie ubezpieczona wykonywata prace na rzecz platnika
skladek. Do remontu byta zatrudniona tylko jedna firma, czyli firma (...). Dlatego tez nie bylo watpliwoéci w czyim
imieniu pracuje ubezpieczona. Ubezpieczona przywozila ze soba projekty i je omawiala (zeznania Swiadka na no$niku
danych elektronicznych — na k. 146).

Biorac pod uwage powyzsze zeznania $wiadkow oraz dokumenty zawarte w aktach osobowych ubezpieczonej nie
spos6b przyjac, jak to uczynil pozwany organ rentowy w zaskarzonej decyzji, ze umowa o prace zawarta miedzy
ubezpieczona i J. K. (1) byla czynnoécig pozorna (art. 83 § 1 k.c.).

Ponadto za powyzszym przemawiaja zeznania platnika skladek i ubezpieczonej zlozone na rozprawie w dniu
13.10.2016 1.

Platnik skladek - J. K. (1) zeznal, ze ubezpieczona zostala mu polecona jako dobry architekt i skontaktowatl sie z
nia telefonicznie i zaproponowal wspolprace, a ubezpieczona sie zgodzita. Spotkali sie jeszcze w biurze na ul. (...) i
ustalili warunki zatrudnienia - to byla umowa o prace na pot etatu za wynagrodzeniem w wysoko$ci 10.000 zl netto.
Platnik mial dla ubezpieczonej na poczatek dwa zlecenia - jedno na ul. (...), a drugie w B. pod B.. Charakter pracy nie
wymagal, aby ubezpieczona miala wydzielone pomieszczenie do wykonywania pracy w firmie i prace wykonywala tez
w domu oraz przyjezdzala na budowy i do biura na ul. (...). Platnik skladek nadzorowal budowe przy ul. (...), natomiast
nie byt na budowie w B., gdyz mial zaufanie do ubezpieczonej. Platnik skladek zeznal, ze na poczatku odprowadzal



skladki, ale z czasem zaczely sie jego spore problemy finansowe, wiec nie bylty odprowadzane skladki. Tymi kwestiami
zajmowala sie ksiegowa, z ktora platnik nie ma juz kontaktu (byla to p. Falek, ktéra pracowala w domu). Platnik
skladek zatrudnial tez innych pracownikow, byli to pracownicy fizyczni. Rowniez akta osobowe prowadzila ksiegowa i
platnik skladek nie jest w posiadaniu akt osobowych ubezpieczonej. Aranzacje wnetrz byly wykonywane na rzecz firmy
platnika skladek. Stosunek pracy z ubezpieczona nie zostal zakonczony. Platnik skladek zeznal, ze przezyl zalamanie
nerwowe i nie bylo z nim kontaktu. Nie dostat od ubezpieczonej o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy. Ostatnie
wynagrodzenie platnik sktadek wyplacil ubezpieczonej za wrzesien albo pazdziernik 2014 r. W pazdzierniku 2014 r.
zostalo dostarczone do firmy zwolnienie lekarskie, spowodowane cigza. Do tej pory dzialalno$é gospodarcza platnika
nie jest wykre§lona oraz nie jest tez zawieszona. Platnik skladek nie wykluczyl, ze w chwili zatrudnienia ubezpieczonej
mogly by¢ zaleglosci w platnosci skladek, ale nie byl on tego pewien (zeznania platnika sktadek na no$niku danych
elektronicznych — na k. 146).

Ubezpieczona zeznala, ze w 2014 r. otrzymala telefon od platnika skladek, ktéry zaproponowal jej wspodlprace przy
aranzacji wnetrz i budynku, chodzilo o nawigzanie dluzszej wspoélpracy. Ubezpieczona byla wéwczas zatrudniona
w firmie (...) w G. od 2013 r. na umowe o prace, na pol etatu. Ubezpieczona umoéwila sie z platnikiem skladek na
spotkanie, rozmowa odbyla sie przy ul. (...), w biurze firmy. Wéwczas uméwili sie na zatrudnienie ubezpieczonej
na pol etatu w charakterze architekta wnetrz. Platnik skladek pytal sie ubezpieczonej o stawki obowiazujace w T.
i ustalili wynagrodzenie za prace w wysokoSci 10.000 zl netto na podstawie podanych przez ubezpieczona stawek
za opracowanie 1m2. Ubezpieczona otrzymywala zblizone wynagrodzenie w firmie w G.. W zwiazku z zawarciem
umowy z platnikiem sktadek ubezpieczona otrzymata do realizacji dwie budowy - na ul. (...) oraz pod B.. Ubezpieczona
zajmowala sie opracowaniem pelnej dokumentacji, tacznie z wizualizacjami, prowadzila tez nadzor na robotami. Czeéc
prac ubezpieczona wykonywata w domu, ale poszczego6lne etapy prac omawiala z platnikiem skladek na budowie na
ul .(...) lub wbiurze na ul. (...). Ubezpieczona byla na budowie w B. kilka razy, ale duzo wiecej razy byta na budowie przy
ul. (...) (bylo tych wizyt ok. 20-25). Ubezpieczona prowadzila tez nadzor autorski nad dwoma obiektami, rozmawiala
z kierownikami budéw. Ubezpieczona twierdzil, ze zawierajagc umowe o prace z platnikiem kladek nie wiedziala, ze
jest w ciazy, a dowiedziala sie o tym dopiero we wrzeéniu lub pazdzierniku. Ostatnie wynagrodzenie ubezpieczona
otrzymala w pazdzierniku 2014 r., ale nie wie za jaki miesigc. Ostatni raz prace $wiadczyla we wrze$niu 2014 r. Do
chwili obecnej nie doszlo do rozwigzania umowy o prace (zeznania ubezpieczonej na no$niku danych elektronicznych
—na k. 146).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zeznania platnika skladek oraz ubezpieczonej sa spdjne i pozostaja w zgodzie z
zeznaniami §wiadkow, w tym oso6b obcych dla stron umowy o prace. Powyzsze nie moglo doprowadzi¢ do ustalenia, ze
umowa o prace byla czynno$cig pozorna. Wprost przeciwnie — przyjecie ustalenia oczekiwanego przez organ rentowy,
a wiec, ze ubezpieczona nie wykonywala pracy na rzecz platnika skladek stanowiloby naruszenie dyspozycji art. 233
§ 1 k.p.c., gdyz staloby ono w razacej sprzecznosci z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Wedlug jednolitego stanowiska judykatury, mozliwo$¢ zakwestionowania oceny dowodéw w postepowaniu
apelacyjnym jest ograniczona i sprowadza sie do sytuacji, w ktorych skarzacy wykaze, ze ocena ta byla razaco wadliwa
lub oczywiScie bledna (por. wyroki: Sadu Najwyzszego z dnia 26.01.2006 r., II CK 372/05, OSP 2008, nr 9, poz.
96; z dnia 07.10.2005 r., IV CK 122/05, Lex nr 187124; z dnia 27.07.2005 r., IT CK 793/04, Lex nr 202087; z dnia
06.07.2005 1., ITII CK 3/05, Lex nr 180925; Sadéw Apelacyjnych - w Poznaniu z dnia 10.09.2009 r., I ACa 550/009,
Lex nr 756654; z dnia 25.01.2006 r., I ACa 772/05, Lex nr 186521; w Lublinie z dnia 25.04.2013 r., I ACa 67/13, Lex
nr 1348125; z dnia 31.05.2011 r., I ACa 195/11, Lex nr 861318; w Krakowie z dnia 05.09.2012 r., I ACa 737/12, Lex nr
1223204 oraz w Gdansku z dnia 09.02.2012 1., V Aca 114/12, Lex nr 1311946).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma racji apelujgcy zarzucajac, ze Sad I instancji dokonal ustalen faktycznych
sprzecznie z zebranym materialem dowodowym, czy tez nie wyjasnil wszystkich istotnych dla sprawy okolicznoéci.
Wedlug utrwalonego orzecznictwa sadowego bledna ocena dowoddéw polega na wyprowadzeniu z dowod6éw wnioskow
nie dajacych sie pogodzi¢ z ich trescia oraz na formulowaniu ocen - bez rozwazenia calosci zebranego w sprawie
materialu, a takze ocen sprzecznych z zasadami doSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Do naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi w zwiazku z powyzszym tylko wowczas, gdy strona apelujaca wykaze sadowi



pierwszej instancji uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczeg6lnych
dowodow tj. regulom logicznego mysSlenia, zasadzie doSwiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow, co w
niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Tymczasem — wbrew zarzutom zawartym w apelacji - Sagd Okregowy wszechstronnie rozwazyl caly material dowodowy
i wysnul z niego prawidlowe wnioski, szczegélowo ustalajac stan faktyczny sprawy i dokonujac doglebnej analizy
zebranego materialu dowodowego, jaki zaoferowaly mu strony.

Trzeba tez zauwazy¢, ze w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy popadl w wewnetrzna sprzecznosé, gdyz
z jednej strony zarzucit pozorno$¢é umowy o prace na podstawie art. 83 § 1 k.c., za$ z drugiej strony zarzucit obejécie
prawa (art. 58 k.c.).

Jak juz to wielokrotnie wyjasniat Sad Najwyzszy, czynno$¢ prawna nie moze by¢ rownocze$nie uznana za niewazna z
powodu jej pozornoSci (art. 83 k.c.) oraz z powodu dokonania jej z obej$ciem prawa (art. 58 § 1 k.c.), gdyz sa to wady
wzajemnie wykluczajace sie. Czynno§¢ zmierzajgca do obejécia prawa nie moze by¢ jednocze$nie czynnoscia pozorng z
tego chocby wzgledu, Ze pierwsza zostaje rzeczywiScie dokonana, druga za$ jest jedynie symulowana. Niekiedy wazna
moze by¢ w $wietle art. 83 § 1 zdanie drugie k.c. czynno$¢ ukryta. Dopiero wowczas jest mozliwe badanie jej treSci i
celu w $wietle kryteriow wyrazonych w art. 58 k.c. Nie jest wiec mozliwe obejécie prawa przez dokonanie czynno$ci
prawnej pozornej (ostatnio por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.12.2016 r., Il UK 460/15, LEX nr 2192654).

Material dowodowy potwierdzil, Ze ubezpieczona podjela sie wykonywania pracy zgodnie z postanowieniami zawartej
w dniu 23.08.2014 r. umowy o prace. Tym samym w sprawie nie miala zastosowania wada o§wiadczen woli polegajaca
na pozorno$ci czynno$ci prawnej.

Okoliczno$é, ze ubezpieczona nie zostala skierowana na wstepne badania lekarskie przed dopuszczeniem do pracy
moglaby by¢ ewentualnie rozwazana pod katem popelnienia wykroczenie przez platnika skladek, jednak nie moze byc
okolicznoS$cig uzasadniajaca teze o pozorno$ci czynnosci prawne;.

W toku postepowania odwolawczego ubezpieczona o$wiadczyla, ze nie miala wiedzy o tym, ze w momencie zawarcia
umowy o prace znajduje sie w cigzy. Pozwany temu o§wiadczeniu nie zaprzeczyl, a to oznacza, ze okolicznoéci tej nie
kwestionowal. Jednak nawet, gdyby przyjaé, ze ubezpieczona miala wiedze o ciazy to okoliczno$é ta nie pozbawila jej
prawa do nawigzania stosunku pracy. Najistotniejsze jest bowiem to, ze ubezpieczona podjela sie wykonywania pracy
zgodnie z warunkami okres§lonym w umowie o prace.

Za pozorno$cia czynno$ci prawnej nie moze tez przemawiaé wysoko$é ustalonego przez strony wynagrodzenia za prace
(w kwocie 10.000 zl netto), gdy sie zwazy, ze w zblizonej wysoko$ci ubezpieczona otrzymywala tez wynagrodzenie
w u innego pracodawcy przy odpowiadajacym wymiarze czasu pracy. Wynagrodzenie to jest takze adekwatne do
osigganego przez osoby o kwalifikacjach zawodowych takie, jakie posiada ubezpieczona.

Fakt, ze platnik skladek posiadal zalegloéci w realizacji swoich obowigzkéw wobec organu rentowego rowniez nie jest
okoliczno$cia, ktora moglaby zdecydowac za stwierdzeniem, ze dokonana czynno$¢ prawna byla pozorna.

Jak juz wyjaéniono na wstepie — zarzuty apelujacego odnoszace sie do ,,Spotki” nie mogly mie¢ znaczenia dla
dokonania ocen w relacjach miedzy ubezpieczona oraz platnikiem skladek, ktéorym w niniejszej sprawie byt J. K. (1),
a nie ,,Spotka”.

Z materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczona prace wykonywala od dnia 25.08.2014 r. do dnia 03.10.2014 r.,
za$ od dnia 06.10.2014 r. pracy juz nie §wiadczyla w zwiazku z powstaniem niezdolnosci do pracy przypadajacej na
okres cigzy. W zwiazku z urodzeniem dziecka ubezpieczona zwrocila sie do platnika skladek o udzielnie jej urlopow
z tego tytulu. Stosunek pracy nie zostal rozwigzany.

Dla objecia ubezpieczeniem spolecznym zasadnicze znaczenie ma nie to, czy umowa o prace zostala zwarta i
czy jest wazna (jako nienaruszajaca art. 58 § 1 lub 83 k.c.), lecz to, czy strony umowy pozostawaly w stosunku



pracy (art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). O tym za$, czy strony istotnie w takim stosunku
pozostawatly i stosunek ten stanowi tytul ubezpieczen spotecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o
prace, wyplata wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy,
ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, wynikajacych z art. 22
§ 1 k.p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z: dnia 26.02.2013 1., I UK 472/12, LEX nr 1356412; z dnia 11.09.2013 r.,
IT UK 36/13, LEX nr 1391783). Treé¢ o$wiadczen woli zlozonych przez strony przy zawieraniu umowy o prace nie
ma wiec rozstrzygajacego znaczenia dla kwalifikacji danego stosunku prawnego jako stosunku pracy (wyroki Sadu
Najwyzszego z: dnia 17.05.2016 1., I PK 139/15, LEX nr 2057610; dnia 26.02.2013 r., I UK 472/12, LEX nr 1356412).
Istotne jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych. Pozwany
organ rentowy nie kwestionowal, ze stosunek prawny wynikajacy z tre$ci umowy o prace z dnia 23.08.2014 r. jest
stosunkiem pracy. Ponadto z materialu dowodowego wynika, ze praca wykonywana w ramach badanego stosunku
prawnego nosila cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p. Ubezpieczona wykonywala prace w miejscach wskazanych przez
platnika skladek (podporzadkowanie) i przyjmowala wskazowki i uwagi od platnika przy realizacji projektow robot
i aranzacji wnetrz.

Biorac powyzsze pod uwage nalezalo stwierdzi¢, ze wbrew zarzutom pozwanego wynikajacym z tresci zaskarzonej
decyzji ubezpieczona i platnika skladek laczyta umowa o prace z dnia 23.08.2014 r., ktéra nie byla dotknieta wadami
o$wiadczen woli.

Tym samym istnial wazny tytul podlegania przez I. J. (1) pracowniczym ubezpieczeniom z racji zatrudnienia u platnika
skladek.

Blednie jednak Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczona jako pracownik u platnika skladek (...) B. (...) J. K. (1) podlegala
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 23.08.2014 r.,
gdyz w tym dniu strony jedynie zawarly umowe o prace, za$§ sam stosunek pracy zostal nawigzany dopiero od dnia
25.08.2014 1., gdyz taka date strony ustalily w umowie o prace. Ponadto z ewidencji czasu pracy (w aktach osobowych)
wynika, ze ubezpieczona podjela prace dopiero w dniu 25.08.2014 r., czyli w dniu ustalonym w umowie.

Zgodnie z art. 26 k.p. stosunek pracy nawigzuje sie w terminie okreSlonym w umowie jako dzien rozpoczecia pracy,
a jezeli terminu tego nie okreslono - w dniu zawarcia umowy. Skoro strony w umowie okreslity date przystapienia
do pracy i w tym dniu ubezpieczona podjela prace, totez stosunek pracy, bedacy jednoczednie tytutem podlegania
ubezpieczeniom pracowniczym powstal od dnia 25.08.2014 r., a nie w dacie zawarcia umowy o prace.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i stwierdzil, ze
ubezpieczona I. J. (1) jako pracownik u platnika skladek (...) B. (...) J. K. (1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 25.08.2014 r., oraz — na podstawie art. 385 k.p.c.
— oddalil apelacje w pozostalym zakresie.

Biorgc pod uwage, ze zmianie podlegal zaskarzony wyrok w niewielkim zakresie, za$ apelacja pozwanego zasadniczo
byla bezzasadna, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 51 § 10
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22.10.2015 r. (Dz. U. poz. 1800) orzekl o kosztach zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
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