Sygn. akt I AUa 157/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SA Lucyna Ramlo (spr.)
SA Iwona Krzeczowska - Lason
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2017 r. w Gdansku

sprawy A. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 21 listopada 2016 r.,
sygn. akt IV U 185/16

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.
SSA Lucyna Ramlo SSA Michat Bober SSA Iwona Krzeczowska - Lason
Sygn. akt I AUa 157/17

UZASADNIENIE

A. K. (1) odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z 11 grudnia 2015 r., odmawiajacej
przyznania mu prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 20 listopada 2015 r., wskazujgc nastepujace
motywy rozstrzygniecia:



A. K. (1), urodzony (...), w dniu (...). ukoniczyl 60 lat. Skarzacy w okresie od 21 maja 1979 r. do 30 listopada 1994 r.
byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w I. na stanowisku samodzielnego referenta ds. zaopatrzenia (od 21 maja
1979 r. do 10 kwietnia 1983 r.), samodzielnego referenta technicznego i zaopatrzenia dzialu gtbwnego mechanika (od
11 kwietnia 1983 r. do 31 grudnia 1987 r.), kierownika dzialu transportu (od 1 stycznia 1988 r. do 18 listopada 1990
r.), kierownika dziatu zbytu (od 19 listopada 1990 r. do 30 wrzeénia 1991 r.), specjalisty ds. zbytu (od 1 paZdziernika
1991 r. do 14 pazdziernika 1991 r.) oraz kierownika dzialu zaopatrzenia, zbytu i transportu (od 15 pazdziernika 1991
r. do 10 listopada 1994 r.).

Przedsiebiorstwo (...) w 1. bylo przywieziennym zakladem pracy, w ktérym prace wykonywali skazani. Gléwnym
przedmiotem dzialania zakladu byla produkcja mebli. Przedsiebiorstwo obejmowalo powierzchnie 2,5 ha, na ktorej
mie$cilo sie 5 hal produkeyjnych, magazyny i kottownia. Prace fizyczna w tym przedsiebiorstwie wykonywato 450-500
skazanych oraz pracownicy na podstawie umowy o prace. Pracownicy otrzymywali do wynagrodzenia staly dodatek
specjalny za wykonywanie obowigzkéw ze skazanymi.

W okresie od 11 kwietnia 1983 r. do 31 grudnia 1987 r. - kt6éry byl sporny w niniejszej sprawie - skarzacy pehit
obowiazki samodzielnego referenta technicznego i zaopatrzenia w dziale glbwnego mechanika i byt odpowiedzialny za
organizacje warsztatu, w tym utrzymanie urzadzen i ich naprawe. Wnioskodawca wykonywal swoja prace na halach
produkcyjnych. Z uwagi na duza awaryjno$¢ maszyn, do zadan skarzacego nalezalo przede wszystkim chodzenie
po halach i sprawdzanie stanu maszyn, a nastepnie przedstawianie raportu przelozonym. Skarzacy prowadzil
dokumentacje remontéw maszyn, odnotowywal nr ewidencyjny maszyny, czas trwania przestoju maszyny, rodzaj
czeSci jaka nalezalo wymienié, odnotowywal temperatury, ciSnienie. Sporzadzona dokumentacje wnioskodawca
przedstawial gldownemu mechanikowi, a nastepnie przekazywal do dalszej obrébki dokumentacyjnej. Wnioskodawca,
jako odpowiedzialny za park techniczny, byt stale obecny na halach produkcyjnych, rozmawial z obslugujacymi
urzadzenia skazanymi i udzielal im pouczen odno$nie obslugi maszyn. Skarzacy nadzorowal prace skazanych w
przypadku np. przesuwania maszyn, ich ustawienia, czy naprawy w czasie transportowania do dzialu mechanika albo
w sytuacji, gdy nalezalo je zabezpieczyé. W okresie, gdy zaklad ulegal modernizacji, skarzacy mial rozszerzony zakres
obowiazkéw i zajmowal sie przygotowywaniem mebli do wysylki. Nadto udzielal skazanym instruktazu w kwestii
pakowania, zabezpieczania i zaladunku mebli na samochody.

W dniu 28 lutego 2014 r. skarzacy wystapil do organu rentowego z wnioskiem o ustalenie uprawnien do emerytury,
ktory decyzja z dnia 14 marca 2014 r. zostal zalatwiony odmownie z uwagi na fakt nie wykazania na dzien 1 stycznia
1999 r. 15 — letniego okresu wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnych charakterze.

Wnioskodawca nie zgodzil sie z powyzsza decyzja wnoszac odwolanie, w ktorym domagat sie uwzglednienia, jako
pracy w szczeg6lnych warunkach, okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) od dnia 21 maja 1979 r. do dnia 30
listopada 1994 r. Po weryfikacji dokumentéw dolaczonych do odwolania od decyzji z dnia 14 marca 2014 r. organ
rentowy uznal, ze skarzacy pracowal w szczegdlnych warunkach w okresach od 2 stycznia 1988 r. do 30 wrze$nia 1991
r., od 15 pazdziernika 1991 r. do 30 listopada 1994 r. oraz od 2 stycznia 1995 r. do 31 grudnia 1998 r. na stanowiskach:
kierownik dzialu transportu, kierownik dzialu zbytu, kierownik dzialu zaopatrzenia, zbytu i transportu pelnigc nadzoér
nad pracami wykonywanymi w przywieziennych zakladach pracy przez skazanych i tymczasowo aresztowanych.

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2014 r., wydanym w sprawie sygn. akt IV U 373/14, Sad Okregowy w Elblagu oddalil
odwolanie od decyzji ZUS z 14 marca 2014 r. Odnoszac sie do okresu zatrudnienia skarzacego od 21 maja 1979
r. do 10 kwietnia 1983 r. w (...) w L., Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca sprawowal woéwczas nadzor nad
pracami wykonywanymi przez skazanych. Skarzacy byl odpowiedzialny za dostarczanie surowcéw (materialy i tarcica
drewniana) do zakladu, przy czym wszystkie prace transportowe (zaladunek i rozladunek) - poza kierowaniem
ciggnikami - wykonywali skazani, a wnioskodawca sprawowal nad nimi nadzor. Sad nie uznal za prace w szczegélnych
warunkach okresu zatrudnienia skarzacego, jako samodzielnego referenta technicznego i zaopatrzenia dzialu
glownego mechanika od 11 kwietnia 1983 r. do 31 grudnia 1987 r., uznajac, ze kontakt skarzacego ze skazanymi nie



byl staly, albowiem wnioskodawca nie przebywal caly czas w warsztacie zakladu, wykonujac cze$é z powierzonych mu
obowigzkow w biurze.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2015r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalil apelacje wnioskodawcy od wyroku Sadu
Okregowego w Elblagu z dnia 3 lipca 2014 r.

W dniu 20 listopada 2015 r. skarzacy ponownie wystapil do organu rentowego o przyznanie mu prawa do emerytury,
dolgczajac kserokopie $wiadectw pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach.

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja, wniosek skarzacego zostal zalatwiony odmownie.

Weryfikujac trafno$¢ ustalen pozwanego, ktore spoczely u podstaw decyzji z dnia 11 grudnia 2015 r. Sad w pierwszej
kolejnosci zwazyl, ze pozwany badajac wniosek ubezpieczonego o przyznanie mu prawa do §wiadczenia emerytalnego
opart sie na przepisie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym prawo do $wiadczen lub ich
wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie
decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed wydaniem
tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$é. Z decyzji wynika, iz organ uznal, ze nie
zostaly przedlozone nowe dowody, ani nie ujawniono nowych okolicznoéci, a skoro tak to pozwany winien wydaé
decyzje o odmowie ponownego ustalenia prawa do emerytury. Tymczasem organ wydal decyzje o odmowie przyznania
emerytury, co wskazuje, ze ponownie ocenil, czy skarzacy spelia przestanki do nabycia prawa do przedmiotowego
Swiadczenia, czym naruszyl przepisy prawa administracyjnego, jednak naruszenie to nie moglo by¢ uwzglednione w
postepowaniu odwolawczym.

Sad ustalil, ze w badanej sprawie poza sporem pozostaje, iz ubezpieczony w dniu wydania zaskarzonej decyzji
ukonczyl 60 lat, posiada 25 — letni okres ogoélnego stazu pracy oraz nie przystapil do Otwartego Funduszu
Emerytalnego. Okoliczno$cia sporna byla wylacznie mozliwosé zakwalifikowania okresu zatrudnienia ubezpieczonego
w Przedsiebiorstwie (...) w I. od 11 kwietnia 1983 r. do 31 grudnia 1987 r. jako pracy w szczeg6lnych warunkach.

Rozwazajac powyzsze, Sad zaznaczyl, ze rodzaje prac i stanowisk uprawniajgce do obnizenia wieku emerytalnego
wskazane zostaly w wykazie A, Dzial XIV ,Prace rbézne”, poz. 22 ,Nadzér nad pracami wykonywanymi w
przywieziennych zakladach pracy przez skazanych, tymczasowo aresztowanych i umieszczonych w oérodkach
przystosowania spolecznego”, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43). Prace te zostaly robwniez wymienione w akcie resortowym, tj. Zarzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 20 pazdziernika 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w
zakladach pracy resortu sprawiedliwo$ci, w wykazie A, dziale XIV ,Prace r6zne”, pod poz. 22 ,Nadzor nad pracami
wykonywanymi w przywieziennych zakladach pracy przez skazanych, tymczasowo aresztowanych i umieszczonych w
o$rodkach przystosowania spotecznego” i odpowiadaja innym stanowiskom, jezeli z zakresu obowigzkéw wynika, ze
z tytulu wykonywanej funkcji pracownik ma obowiazek codziennej pracy ze skazanymi, tymczasowo aresztowanymi
i umieszczonymi w o§rodkach przystosowania spolecznego — pkt 26.

W ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie, ze czynnoéci wykonywane przez
wnioskodawce we wskazanym okresie odpowiadaja rodzajowi pracy opisanej w wykazie A, dziale XIV, poz. 22 pkt 26.

Sad podkreslil, ze ubezpieczony szeroko wyjasnil, na czym polegala jego praca, a jego zeznania znalazly pelne
potwierdzenie w zeznaniach $wiadkéw, ktérzy w spornym okresie pracowali w tym samym zakladzie. Zaré6wno z
zeznan samego skarzacego, jak i zeznan Swiadkow wynikalo, ze ubezpieczony w dziale Glownego Mechanika zajmowal
sie remontami, naprawami, usuwaniem usterek, wymiang czesci i narzedzi. Skarzacy oraz Swiadkowie wskazywali,
ze do jego zadan w tym okresie nalezalo utrzymanie maszyn w ruchu, tj. skarzacy byl odpowiedzialny za stan
techniczny maszyn, na ktérych pracowali skazani. Z ich zeznan wynikalo, ze gléwnym zadaniem skarzacego bylo
obejscie kazdego dnia wszystkich hal i sprawdzenie stanu technicznego maszyn. Gdy otrzymal informacje, ze maszyna
pracuje zle, wowczas byl zobowigzany do dokonania wstepnych ogledzin, przypatrzenia sie pracy skazanego i ustalenia



przyczyn awarii, a nastepnie do odnotowania rodzaju awarii i wystawienia zlecenia dla mechanika. Miejscem pracy
skarzacego byly hale Przedsiebiorstwa, na ktorych pracowaly osoby skazane. Z zeznan §wiadka K. M. (z-cy dyrektora
ds. produkeji) wynikalo jednoznacznie, ze skarzacy mial przydzielonych skazanych, w sytuacjach gdy maszyna
byla zakwalifikowana do naprawy lub byla transportowana do dzialu mechanika albo w sytuacji gdy nalezalo ja
zabezpieczy¢. Z zeznan tego Swiadka wynikalo, ze w okresie, gdy zaklad ulegal modernizacji, skarzacy mial rozszerzony
zakres obowigzkow i zajmowat sie przygotowywaniem mebli do wysylki, a nadto udzielal instruktazu skazanym w
kwestii pakowania oraz zabezpieczania i zaladunku mebli na samochody. Pozostala praca wnioskodawcy w spornym
okresie polegala na obchodzeniu hal i sprawdzaniu stanu technicznego wszystkich maszyn.

Majac na uwadze zeznania $wiadkéw oraz ubezpieczonego, Sad stanal na stanowisku, ze w spornym okresie
ubezpieczony, wykonywatl tylko i wylacznie ,,codzienna prace ze skazanymi i tymczasowo aresztowanymi” - wykaz
A dzial XIV pod poz. 22 w punkcie 26 Zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 20 pazdziernika 1983 r.
Przedmiotowej oceny nie zmienia fakt, ze skarzacy wykonywal tzw. czynnosci administracyjne, albowiem wszelka
dokumentacje sporzadzat bezposrednio na halach przy konkretnych maszynach, ewentualnie w kantorze na tzw.
terenie $cistym, a wiec w otoczeniu skazanych.

W ocenie Sadu ubezpieczony wykazal, ze w spornym okresie pracowat co najmniej 8 godzin dziennie w szczegblnych
warunkach, tym samym nalezalto uzna¢, ze speknil on przestanke 15 lat pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach.
Nie budzilo przy tym watpliwosci Sadu, ze charakter pracy ubezpieczonego odpowiadal wymogowi stalo$ci i pelnego
wymiaru (§ 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia).

Ztych wzgledow, Sad, przy uwzglednieniu treéci art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016 1., poz. 887) oraz § 21 § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw wykonujacych prace w szczegbdlnych warunkach

lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 1., nr 8, poz. 43), na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.
Apelacje od wyroku wywiod} pozwany zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu

 naruszenie prawa materialnego tj. art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez bledna wykladnie
i zastosowanie przez przyjecie, ze w sprawie zaistnialy nowe okolicznoéci i zostaly przedlozone nowe dowody
majace wplyw na prawo do §wiadczenia.

« naruszenie prawa materialnego, tj. art. 184 w zw. z art.32 ustawy o emeryturach i rentach z FUSwzw.z § 21 §
4 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze przez przyjecie, ze wnioskodawca spelnia warunki do nabycia prawa
do emerytury, podczas gdy nie udowodnil 15 letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach,

+ naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p. poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze wnioskodawca pracowal w szczegdlnych warunkach w pelnym wymiarze
czasu pracy w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w I. w okresie od 11 kwietnia 1983 r. do 31 grudnia
1987 r. na stanowisku samodzielnego referenta technicznego,

« naruszenie prawa procesowego tj. art. 366 k.p.c. w zw. z art. 365 § 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i w
konsekwencji nie uwzglednienie ustalen zawartych w wyroku Sadu Okregowego w Elblagu wydanego w sprawie

IV U 373/14.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, ze przedmiotowej sprawy nie mozna rozpoznawaé¢ w oderwaniu od
ustalen dokonanych przez Sad Okregowy w postepowaniu IV U 373/14 z odwolania ubezpieczonego od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych odmawiajacej mu przyznania prawa do emerytury. W odwolaniu od decyzji z dnia 11 grudnia
2015 r. wnioskodawca domagat sie uwzglednienia tego samego okresu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach od 11



kwietnia 1983 r. do 31 grudnia 1987 r. na stanowisku samodzielnego referenta technicznego i zaopatrzenia w dziale
Gléwnego Mechanika, powolujac sie na nowe dowody w sprawie tj. na zeznania nowych §wiadkow: W. S., K. M. (2) i M.
D.. Po przeprowadzeniu dowodu z zeznan tych §wiadkéw Sad uznal, iz skarzacy udowodnil wymagany okres pracy w
szczegoblnych warunkach. W ocenie Sadu zar6wno zeznania §wiadkéw, jak i wyjasnienia wnioskodawcy sg wiarygodne
i nie budzg watpliwo$ci - oceny tej nie zmienia fakt, ze ubezpieczony sporzadzal dokumentacje stanu technicznego
maszyn albowiem czynno$ci tych nie wykonywal w biurowcu.

Organ rentowy jest odmiennego zdania, albowiem zeznan tych §wiadkéw nie mozna oceniaé¢ w oderwaniu od zeznan
swiadkow przestuchiwanych w poprzednim postepowaniu IV U 373/14 oraz od zeznan samego wnioskodawcy w tym
postepowaniu. Swiadkowie bowiem jednoznacznie wskazali, iz wnioskodawca nie przebywat codziennie w warsztacie
albo, ze nie przebywal tam calego dnia.

Sad nie odniést sie rowniez do szczegdtowego zakresu obowigzkéw wnioskodawcey oraz kart shuzby, z ktérych wynika,
iz szereg powierzonych mu czynnoéci nie wymagal kontaktu ze skazanymi. Dodatkowo sam kontakt wnioskodawcy ze
skazanymi nie oznacza sprawowania nadzoru, o jakim mowa w dziale XIV, poz. 22 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. Nalezy tez zauwazy¢, iz w karcie stuzby wnioskodawcy na stanowisku kierownika dzialu
transportu, na drugim miejscu sposréod obowigzkdw ubezpieczonego wprost zapisano: sprawuje nadzor i organizuje
prace brygadzisty oraz skazanych transportu zewnetrznego, podczas gdy w karcie shuzby na stanowisku referenta do
spraw technicznych w ogoéle nie wskazano nadzoru nad skazanymi.

Dodatkowo skarzgcy powolujac sie na tre$¢ art. 365 § 1 k.p.c. pokreslil, ze przesadzenie we wezedniejszym wyroku
kwestii o charakterze prejudycjalnym uniemozliwia jej badanie w pdzniejszym postepowaniu, a w konsekwencji
zachodzi ograniczenie dowodzenia faktow.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznadé, ze apelacja jest uzasadniona.

W odpowiedzi na apelacje, wnioskodawca wnioést o jej oddalenie o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania.

Sad Okregowy, dysponujac prawidlowo zgromadzonym i pelnym materialem dowodowym, dokonal jego
nieprawidlowej oceny, co z kolei skutkowalo blednymi ustaleniami faktycznymi oraz nieprawidlowa subsumcja
prawna, ktora stala sie podstawa do wydania zaskarzonego orzeczenia.

Przystepujac do rozpoznania apelacji przypomnieé nalezy, ze wniosek emerytalny A. K. (1), inicjujacy postepowanie
przed Zaktadem Ubezpieczen Spolecznych zakonczone decyzja odmowna z dnia 11 grudnia 2015 r., nie jest wnioskiem
pierwszorazowym, lecz de facto zlozonym w trybie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen (Dz. U. z 2016 r. poz. 887) wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do §wiadczenia,
co do ktorego organ rentowy wypowiedzial sie we wczesniejszej decyzji z dnia 14 marca 2014 r., odmawiajacej
ubezpieczonemu prawa do emerytury w wieku obnizonym z tytulu pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych,
utrzymanej w mocy wyrokami Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 3 lipca 2014 r., IVU 373/14 oraz Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 20 marca 2015 r., [II AUa 1808/14. Ubezpieczony wystepujac z obecnym wnioskiem emerytalnym i
domagajac sie ponownego rozpoznania jego prawa do spornego §wiadczenia przedlozyl nowe dowody w postaci zeznan
Swiadkow nieprzestuchiwanych w poprzednim procesie. Odmawiajac ubezpieczonemu prawa do emerytury organ
rentowy powolal przepis art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym prawo do §wiadczen lub ich
wysoko$é ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie
decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem
tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen lub na ich wysoko$¢. Z decyzji wynika jednak, ze ostatecznie
pozwany uznal, Ze wnioskodawca nie dolgczyl do wniosku nowych dowodo6w, ani nie ujawnit nowych okolicznosci.



Mimo, tak poczynionych ustalen, organ rentowy wydatl decyzje o odmowie przyznania emerytury, co wskazuje, ze
ponownie ocenil, czy skarzacy spelnia przestanki do nabycia prawa do przedmiotowego $§wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze, przy uwzglednieniu stanowiska Sadu Najwyzszego, zaprezentowanego w uzasadnieniu
wyroku z dnia 21 lutego 2017 r. (II UK II UK 740/15, LEX nr 2255425), Sad Apelacyjny uznal, ze w sytuacji
gdy wystepujac z kolejnym wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury z obnizonego wieku z tytulu pracy w
szczegOlnych warunkach ubezpieczony nie wskazywal na zmiane okoliczno$ci zaistniala po wydaniu poprzedniej
decyzji odmownej organu rentowego, od ktérej odwolanie zostalo oddalone prawomocnym wyrokiem sadowym,
lecz domagat sie ponownej oceny jego prawa do dochodzonego $§wiadczenia z uwzglednieniem okresu zatrudnienia
uprzednio nieuznanego za prace w szczeg6lnych warunkach, jego wniosek istotnie nalezalo traktowa¢ jako zlozony
na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. JeSli wiec Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
nie stwierdzil - co mialo miejsce w analizowanej sprawie - zaistnienia okre§lonych w tym przepisie przestanek do
wznowienia postepowania, to zasadnie wydal decyzje odmawiajaca ponownego ustalenia w trybie tego przepisu prawa
wnioskodawcy do wcze$niejszej emerytury. Skoro wydat decyzje odmawiajaca prawa do Swiadczenia, nalezy przyjac,
iz doszlo do wznowienia postepowania w sprawie i ponownego rozwazenia przez organ rentowy zasadno$ci roszczen
emerytalnych ubezpieczonego.

W kwestii dopuszczalno$ci wznowienia postepowania w trybie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
wypada zauwazy¢ - jak wyjasnial Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanego wyzej wyroku z dnia 21 lutego 2017 .
- ze dla wszczecia postepowania o ponowne ustalenie prawa do Swiadczenia wystarczajace jest zaistnienie jednej z
wymienionych w przepisie przeslanek, tj. przedlozenie nowych dowodéw lub ujawnienie okoliczno$ci wystepujacych
przed wydaniem prawomocnej decyzji organu rentowego. Wspomniane nowe dowody moga by¢ dowodami
osobowymi i dotyczy¢ faktéw stanowiacych przedmiot ustaleh w poprzednim postepowaniu o to Swiadczenie, byle
bylyby to dowody wdwczas istniejace, lecz niepowolane przez strone. Celem ich wskazania przez wnioskodawce
jest wszakze ustalenie okolicznoS$ci faktycznych (potwierdzenie prawdziwoéci lub falszywosci twierdzen o faktach)
istniejacych przed wydaniem wecze$niejszej decyzji, majacych wplyw na powstanie prawa do $wiadczenia lub jego
wysoko$é. Wspomniane nowe dowody podlegaja ocenie zgodnie z regulami art. 233 k.p.c. Jednocze$nie chybiona
jest teza o zwigzaniu sagdu w tym zakresie wynikami postepowania o to §wiadczenie, zakonczonego prawomocnym
wyrokiem. Skoro wznowione postepowanie stanowi kontynuacje (a nie konkurencje) poprzedniego postepowania o
przyznanie prawa do emerytury, to caly material zgromadzony w toku tegoz postepowania podlega ponownej analizie
sadu i stanowi podstawe ostatecznych ustalen fatycznych niezbednych dla prawidlowej subsumcji prawa materialnego
majgcego zastosowanie w sprawie o to $wiadczenie.

Takiej tez oceny dowodoéw i ustalen faktycznych powinien dokonaé Sad Okregowy w przedmiotowej sprawie, odnoszac
wyprowadzone w toku postepowania wnioski do ustalen dokonanych juz w toku postepowania przeprowadzonego
w sprawie IVU 373/14, zakoficzonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 3 lipca 2014 r.
Pomijajgc tre§¢ zeznan §wiadkow A. K. (2), A.P.oraz J. S., jak rowniez tre$¢ wyjaénien zlozonych przez ubezpieczonego
Sad Okregowy naruszyl reguly wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c., albowiem przeprowadzona ocena dowodéw byta
niekompletna, a tym samym wadliwa.

Dokonujac oceny okresu zatrudnienia ubezpieczonego od 11 kwietnia 1983 r. do 31 grudnia 1987 r. w
Przedsiebiorstwie (...) w I. na stanowisku samodzielnego referenta technicznego i zaopatrzenia dzialu gtéwnego
mechanika, Sad Okregowy, po dokonaniu analizy materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, stanat
na stanowisku, ze w spornym okresie ubezpieczony, wykonywal tylko i wylacznie ,codzienng prace ze skazanymi i
tymczasowo aresztowanymi”, o ktérej mowa w Wykazie A dziale XIV pod poz. 22 w punkcie 26 Zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 20 pazdziernika 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach w zakladach
pracy resortu sprawiedliwoéci. Jak wynika jednak z zeznan §wiadkow powolanych w sprawie IVU 373/14 nadzoér
sprawowany przez ubezpieczonego nad osadzonymi nie mial charakteru stalego, ktory to warunek - okreslony w
§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze - jest niezbedny dla uznania danego okresu
za okres pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych. I tak, jak zeznal §wiadek A. K. (2), wnioskodawca w okresie



zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w I. na stanowisku samodzielnego referenta technicznego i zaopatrzenia dzialu
glownego mechanika sprawowal wprawdzie dozér nad skazanymi, jednak bezposredni nadzér nad skazanymi na
produkeji sprawowat mistrz. Réwniez Swiadek A.P. podal, Ze praca ubezpieczonego nie opierala sie na sprawowaniu
stalego nadzoru nad skazanymi. Swiadek wskazal, Ze ubezpieczony przychodzil na warsztat w zaleznoéci od potrzeb i
przebywal na nim po kilka godzin, po czym zajmowal sie sprawami ,,papierkowymi”, czasami ,pomagal w nadzorze”.
Podkreslil, Zze to glownie on nadzorowat naprawy, a nie ubezpieczony, ktéry dodatkowo zajmowat sie sprawami
dotyczacymi zaopatrzenia, co z kolei wigzalo sie z wykonywaniem wielu telefonow. Swiadek J. S. podat z kolei, ze A. K.
(1) odpowiadal za przygotowanie dokumentéw oraz kontrolowanie zuzywania materialéw i urzadzen. Jednocze$nie
zaznaczyl, ze do obowigzkow wnioskodawcy nalezalo kontrolowanie pracy skazanych poprzez sprawdzanie, jakie
maszyny ulegly awarii, w jakim stopniu uniemozliwia ona ich wykorzystanie oraz ustalenie, kto ze skazanych
konkretna maszyne obslugiwal — przy czym praca ta zajmowala mu okolo 6 godzin. Réwniez sam ubezpieczony
skladajac wyjasnienia w sprawie IVU 373/14 podal, ze byt odpowiedzialny za stan maszyn i urzadzen w calym
zakladzie, dlatego tez kazdego dnia musial obejs¢ caly zaklad i sprawdzi¢, czy wszystko dziala oraz co ewentualnie
nalezy zamé6wié. Tak pozyskane informacje ubezpieczony odnotowywal a nastepnie przekazywal mistrzowi. Nie
inaczej zreszta zeznal w toku postepowania prowadzonego w niniejszej sprawie wskazujac, ze do jego obowigzkéw
bezsprzecznie nalezalo sprawdzenie stanu maszyn i woéwczas mial kontakt ze skazanymi, jednakze nastepstwem
powyzszego bylo przygotowanie raportéw, meldunkoéw oraz zlecen na zakup poszczeg6lnych czeéci oraz na naprawe.
Nadto wyjaénil, ze w dziale gldbwnego mechanika pracowaly trzy osoby, tj. osoba odpowiedzialna za sprawy papierkowe
czyli referent ds. technicznych (dokladnie takie stanowisko zostalo powierzone ubezpieczonemu w spornym okresie)
oraz pracownicy zajmujacy sie zaopatrzeniem technicznym. Dzial nadzorowal gléwny mechanik. Takze $wiadek
W. S. podal, Ze wnioskodawca w spornym okresie, cho¢ miat duzo ,roboty ze skazanymi”, to do jego obowigzkéw
nalezalo wypelianie dokumentéw zwigzanych z awariami maszyn, ktérych wowczas bylo bardzo duzo. Swiadek
podal, ze wnioskodawca po zasiegnieciu informacji, ze dana maszyna przestala dzialaé musial p6jé¢ do niej i
sprawdzi¢, jakiego rodzaju naprawa bedzie konieczna. Ubezpieczony mial na zakladzie swoja grupe mechanikow
— byl glowny mechanik, ktory zlecal prace. Podobnie zeznal §wiadek K. M. (3) wskazujac, ze do obowiazkow
wnioskodawcy nalezalo usuwanie awarii maszyn oraz sprawy zwigzane z zaopatrzeniem, dotyczace m.in. rozladunku,
sortowania ukladania. Nadto — jak podat §wiadek M. D. — wnioskodawca sporzadzal raporty zwiazane z fizycznym
uszkodzeniem maszyny przez wieznia. Z ubezpieczonym ustalane byly réwniez wszystkie terminy remont6w, napraw,
przegladéw oraz kwestie zwigzane z zamawianiem cze$ci do maszyn. Powyzsze w znacznej mierze pokrywa sie
z zakresem obowigzkow ubezpieczonego na stanowisku samodzielnego referenta technicznego ds. zaopatrzenia, z
ktorego wynika, ze do zadan osoby zatrudnionej na wskazanym stanowisku nalezy m.in.: terminowe zabezpieczenie
materialow i czeSci zamiennych zwigzanych z dzialalnoScia dzialu Gléwnego Mechanika, a ustalonych protokolem
przekazania z dnia 10 stycznia 1983 r., opracowywanie i skladanie zméwien na materialy uwzgledniajace zuzycie
i zapasy magazynowe, Scisla wspolpraca z technologiem i energetykiem, mistrzami i brygadzistami dzialu TM w
sprawie opracowania potrzeb materialowych, kontrola prawidlowego zuzycia materialow, skladanie wnioskow w
zakresie mozliwoSci oszczedzania materialow, wyszukiwanie dostawcow i wystepowanie o przydzial, opracowywanie
zamoéOwien i umoéw, kontrolowanie wykonania dostaw, prowadzenie reklamacji jakoSciowych oraz spraw z tym
zwigzanych, biezaca kontrola obrotow materialowych oraz wysokos$é ksztaltowania sie zapas6w magazynowych w celu
zabezpieczenia ciagloSci produkcji, jak rowniez prowadzenie w tym zakresie niezbednej dokumentacji, sporzadzanie
obowiazujacej sprawozdawczoSci w zakresie prowadzonych zagadnien, prowadzenie korespondencji terminarza
spraw do zalatwienia, udzial w komisjach inwentaryzacyjnych, prowadzenie ewidencji wszystkich awarii i defektow
maszyn, prowadzenie paszportow maszyn, prowadzenie statystyk czasu trwania remontéw oraz rejestru zlozonych
zamoéOwien, prowadzenie calo$ciowej dokumentacji zwiazanej z uplynnieniem i likwidacja $rodkéw trwatych, itp. W
przedmiotowym zakresie obowigzkow nie zostala wyszczegélniona pozycja, z ktorej wynikaloby, ze wsréd czynnosci
powierzonych ubezpieczonemu znajduje sie réwniez sprawowanie nadzoru nad osobami skazanymi, co jest o tyle
istotne, ze w okresie zatrudnienia na stanowisku kierownika dzialu transportu, ktore to stanowisko wnioskodawca
objal w dniu 1 sierpnia 1988 r., niniejsza czynnos¢ wskazano wprost, zamieszczajac w karcie stuzby pozycje ,,sprawuje
nadzoér i organizuje prace brygadzisty oraz skazanych transportu zewnetrznego”.



Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne, oparte zar6wno na zeznaniach Swiadkéw, jak i dokumentacji
osobowej ubezpieczonego dolaczonej do akt sprawy VIU 373/14, Sad Apelacyjny uznal, iz trafnym jest stanowisko
pozwanego zaprezentowane w wywiedzionej apelacji, z ktérego wynika, ze material dowodowy zgromadzony w
sprawie nie pozwala na ustalenie, ze w okresie od 11 kwietnia 1983 r. do 31 grudnia 1987 r., bedac zatrudnionym
w Przedsiebiorstwie (...) w I. na stanowisku samodzielnego referenta technicznego i zaopatrzenia dzialu gléwnego
mechanika wnioskodaweca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal zatrudnienie, o ktorym mowa w wykazie
A, dziale XIV, poz. 22 zalagcznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Przypomniec
nalezy, ze intencja ustawodawcy przy tworzeniu § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia, bylo zawezenie zakresu okreséw
szczegblnych tylko do tych, w ktorych praca w warunkach szczeg6lnych byla faktycznie wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. A zatem, tylko okresy wykonywania zatrudnienia
w pelnym wymiarze czasu pracy kreuja i wypelniaja weryfikowalne kryterium uznania pracy o cechach znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia lub znacznego stopnia uciazliwo$ci, lub wymagajacej wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze
wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Taki sam warunek odnosi sie do wymagania stalego wykonywania
takich prac, co oznacza, ze krétsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowigzujacego czasu pracy na danym
stanowisku), i nie stale Swiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$é uznania pracy za Swiadczong w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwoéci dla zdrowia
lub stalego znacznego stopnia uciazliwo$ci wykonywanego zatrudnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 wrze$nia
2007 ., II1 UK 38/07, OSNP 2008/21-22/329). Tozsame stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca
2011 r., (I UK 393/10, LEX nr 950426), wskazujac, iz: ,Praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.”.

Nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okresow pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, innych réwnoczeénie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktdre nie oddzialywaty
szkodliwie na organizm pracownika. Stanowisko takie wyrazil réwniez Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 4 czerwca
2008 r. (IIUK 306/07, OSNP 2009/21-22/290) oraz w wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r. (1 UK 181/13, LEX nr 1467148).

Reasumujgc Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze cho¢ wnioskodawca w spornym okresie bezsprzecznie mial
kontakt z osobami skazanymi, ktérych prace w nieznacznym zakresie mogl nawet nadzorowaé np. przy instruktarzu
obstugi maszyny lub demontazu urzadzen przed remontem, to jednak stale wykonywal czynnoéci zwigzane z
wypehlianiem szeroko pojetej dokumentacji, zwigzanej z zamawianiem czeSci niezbednych do usuwania awarii
maszyn, sporzadzaniem sprawozdan, przygotowywaniem raportéw, odnotowywaniem numeréw maszyn, ktore ulegly
awarii, prowadzeniem reklamacji, kontrolowaniem dostaw, itp. w wymiarze, ktéry nie pozwala na uznanie, ze w
spornych okresach byt zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu przy pracach, o ktérych mowa w wykazie A, dziale
X1V, poz. 22 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., albowiem te byly tylko jednymi z
wielu czynno$ci, ktére ubezpieczony wykonywal. A skoro tak, to nieuprawnionym byloby przyjecie, ze zatrudnienie w
warunkach szczego6lnych wykonywal on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku,
co jest niezbedng przestanka uznania danego zatrudnienia za szczegblne (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 30
stycznia 2001 r., sygn. akt ITI AUa 1887/0, PP 2002, nr 9, oraz wyroki SN: z dnia 15 grudnia 1997 r., Il UKN 417/97,
OSNAPiUS 1998, nr 21, poz. 638 i z dnia 21 listopada 2001 r., II UKN 598/00, OSNPUSiSP 2003, nr 17, poz. 419).

Powyzszej oceny w zadnej mierze nie zmienia fakt, ze ubezpieczony otrzymatl w dniu 10 kwietnia 2014 r. $wiadectwo
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawione przez Zaklad Karny w 1., z ktérego wynika, ze w okresie od
11 kwietnia 1983 r. do 31 grudnia 1987 r., bedac zatrudnionym na stanowisku samodzielnego referenta technicznego
i zaopatrzenia dzialu gléwnego mechanika stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace wymienione
w wykazie A, dziale XIV, poz. 22 pkt 26 zarzadzenia resortowego Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 20 pazdziernika
1983 r. wydanego na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r., (dzial XIV, poz. 22).W



dokumencie tym wyraznie wskazano, ze z zakresu obowiazkéw na stanowisku samodzielnego referenta do spraw
zaopatrzenia i samodzielnego referenta technicznego i zaopatrzenia w dziale gtéwnego mechanika nie wynika
obowiazek codziennej pracy ze skazanymi. Podkre$li¢ nalezy, Ze - jak wyjaénit Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku
z dnia 4 kwietnia 2012 r. (III AUa 249/12, LEX nr 1164113) - prawo do wcze$niejszej emerytury stanowi odstepstwo
od zasady powszechnego wieku emerytalnego i w zwigzku z tym musi zosta¢ ono wykazane w sposob niezbity i nie
budzacy jakichkolwiek watpliwo$ci. Wobec tego sam fakt przedstawienia przez wnioskodawczynie §wiadectwa pracy
w warunkach szczeg6lnych nie przesadza jeszcze o uznaniu wykonywanej pracy za prace w warunkach szczegblnych.
Swiadectwo pracy bowiem nie jest dokumentem abstrakcyjnym i w zwigzku z tym musi znajdowaé oparcie w
dokumentacji pracowniczej, a w konsekwencji moze by¢ przez te dokumentacje weryfikowane. Swiadectwo traktuje
sie w postepowaniu sadowym, jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowod tego, ze
osoba, ktdéra go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 18 pazdziernika 2012 r., III AUa 1475/12, LEX nr 1236169). Przekladajac powyzsze na grunt analizowanej sprawy
wskazac nalezy, ze material dowodowy, w tym dokumentacja z akt osobowych wnioskodawcy, jak rowniez wyjanienia
zlozone przez ubezpieczonego oraz zeznania powolanych w sprawie $wiadkow nie potwierdzily, ze A. K. (1) w okresie
wskazanym powyzej wykonywal prace w warunkach szczegolnych.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze Sad Okregowy dokonujgc oceny rodzaju wykonywanych przez ubezpieczonego w
spornym okresie czynnosSci w sposob nieprawidtowy przyjal, ze mialy one charakter pracy wykonywanej w warunkach
szczego6lnych, albowiem wnioskodawca ,,pozostawat w kontakcie ze skazanymi”. Tak przeprowadzone wnioskowanie
jest obarczone bledem, albowiem jak wynika zaréwno z rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (wykaz A, dzial XIV, poz. 22 — nadzdr nad pracami wykonywanymi w przywieziennych zakladach
pracy przez skazanych, tymczasowo aresztowanych i umieszczonych w oSrodkach przystosowania spolecznego),
jak i z Zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 20 paZdziernika 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w
szczegb6lnych warunkach w zakladach pracy resortu sprawiedliwos$ci (wykaz A, dzial XIV, poz. 22 (nadzér nad pracami
wykonywanymi w przywieziennych zaktadach pracy przez skazanych, tymczasowo aresztowanych i umieszczonych

w oSrodkach przystosowania spolecznego), pkt 26 (inne stanowiska jezeli z zakresu obowigzkdéw wynika, ze z
tytulu wykonywanej funkeji pracownik ma obowigzek codziennej pracy ze skazanymi, tymczasowo aresztowanymi i
umieszczonymi w o§rodkach przystosowania spolecznego)), aby zatrudnienie, o ktérym mowa moglo zosta¢ uznane
za wykonywane w warunkach szczegélnych musi mie¢ charakter nadzoru i sam ,kontakt” ze skazanymi — do czego
nawigzywal w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad I instancji — nie jest warunkiem wystarczajacym, ktory
pozwalaby na uznanie go za tzw. zatrudnienie ,,szczegblne”.

Malo tego Sad Okregowy dokonujac ustalenia, ze wnioskodawca w okresie od 11 kwietnia 1983 r. do 31 grudnia
1987 r., bedac zatrudnionym na stanowisku samodzielnego referenta technicznego i zaopatrzenia w dziale gtbwnego
mechanika pracowal w warunkach szczegblnych oparl sie na zarzadzeniu resortowym, podczas gdy — na co
zwracal uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 11 sierpnia 2016 r. (I UK 323/15, LEX nr
2157273) - okreSlone w art. 93 ust. 2 Konstytucji akty prawne, niebedace obecnie Zrodtem prawa, nie moga by¢
samodzielng podstawa prawng indywidualnych decyzji. W uchwale siedmiu sedziéw z dnia 13 lutego 2002 r., III
ZP 30/11, Sad Najwyzszy okreslil przepisy resortowe jako dyrektywe dla organéw zwierzchnich lub nadzorujacych
zaklady pracy do prowadzenia wykazéw stanowisk wymienionych w zalaczniku do rozporzadzenia. W p6Zniejszym
orzecznictwie przepisy wykazow resortowych okreélone zostaly jako normy o charakterze informacyjnym, techniczno-
porzadkujacym, uéciélajacym, o znaczeniu w sferze dowodowej jako podstawa domnieman faktycznych. A zatem uznaé
nalezy, ze zarzadzenie resortowe jedynie dookresla stanowiska pracy wymienione w rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r., jednakze nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy do przyznania osobie wnioskujacej prawa
do $wiadczenia emerytalnego w wieku obnizonym. Zarzadzenia resortowe - jak podnosil Sad Apelacyjny w Lodzi w
uzasadnieniu wyroku z dnia 28 kwietnia 2016 r. (III AUa 248/15, LEX nr 2044377) - nie stanowig Zrédla prawa, a wiec
nie mozna z nich wywodzi¢ uprawnien emerytalnych, cho¢ na etapie stosowania prawa dopuszcza sie positkowanie
ich treécig dla wykladni i wlasciwej kwalifikacji stanowisk pracy okre§lonych w zalaczniku do rozporzadzenia RM z
dnia 7 lutego 1983 r.



Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania, uzna¢ nalezalo, ze wnioskowany przez ubezpieczonego okres
zatrudnienia od 11 kwietnia 1983 r. do 31 grudnia 1987 r. w Przedsiebiorstwie (...) w I. na stanowisku
samodzielnego referenta technicznego i zaopatrzenia dzialu gléwnego mechanika nie moze zosta¢ uznany za
zatrudnienie wykonywane w warunkach, o ktérych mowa w wykazie A, dzial XIV, poz. 22 zalacznika do rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze, w konsekwencji czego ubezpieczony nie wykazal, iz legitymuje sie
pietnastoletnim stazem ,szczegblnym”. Jesli zatem, A. K. (1) nie wykazal pietnastoletniego stazu pracy wykonywanej
w warunkach szczeg6lnych, a tym samym nie spelnil kumulatywnie wszystkich, koniecznych do przyznania
wezedniejszej emerytury warunkéw (wieku 60 lat, 25 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych), okreslonych w
przepisie art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U z 2013 1., poz. 1440 ze zm.) oraz rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku (Dz. U nr 8, poz.43),
to tym samym nie uprawnionym bylo przyznanie mu prawa do zadanego Swiadczenia.

Podzielajac zatem argumentacje pozwanego zaprezentowang w wywiedzionej apelacji i
uznajgc stanowisko Sadu I instancji za bledne, Sad Apelacyjny, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

SSA Lucyna Ramlo SSA Michal Bober SSA Iwona Krzeczowska-Lason



