Sygn. akt ITT AUa 199/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 marca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Alicja Podlewska
SSA Bozena Grubba (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2017 r. w Gdanhsku

sprawy H. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu- IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 3 lipca 2014 r., sygn.
akt IV U 554/13

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E. na rzecz wnioskodawcy H. D. kwote 746,00
(siedemset czterdziesci sze$¢ 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym.

SSA Bozena Grubba SSA Michatl Bober SSA Alicja Podlewska
Sygn. akt IIT AUa 199/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 lutego 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E. odmoéwil H. D. prawa do emerytury,
poniewaz nie udowodnil 15 - letniego okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony wskazywal, ze przedmiotowa decyzja jest dla niego krzywdzaca, gdyz nie
uwzglednia jako pracy w warunkach szczeg6lnych wszystkich okreséw pracy.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.



Sad Okregowy w Elblagu - VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia

3 lipca 2014 r. w sprawie IV U 554/13 zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal H. D. prawo do emerytury
od dnia 31 pazdziernika 2012 r. (punkt pierwszy) oraz zasadzil od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w E.
na rzecz H. D. kwote 210 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt drugi).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

Ubezpieczony urodzil sie w dniu (...), a zatem w dniu (...) ukonczyl 60 lat. Ubezpieczony w okresie od dnia 6 listopada
1976 r. do dnia 9 czerwca 1988 r. byl zatrudniony w Zakladzie (...) w I. na stanowisku palacza kotléw wysokopreznych,
a w okresie od dnia 10 czerwca 1988 r. do dnia 31 stycznia 1993 r. w Przedsiebiorstwie (...) w I. na stanowisku
palacza co. Wykonywal w tych okresach prace palacza w tej samej kotlowni polozonej na ,starym mieScie” w I.. Zmiana
pracodawcy wynikala jedynie z przeksztalcenia przedsiebiorstwa. Kotlownia wyposazona byla w kotly W80. Oprocz
ubezpieczonego pracowali tam takze inni palacze. Praca odbywala sie w systemie trzech zmian. Piece mialy za zadanie
ogrzat osiedle mieszkaniowe. Piece wyposazone byly w automatyczne tadémociagi. Palacze musieli sprawdzaé zegary
ci$énieniowe, temperature, ciSnienie. W dniu

31 pazdziernika 2012 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture. Z o$wiadczenia wnioskodawcy wynika, ze nie
jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego, na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal 25-letni okres skladkowy i
nieskladkowy. Wnioskodawca przedlozyl swiadectwa pracy

w szczegblnych warunkach wystawione przez (...) sp. z 0.0. w L. z dnia 29 maja 2002 r. Pozwany zarzucal, ze
obstugiwane kotly nie byly kolami przemystowymi niezautomatyzowanymi. Biegly stwierdzil, ze kotly obslugiwane
przez ubezpieczonego typu(...) byly kottami wodnymi typu przemyslowego, a praca palacza byla niezautomatyzowana.
Pozwany nadal kwestionowal zaliczenie kotlow (...) do kotléw typu przemyslowego. Biegly wskazal na parametry
oraz dane techniczne i podtrzymat opinie, ze kotly byly kotlami przemyslowymi i nie byly zautomatyzowane, bowiem
wszystkie czynno$ci zwigzane z utrzymaniem cigglosci ruchu kotla, jego regulacja i zabezpieczenie odbywalo sie
recznie przez palacza, na podstawie odczytanych

na wskaznikach parametréw, temperatury, ci$nienia. Sad Okregowy stwierdzil, ze stosowanie kotla

do ogrzewania budynkéw mieszkalnych lub uzytecznosci publicznej nie wyklucza uznania

go za kociol typu przemyslowego w rozumieniu rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (dzial XIV, poz. 1, wykaz A).
Niezasadnie pozwany zarzucal, ze kotly czeSciowo zmechanizowane nalezy zakwalifikowa¢ jako zautomatyzowane.
Zautomatyzowany byl tylko proces podawania paliwa. Inne czynno$ci zwigzane z utrzymaniem ciggloéci ruchu kotla,
jego regulacja

i zabezpieczenie odbywaly sie recznie. Trudno méwi¢ o zautomatyzowaniu kotla jesli istotna czes¢ jego obstugi
dokonywana jest recznie. Sad uznat opinie bieglego za miarodajna. Biegly powolujac sie na norme polska (PN-70/
H-83163 p 2) wskazal, ze kociol zautomatyzowany to kociol, w ktorym wszystkie czynnoéci zwigzane z utrzymaniem
cigglego ruchu kotla odbywaja sie za pomocg urzadzen pomocniczych sterowanych przez parametry regulacyjne a
czynnosci obstugujacego ograniczaja sie

do uruchomienia i zatrzymania urzadzenia, co nie mialo miejsca przy obstudze kotla (...). Sad

za nieprzekonywajgca uznal opinie innego bieglego zlozona przez pozwanego, gdyz zostala sporzadzona w innej
sprawie i dotyczy innego kotla niz obslugiwany przez ubezpieczonego.

W konkluzji Sad Okregowy przyjal, ze praca wnioskodawcy w od dnia 6 listopada 1976 r. do dnia

9 czerwca 1988 r. oraz od dnia 10 czerwca 1988 r. do dnia 31 stycznia 1993 r. (16 lat, 2 miesiace

i25dni) w Zakladzie (...) w I. byla praca w szczegbdlnych warunkach z Dzialu XIV, poz. 1, wykaz A do rozporzadzenia.
Whnioskodawca ma zatem ponad 15 lat takiej pracy i spelnial pozostate warunki do przyznania wezes$niejszej emerytury.
Majac na wzgledzie powyzsze,

na podstawie art. 477( g o k.p.c. oraz cytowanych wyzej przepiséw, Sad Okregowy orzekl jak w pkt

I sentencji wyroku. O kosztach procesu, na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. i 99 k.p.c. wz § 12 ust. 1 pkt



1w zw. z § 11 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490), Sad ten orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany zaskarzajac ten wyrok w calosci
i zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa materialnego w postaci art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U.

7 2016 r., poz. 887 ze zm.) oraz § 2 ust. 11 § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w zwiazku z trescia poz.

1, ,pkt 4”, dzialu XIV wykazu A, stanowigcego zalacznik do tegoz rozporzadzenia, poprzez przyjecie, iz ubezpieczony
wykonywal prace w warunkach szczegblnych,

2) przepisoéw postepowania cywilnego, w szczeg6lnoSci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie
za wystarczajacy wiarygodny dowod z zeznan $§wiadkow oraz sporzadzonej na ich podstawie nie wyczerpujacej opinii
bieglego z zakresu techniki cieplne;j.

Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie odwolania, wzglednie z
ostroznos$ci procesowej jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego H. D. wniést o jej oddalenie
w calo$ci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia
25 marca 2015 r. w sprawie III AUa 1814/14 zmienil zaskarzony wyrok i oddalit odwolanie.

Sad drugiej instancji podkreslil, ze zaswiadczenie z dnia 24 pazdziernika 2012 r., dotyczace spornych okreséow,
sporzadzone zostalo przez podmiot nie bedacy pracodawca lub nastepcg prawnym, zatem nie stanowi miarodajnego
dowodu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach. Prace palacza kottow wysokopreznych nie sa wymienione
w pkt 1-55, poz. 1 ,Prace przy wytwarzaniu, przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz montazu, remoncie i
eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych”, dzial I ,W energetyce”, ani w pkt 1-7, poz. 1 ,Prace nie
zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemystowego”, dzial XIV ,,Prace r6zne”,
wykazu stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia Nr 17 Ministra Gérnictwa

i (...) z 12 sierpnia 1983 r. w sprawie okreSlenia stanowisk pracy w resorcie gérnictwa

i energetyki, na ktorych sg wykonywane prace w szczegbdlnych warunkach. Tym samym zasadne jest przyjecie, ze w
odniesieniu do spornych okres6w zatrudnienia nie zachodzi domniemanie faktyczne,

iz wnioskodawca wykonywal prace w szczego6lnych warunkach, o ktérych mowa w dziale II lub

w dziale XIV, poz. 1, wykaz A do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego. Nieodzowne jest, aby ubezpieczony
wykonywal prace palacza lub rusztowego, prace te byly nie zautomatyzowane

i odbywaly sie przy obsludze kotléw parowych lub wodnych typu przemystowego. Spér dotyczyl kwestii, czy prace
byly zautomatyzowane oraz zwigzane z obsluga kotlow typu przemystowego. Material wskazuje jednoznacznie,
ze wnioskodawca wykonywal prace przy obsludze kotléw wodnych typu przemyslowego. Sad Apelacyjny nie
podzielil natomiast stanowiska, ze piece (kotly) nie byly zautomatyzowane. Z opinii wynika, ze kotly sa ,,czeSciowo
zmechanizowane, poniewaz niektore podstawowe czynno$ci zwigzane z utrzymaniem ruchu tych kotléw takie jak
doprowadzanie paliwa

i odpopielanie wykonywane sa przez urzadzenia mechaniczne”. Tak wynika z zeznan §wiadkow, ktérzy wskazali, ze
doprowadzenie paliwa do kotow wykonywane byta za pomoca taSmociagdéw. Dowody nie daja podstaw od przyjecia,
ze kotly wodne typu (...) nie byly zautomatyzowane,

a w konsekwencji wnioskodawca wykonywat przy ich obsludze nie zautomatyzowane prace palaczy



irusztowych kottéw wodnych typu przemyslowego. Odnoszac sie do opinii bieglego Sad Apelacyjny zauwazyl, ze praca
w szczeg6lnych warunkach to w istocie okre$lona sytuacja faktyczna, natomiast

o kwalifikacji prawnej decyduje sad, a nie biegly. Praca wnioskodawcy w spornych okresach nie stanowi pracy w
szczegoblnych warunkach, o ktérej mowa w przepisie dziatu XIV, poz. 1, wykazu

A do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego. Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze praca ta stanowila
prace wymienione w dziale II wykazu A do rozporzadzenia. Sad pierwszej instancji dokonal nieprawidlowe;j,
niezgodnej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, niewszechstronnej oceny calego zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego oraz nieprawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony skarga kasacyjna ubezpieczonego.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 6 grudnia 2016 r. w sprawie II UK 451/15 uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze aby uporzadkowa¢ sprawe,

to nalezaloby odpowiedzie¢ na pytanie, czy kotlownia w ktorej pracowal skarzacy nalezy

do energetyki w znaczeniu (wlaéciwej nomenklatury) dziatu II rozporzadzenia. Scislej czy trzy przedsiebiorstwa, ktére
kolejno prowadzily kotlownie, w ktérej pracowal skarzacy nalezaly

do energetyki. Negatywna odpowiedZ moze wyjaéni¢ podstawe sporu, czyli tez podstawe materialng zadania. Jezeli
skarzacy nie jest pewny tej podstawy, to nie mozna zaprzeczy¢, ze to Sad powinien ostatecznie zdecydowaé o podstawie
materialnoprawnej rozstrzygniecia (iura novit curia). Niemniej okre§lona podstawa rozstrzygniecia, korzystna dla
skarzacego, zostala juz przedstawiona przez Sad pierwszej instancji. Uprawnione jest stwierdzenie, ze postepowanie
dowodowe bylo prowadzone pod katem spelnienia przestanek z dzialu XIV, poz. 1 wykazu A. Rozstrzygniecie ma
podstawe

w konkretnych ustaleniach stanu faktycznego, w szczegdlnoSci opartych na opinii bieglego. Ustalono, odwolujac
sie do okre$lonej dokumentacji technicznej i dalszych dowodéw, ze w kotlowni w ktérej pracowat skarzacy byly
kotly przemyslowe. Taka tez kwalifikacja zostala przyjeta jako prawidlowa przez Sad drugiej instancji po apelacji
organu rentowego. Chodzi o kociol przemyslowy w znaczeniu wlasciwym dla dzialu XIV, poz. 1. Nie ma definicji
kotla przemyslowego w regulacji rozporzadzenia, jednak dotychczasowa kwalifikacja nie jest nie racjonalna. Bazuje na
danych technicznych, parametrach, wydajnosci, polskiej normie. Innymi stowy kociol przemystowy z dzialu X1V, poz.
1, to nie tylko kociol w ciggu technologicznym zakladu przemyslowego lecz takze kociol grzewczy (przemystowy)
wykorzystywany w kotlowni (cieplowni) do ogrzewania pomieszczen mieszkalnych, biurowych, handlowych etc. (zob.
tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2013 1.,

I UK 517/12). Istotna pozostaje ta cze$é przepisu dzialu XIV, poz. 1, ktéra stanowi, iz za prace

w szczegOlnych warunkach uznaje sie ,prace nie zautomatyzowane palaczy. Mozna postawi¢ teze wyjSciowa, ze jesli
dzialanie kotla typu przemyslowego parowego lub wodnego jest w pelni zautomatyzowane, to nie powinno by¢ juz
przy nim prac nie zautomatyzowanych palacza. Innymi stowy w takiej sytuacji nie byloby podstaw do stosowania tej
regulacji. Okazuje sie, ze cho¢ regulacja odnosi sie do kottoéw typu przemyslowego, to istnialy kotly, w ktérych mimo
technologicznego lub konstrukcyjnego zmechanizowana (zaawansowania) dzialanie kotla przemystowego nie bylo w
peli zautomatyzowane. Inaczej ujmujac, prawodawca nie wprowadzit w dziale XIV, poz. 1 regulacji bezprzedmiotowej
(pustej), czyli oderwanej od realnych sytuacji. Musial je zauwazyé i dlatego przyjal taka regulacje. Ujmujac ogoélnie to
urzadzenia zautomatyzowane, a w tym przypadku kociol typu przemyslowego w pelni zautomatyzowany, to urzadzenia
dzialajace po uruchomieniu samoczynnie

az do zatrzymania. Wowczas praca pracownika dozorujacego takie urzadzenie polegalaby tylko

na kontroli jego dzialania lub sprawdzaniu pracy i zachowania parametréw (wskaznikoéw). Tak ogdlna wykladnia
ustepuje przed konkretnymi ustaleniami i ocena bieglego w tej sprawie. Jesli Sad uznal,

ze w sprawie potrzebna jest specjalna wiedza, to okre§lone uznanie dla wiedzy bieglego powinno byé¢ zachowane.
Chodzi o to, ze nie bez racji jest ta my$li przedstawiona przez Sad Apelacyjny, ktéra odwoluje sie do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 24 wrzeénia 2014 r., III UK 196/13 i tezy, ze to Sad ostatecznie decyduje w sprawie, czyli
o kwalifikacji danego zatrudnienia jako pracy w szczeg6lnych warunkach. Jednak zadaniem bieglego byla inna



sfera niz rozstrzygniecie sprawy, bo ustalenie i ocena czy dzialanie kotéw obstugiwanych przez skarzacego polegalo
na wykonywaniu prac nie zautomatyzowanych. Na to pytanie biegly odpowiedzial pozytywnie i na tym oparto
rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji. Czym innym s3 okreslone ustalenia faktyczne poprzedzone wiedzg bieglego
i czym innym jest rozstrzygniecie sprawy (wyrokowanie). Inaczej ocenil to Sad Apelacyjny, przy czym nie oparl sie na
pisemnej opinii (wiedzy specjalnej) innego lub tego samego bieglego, lecz wyszed! z okreslonej konstatacji, ktora co
najmniej przedwcze$nie zamknal problem kwalifikacji pracy jako prac nie zautomatyzowanych przy obsludze kotla
typu przemystowego. Chodzi o to,

co podkresla sie w skardze, ze Sad Apelacyjny stwierdzil, ,ze kotly te w pojeciu technicznym

sq czeSciowo zmechanizowane, poniewaz niektére podstawowe czynnoSci zwigzane z utrzymaniem ruchu tych
kotéw takie jak doprowadzenie paliwa i odpopielanie wykonywane sa przez urzadzenia mechaniczne”. Ten zakres
twierdzenia moze by¢ prawdziwy, jednak nie konczy sprawy. Sad Apelacyjny powolal sie na zeznania Swiadkoéw i
skonstatowal, ze dowody nie dajg podstaw

do przyjecia, ze kotly wodne typu (...) nie byly zautomatyzowane, a w konsekwencji, ze skarzacy wykonywal przy
ich obstudze nie zautomatyzowane prace palaczy i rusztowych kotow wodnych typu przemyslowego”. Rzecz w tym,
ze konieczne jest rozroznienie dzialania (pracy) kotla jako urzadzenia i pracy palacza jako pracy w szczegblnych
warunkach. Ustalenia faktyczne sa konieczne

do zastosowania prawa materialnego, ktére w tym przypadku po odkodowaniu ,prac nie zautomatyzowanych
palaczy ...” z dzialu XIV, poz. 1 prowadzi do stwierdzenia, ze wykluczenie pracy niezautomatyzowanej palaczy kotlow
przemystowych jako pracy w szczeg6lnych warunkach z dzialu XIV, poz. 1, wykaz A do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.
w spawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
moze by¢ zasadne, gdy automatyzacja (zmechanizowanie) kotla znacznie ogranicza lub zastepuje prace palacza na
zasadzie samoregulacji, czyli powoduje wykonywanie okre$lonych czynnoSci bez udzialu palacza (samoczynnie). Sad
Apelacyjny nie ustalil i nie stwierdzil, izby zmechanizowanie kotla bylo tak duze, ze skarzacy nie wykonywat przy
obstudze kotléw czynnosci (pracy) podanych w skardze. Z zakresu obowigzkow wnioskodawcy w jego w aktach
osobowych wynika, ze mial okre$lone obowigzki przy obsludze kotla. Skarzacy zasadnie stawia zarzut, ze jego fizyczna
praca zostala pominieta. Ilo$é tych prac nie musiala by¢ znikoma, biorgc pod uwage zuzycie palia i parametry kotow
przemystowych. Skarzacy przedstawia tego rodzaju czynno$ci w skardze, odwolujac sie do konkretnych ustalen i ocen
bieglego. Kwestia stanu faktycznego na tle wlasciwie rozumianego prawa materialnego wymaga wiec ponownego
rozstrzygniecia. Aktualna jest dalej potrzeba wyja$nienia wlaSciwej podstawy materialnej

pracy w szczeg6lnych warunkach. Wiele wskazuje, ze punktem wyjScia jest dzial XIV - tak jak przyjal Sad pierwszej
instancji. Dzial IT wprowadzil pozwany w apelacji, odwolujac sie w duzej mierze

do przepiséw resortowych w sytuacji gdy decyduje rozporzadzenie. Sad Najwyzszy nie przesadza tej kwestii bo w
pierwszej kolejnosci nalezy to do Sadu powszechnego, gdyz do tej pory rozstrzygniecie dotyczace podstawy z dzialu IT
przedstawione jest bardzo lakonicznie i dlatego zarzuty skargi nie

sa bez racji. Reasumujac Sad Najwyzszy wskazal, ze nie byl wlasciwy punkt wyjécia przyjety

w zaskarzonym wyroku, czyli stwierdzenie, ze skoro zarzadzenie resortowe nie wymienia pracy palacza takiej, jak
skarzacego, to nie ma podstaw domniemanie, ze byla to praca w szczeg6lnych warunkach. Z tej przyczyny, ze podstawg
prawna nie sa regulacje nieobowiazujacych zarzadzen resortowych lecz regulacja rozporzadzenia z 7 lutego 1983
r. Po wtére w sprawie nie decyduje domniemanie, ale fakty ktére ustalono w sprawie, czyli jakie czynnosci byly
wykonywane, stad wymagana jest pelna ocena czy byly to prace nie zautomatyzowane. Nieuprawnione bylo tez
zalozenie, Ze skoro praca kotla byla czeéciowo zmechanizowana, to wykluczone sa prace nie zautomatyzowane palacza.
W konsekwencji w zakresie spornym uprawniona jest teza konicowa wyzej przedstawiona, ze wykluczenie pracy nie
zautomatyzowanej palaczy kottéw przemystowych jako pracy w szczegbdlnych warunkach z dziatlu XIV, poz. 1, wykaz
A do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych
warunkach lub

w szczegblnym charakterze moze by¢ zasadne, gdy automatyzacja (zmechanizowanie) kotla znacznie ogranicza lub
zastepuje prace palacza na zasadzie samoregulacji, czyli powoduje wykonywanie okreSlonych czynnoéci bez udzialu
palacza (samoczynnie).



Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego, w Swietle uzupelionego przez Sad II instancji materialu dowodowego w trybie art. 382
k.p.c., nie zastuguje na uwzglednienie.

Kwestia sporna pozostawalo, czy H. D. spelnil kumulatywne przestanki warunkujace nabycie prawa do emerytury na
podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 887; dalej: ustawa), a w
szczegoblnosci 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.

Postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy przez sad drugiej instancji na skutek apelacji
strony i w jej granicach, a jego celem jest ponowne i wszechstronne rozpoznanie sprawy na podstawie wlasnych i
samodzielnych ustalen faktycznych, opartych

na materiale dowodowym zebranym w postepowaniu przed sadem pierwszej i drugiej instancji (art. 382 k.p.c.). Sad
odwolawczy nie wyrokuje na gruncie ustalen faktycznych dokonanych przez sad pierwszej instancji, lecz czyni wlasne
ustalenia, ktore ocenia z punktu widzenia prawa materialnego.

Sad I instancji dokonal niewadliwych ustalen faktycznych, jednakze stan faktyczny nie zostat dostatecznie ustalony
pod katem zastosowania przepisow prawa materialnego, stad zachodzila potrzeba ich uzupeliania.

Sad II instancji uzupekniajaco ustalil, ze ubezpieczony w okresie od dnia 6 listopada 1976 r.

do dnia 9 czerwca 1988 r. byl zatrudniony w Zakladzie (...) w 1. na stanowisku palacza kotléw wysokopreznych,
a w okresie od dnia 10 czerwca 1988 r. do dnia 31 stycznia 1993 r. w Przedsiebiorstwie (...) w I. na stanowisku
palacza co. Kotly ogrzewaly osiedle blokow mieszkaniowych w I.. Praca byla w ruchu cigglym trzyzmianowym.
Czynno$ci swoje wykonywat w hali kotléw, na placu opalowym, w szlakowni. Do jego obowigzkdéw nalezalo utrzymanie
ruchu kotlowni (skladajacej sie z 3 kotlow) - temperatury. Musial recznie dokonywaé obslugi naweglania kotlow i
odzuzlania tych kotléw. Naweglanie kotléw polegalo na tym, Z opal ciagnal taSmociag do zapasowego zbiornika, ale
na taSmocigg wnioskodawca musial opal dostarczy¢ opat recznie tzn., topata. U gory na taSmociagu byt plug, ktory
nalezalo przesunac recznie

na poszczegblne kotly, zeby dostarczy¢ do nich wegiel. Na placu opalowym byl wegiel. Tam byly przystawiane
tasmociagi i na taSmociag wrzucal wegiel. Na taSmociag w ciagu jednej zmiany trzeba bylo wrzuci¢ 10 ton wegla, na
zmianie bylo dwoch palaczy (zmianowy i prowadzacy) i obaj rzucali wegiel na tadmociag. Ubezpieczony dokonywal
rowniez regulacji powietrza na kociol, a polegalo

to na przestawianiu recznie dmuchawy na poszczegoélne strefy. Uzupelnial wode na hali przez wlacznie pompy, a pod
ci$nieniem woda byla wciggana do kotléw. Recznie podrzucal wegiel przy pomocy gracy (przyrzad podobny do haka
do pielenia), wegiel musial pali¢ sie w piecu i nalezalo

go tam podrzucié. Do jego obowigzkéw nalezalo reczne dosypywanie soli do stacji uzdatniana wody. Nie byla to
czynnoé¢ codzienna, ale nalezalo ja wykonaé co okreSlong ilo§¢ metréw wody. Wnioskodawca utrzymywal kociot
w nalezytej gotowosci do produkcji ciepla. Co jaki§ czas musial obmurowaé kociol, gdy podmuréwka sie zniszczyta
(na skutek np. wadliwo$ci materiatu). Ubezpieczony dokonywal recznego czyszczenia kotléw, poniewaz nalezalo
przeczysSci¢ ptomieniéwki. Praca przy odpopielaniu jego praca polegala na tym, ze na dole kotla byt zasobnik zuzlowy,
otwieralo sie zasuwe i stamtad wydobywala sie szlaka, a czasami ogien. Szlaka wypadala na taczke tzw. japonke i
woweczas nalezalo to wywie$é recznie na plac wyladowania szlaki, tam bylto to wysypywane

i czasami schladzane woda. Przesuwanie wozkow z opalem i popiolem odbywalo sie recznie. Ponadto wnioskodawca
musial pilnowaé sprezarki i poduszki powietrznej, a byly to czynnoéci

z Zwigzane z utrzymaniem prawidlowego ci$nienia w kotlach i nalezalo to ustawi¢ recznie (dowéd - przestuchanie w
charakterze strony wnioskodawcy — k. 289-290 a.s., t. II, zapis na plycie

CD 00:04:21-00:25:25, plyta CD — k. 292 a.s. t. II).

Sad II instancji dokonal powyzszych ustalen na podstawie przestluchania w charakterze strony wnioskodawcy, ktérego
zeznania s3 spojne, logiczne i zasluguja na przyznanie im przymiotu wiarygodno$ci.



Do wnioskodawcy, zastosowanie znajdowal art. 184 ustawy, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejscia w zycie ustawy osiggneli:

(1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

(2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27 (wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn i 20 lat
dla kobiet).

Ponadto emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego (art. 184 ust.
2 ustawy). Przepis ten ma charakter przej$ciowy, bowiem zawarty zostal

w rozdziale 2 dzialu X ustawy zawierajacym przepisy intertemporalne. Dotyczy on wylacznie tych ubezpieczonych,
ktorzy w dniu wejscia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, tj. w dniu

1 stycznia 1999 r., juz legitymowali sie wymaganym okresem sktadkowym i niesktadkowym -

a w tym wymaganym okresem pracy w warunkach szczegdlnych, lecz nie osiagneli wieku emerytalnego.

Artykul 32 ust. 2 ustawy zawiera definicje pracownika zatrudnionego w szczeg6lnych warunkach, stanowiac, iz jest
nim pracownik zatrudniony przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci
lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne badz otoczenia. Art.
32 ust. 4 w kwestii przeslanek nabycia prawa do wczesniejszej emerytury odsyla do przepisow dotychczasowych.
Aktem normujacym te problematyke jest rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (Dz. U. z 1983
r. Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej rozporzadzenia). Przepisy § 1 ust.

1, § 314 ust. 1 rozporzadzania kreuja dla pracownika, ktéry wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione
w wykazie A przesltanki nabycia prawa do przedmiotowego §wiadczenia

w postaci: osiagniecia wieku emerytalnego wynoszacego 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, posiadania
wymaganego okresu zatrudnienia w odniesieniu do kobiet - 20 lat, a do mezczyzn - 25 lat, legitymowania
sie co najmniej 15 letnim stazem pracy w szczegdlnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu obowiazujacym na danym stanowisku. Przeslanki te nalezy spelni¢ kumulatywnie. Niespelnienie jednego
ze wskazanych warunkéw czyni niemozliwym przyznanie emerytury w wieku obnizonym. Zgodnie z § 2 ust. 2
rozporzadzenia okresy pracy, o ktérych mowa

w ust. 1 stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, wystawionym wedtug wzoru stanowiacego zalacznik do przepis6w wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Obnizenie wieku emerytalnego niektérym grupom zawodowym uzasadnia sie narazeniem tych osob na szybsze niz
przecietne zrealizowanie sie emerytalnego ryzyka z powodu wystapienia w ich zawodach czynnikéw negatywnych
(najczesciej szkodliwych dla zdrowia lub obnizajacych sprawnosci psychofizyczne), ktére doprowadzaja do
wezedniejszej niz powszechnie utraty sit do wykonywania dotychczasowej pracy. Stad tez prawo do emerytury w wieku
nizszym nie jest tu przywilejem, lecz

co do zasady wynika ze szczegélnych wlasciwoSci wykonywanej pracy. Cecha niezbedna do uznania danego
zatrudnienia za wykonywane w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia jest wykonywanie pracy
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku. Stanowi o tym przepis § 2 ust. 1
rozporzadzenia, wskazujac przez to, ze intencja ustawodawcy bylo zawezenie zakresu okresow szczegdlnych tylko
do tych okresow zatrudnienia, w ktoérych praca byla faktycznie wykonywana, a nie do samego pozostawania w
zatrudnieniu.

Nalezy podkreslic, ze dla oceny, czy pracownik wykonywal zatrudnienie w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego stanowiska, ale rodzaj faktycznie powierzonej mu pracy. Praca w szczegdlnym
charakterze to bowiem praca wykonywana stale



iw pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych
w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 r., IT UK
21/10, LEX nr 619638).

Na gruncie niniejszej sprawy, wobec ukonczenia przez wnioskodawce 60 roku zycia oraz posiadania 25-letniego
okresu skladkowego i nieskladkowego — jedyna kwestia sporna bylo legitymowanie sie przez niego 15 latami pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony w okresie od dnia 6 listopada 1976 r. do dnia

9 czerwca 1988 r. bedac zatrudniony w Zakladzie (...) w L. na stanowisku palacza kottéw wysokopreznych, a w okresie
od dnia 10 czerwca 1988 r. do dnia 31 stycznia 1993 r. w Przedsiebiorstwie (...) w I. na stanowisku palacza c.o.
wykonywal prace

w szczegblnych warunkach, o ktérej mowa w dziale XIV, poz. 1 wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia
sprace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kottow parowych lub wodnych typu przemyslowego”.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczegdlnych wskazana w dziale XIV
rozporzadzenia ,prace réozne”, a nie w dziale II ,W energetyce.” Wprawdzie zaklad pracy byt podmiotem dziatajacym
w branzy energetycznej, ale nalezy mie¢ na wzgledzie, jakie czynno$ci wykonywal wnioskodawca.

Energetyka to taka galaz przemyshu, ktora zajmuje sie wytwarzaniem (przetwarzaniem) energii elektrycznej oraz
cieplnej i dostarczaniem jej odbiorcom (chodzi tu o przesylowe linie wysokiego napiecia, w ramach krajowej
sieci przesylowej, z zakladow wytwdrezych, jak elektrownie czy elektrocieplownie). Zajmuje sie przetwarzaniem
dostepnych form energii na postac prostsza

do wykorzystania przy zasilaniu proceséw przemystowych oraz napedzaniu maszyn i urzadzen. Tak wiec praca
w przemys$le energetycznym to praca przy pozyskiwaniu energii i nastepnie jej przesylaniu (w elektrowniach,
cieplowniach i elektrocieplowniach) oraz praca przy montazu, remoncie, eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych
i cieplnych (energetycznych sieci przesytowych).

Sa to prace zwigzane bezposrednio i lacznie z wytwarzaniem i przesylaniem energii w wysokich napieciach, czyli w
silnym polu elektromagnetycznym, innymi slowy, w §rodowisku o znacznej szkodliwosci dla zdrowia (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 277 pazdziernika 2016 r., III AUa 116/16, LEX nr 2200283).

Sad II instancji uwzglednil, Ze ubezpieczony wykonywal przez sporne okresy obowiazki palacza, co w pierwszej
kolejnosci prowadzi do podstawy materialnej z dziatu XIV, poz. 1, wykaz

A do rozporzadzenia. Ujecie takiej pracy palacza w dziale XIV, obejmujacym ,Prace rozne”, uprawnia stwierdzenie,
Ze praca palacza tego rodzaju w szczegbélnych warunkach nie jest ograniczona do jednej branzy (resortu). Czyli moze
by¢ wykonywana nawet w energetyce, jednak nie jako praca

z dzialu II, wykaz A, lecz jako praca z dzialu XIV, poz. 1 wykaz A. Wszystkie jego czynno$ci zawodowe byly skupione na
obstudze kotléw, dostarczeniu opalu, sprawdzeniu i utrzymaniu prawidlowych parametréw kotléw, usunieciu szlaki.
Te czynnosci maja pierwszorzedne znaczenie dla kwalifikacji spornego okresu zatrudnienia. Tym bardziej, ze z uwagi
na specyfike jego $rodowiska pracy nie byl on narazony na prace przy energii w wysokich napieciach, czyli w silnym
polu elektromagnetycznym.

Whioskodawca przedtozyt §wiadectwo pracy w szczegbdlnych warunkach z dnia 29 maja
2002 r. wystawione przez (...) spolke z o. 0. w L., w ktérym wskazano, ze od dnia 6 listopada 1976 r. 41 maja 2002 r.
wykonywal on prace w warunkach szczegblnych (k. 4 a.r.).

W zaswiadczeniu z dnia 24 pazdziernika 2012 r. (...) sp6lka z o. 0. w 1. wskazala, ze wnioskodawca w okresie od dnia
6 listopada 1976 r. do dnia 9 czerwca 1988 r.

w Zakladzie (...) w I. wykonywat prace na stanowisku palacza kottéw przemystowych oraz od dnia 10 czerwca 1988 r.
do dnia 31 stycznia 1993 r. w Przedsiebiorstwie (...) w I. na stanowisku palacza c.o. (...) sp6lka z o. 0. w 1. nie moze



wystawia¢ §wiadectwa pracy w warunkach szczego6lnych, poniewaz nie jest nastepca prawnym ww. zakladéw pracy
ubezpieczonego (zaswiadczenie — k. 3 a.s.).

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe z udzialem swiadkdéw W. K., W. S.
i C. S. na okoliczno$¢ ustalenia charakteru pracy wnioskodawcy w spornych okresach oraz dopuscit dowdd z opinii
bieglego z zakresu cieplownictwa, ktory wskazal, ze kotly obslugiwane przez ubezpieczonego w kotlowni potozonej w L.
na osiedlu (...) typu (...) byly kottami wodnymi typu przemyslowego, a praca palaczy byla niezautomatyzowana. Biegly
ten szczegolowo uzasadnil podstawy zakwalifikowania danego kotla jako kotla typy przemystowego. Biegly opart sie
w tym zakresie

na odpowiednich normach technicznych, dokumentacji technicznej i ogledzinach tych kotloéw, ktore nadal istnieja. W
opinii biegly przekonywujaco wywi6dl, ze odzuzlanie i odpopielanie komory paleniskowej odbywalo sie samoczynnie
przez ruchomy ruszt kotla poza kociol. Praca palacza polegala gléwnie na obserwowaniu wskaznikéw ci$nienia
i temperatury na kotle oraz na odpowiednim reagowaniu na zmiany tych wskaznikéw. W celu utrzymania
wlaéciwej temperatur, ciSnienia obsluga kotta wykonywana byla recznie. Recznie tez byla regulowana ilo$¢ powietrza
nadmuchowego

i grubo$¢ warstwy podawanego na ruszt paliwa.

W odpowiedzi na zastrzezenia pozwanego biegly sadowy wskazal, ze kotly o mocy powyzej

1 MW oraz kotly wodne o temperaturze wody na wylocie powyzej 115° C i kotly parowe, w ktorych ci$nienie pary
przekracza 70 kPa, sg kotlami typu przemystowego, bez wzgledu na to jakie obiekty zasilaja w energie cieplna. Nadto
powolujac sie na (...)-70/H- (...) pkt 2 wyja$énil definicje kotla zmechanizowanego. Reasumujac biegly podtrzymujac
swoja opinie wskazal, ze kociol (...) spelnia dwa warunki, ktore musza spelia¢ kotly przemyslowe, tj. moc grzewcza
powyzej

1 MW oraz temperatura wody na wylocie 110°C (wysokotemperaturowe do 150°C).W $wietle powyzszego w ocenie
bieglego kotly obstlugiwane przez ubezpieczonego byly kotlami przemystowymi i nie byly zautomatyzowane, bowiem
wszystkie czynnos$ci zwigzane z utrzymaniem ciagloSci ruchu kotla jego regulacja i zabezpieczenie odbywalo sie recznie
przez palacza, na podstawie odczytanych na wskaznikach parametréw i temperatury i ci$nienia.

Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska organu rentowego wskazanego w apelacji,

ze wnioskodawca byl jedynie palaczem centralnego ogrzewania w $redniej kottowni osiedlowej

i obslugiwal piece nie bedace piecami przemystowym. Sad Najwyzszy w cytowanym wyroku

w sprawie II UK 451/15 wskazal, ze kociol przemystowy z dzialu XIV, poz. 1, to nie tylko kociot

w ciggu technologicznym zakladu przemyslowego lecz takze kociol grzewczy (przemyslowy) wykorzystywany w
kotlowni (cieplowni) do ogrzewania pomieszczen mieszkalnych, biurowych, handlowych etc. (zob. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 marca 2013 r., I UK 517/12). Ponadto nie sposob uzna¢, aby Zaklad (...) czy Przedsiebiorstwo
(...) byl $rednia kotlownia osiedlowa.

Ponadto apelujacy organ rentowy bezpodstawnie odwolywal sie do zarzadzenia nr 9 Ministra Administracji,
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 1 lipca 1983 r., gdzie wymienia sie prace wykonywane w branzy
energetycznej, gdzie stanowiskiem uprawniajacym do wcze$niejszej emerytury jest palacz kotlow przemystowych w
kotlowniach z kotlami pylowymi oraz rusztowymi

o wymuszonym podmuchu powietrza pod ruszt, poniewaz podstawa prawna wyroku nie moga byé¢ regulacje
nieobowigzujacych zarzadzen resortowych. Sad Najwyzszy w cytowanym wyroku

w sprawie II UK 451/15 wskazal, ze zawezenie lub rozszerzenie stanowisk w zarzadzeniach resortowych nie jest
obecnie wiazace. Decyduje regulacja rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., ktéra oparta jest na odrebnosci branzowej
poszczegblnych stanowisk, ktore ujmuje syntetycznie bez egzemplifikacji poszczeg6lnych stanowisk, tak jak mialo to
miejsce w zarzadzeniach resortowych,

w ktorych podobna a nawet taka sama nomenklatura wystepowala w r6znych dzialach.

Odnoszac sie do opinii sadowej bieglego sadowego P. G. wydanej w sprawie



III AUa 436/12 (k. 71-73 a.s. t. I), to Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu I instancji, ktéry wskazal, ze zostala
ona sporzadzona na potrzeby innej sprawy, dotyczy innego kotla niz obslugiwany przez ubezpieczonego i nie ma ona
wplywu na zaskarzone rozstrzygniecie.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego na podstawie materialu zgromadzonego w sprawie nalezalo uznac, ze bez wzgledu na
nazwe stanowiska pracy wnioskodawcy wykonywal on w spornych okresach od dnia 6 listopada 1976 r. do dnia 9
czerwca 1988 r. oraz od dnia 10 czerwca 1988 r.

do dnia 31 stycznia 1993 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych
kotléw parowych lub wodnych typu przemyslowego, o ktérej mowa w dziale XIV, poz. 1 wykazu A, stanowiacego
zalacznik do rozporzadzenia.

W dokumentacji pracowniczej znajduje sie zakres obowigzkow stuzbowych

i odpowiedzialnoSci wnioskodawcy na stanowisku palacza c.o., w ktérym wymieniono m.in.: wlasciwg obsluge
powierzonych mu urzadzen c.o.; czuwanie nad prawidlowym dzialaniem kotltow

iinnych urzadzen cieplnych znajdujacych sie w kotlowni kontrole dzialania zawordéw i rur bezpieczenistwa; nalezyte
spalanie wegla w kotlach z zachowaniem prawidlowego procesu spalania opatu; utrzymanie paleniska w nalezytym
stanie technicznym przez likwidowanie nieszczelnosci klap, drzwiczek i czapucha; terminowe czyszczenie paleniska,
kanaléw dymowych z usuwaniem

na zewnatrz kotlowni we wskazane miejsce zuzlu i popiolu; dokonywanie codziennej konserwacji kottéw, pomp,
zaworow, rur, przyrzadéw pomiarowych, urzadzen dzwigowych, itp.; utrzymywania

w ciagtej zdolnosci do pracy szybréw, zasuw, zaworow, drzwiczek paleniskowych i popielnikowych; dbanie o nalezyty
stan sprzetu stanowigcego wyposazenie kotlowni; utrzymanie w nalezytej czysto$ci pomieszczen kottowni oraz terenu
skladowania opatu i zuzla (a.0. — k. 18 a.s. t. I).

Whnioskodawca posiadal stosowne uprawnienia do wykonywania pracy palacza: za$wiadczenie o uczestnictwie
w kursie ,palacz c.o. kotlow wysokopreznych” (k. 114 a.s. t. I), $wiadectwo nadania mu tytulu robotnika
wykwalifikowanego ,palacza kotlowego centralnego ogrzewania kotly wysokoprez.” (k. 115 a.s. t. I), $§wiadectwa
kwalifikacyjne E (k. 116-117 a.s. t.I).

Sad Apelacyjny analizujac zakres prac wykonywanych przez wnioskodawce w spornych okresach na stanowisku
palacza uznal, ze wykonal on szereg czynnoSci recznie, aby zapewni¢ prawidlowe funkcjonowanie kotléw - obstuga
odzuzlania i naweglania kotléw (reczne wrzucal wegiel na tasémociag, przesuwal recznie plug z tadémociagu, aby
dostarczy¢ wegiel do poszczegélnych kotléw), dokonywanie regulacji powietrza na kociol (przestawial recznie
dmuchawy na poszczegoélne strefy), podrzucal wegiel przy pomocy gracy do pieca, dosypywat soli do stacji uzdatniana
wody, obmurowywat kociol, czyScil kotly, odpopielal, wyjmowal i wywozil taczkami szlake, ustawial recznie sprezarki
i poduszki powietrzne;j.

Analiza powyzszych czynnoéci prowadzi do wniosku, ze wnioskodawca w spornych okresach wykonywal prace nie
zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotldéw parowych lub wodnych typu przemyslowego, poniewaz iloé¢ pracy
wykonywanej przez niego recznie nie pozwala na uznanie,

ze byly to kotly zmechanizowane. Stopien automatyzacji (zmechanizowania) kotla (...) nie ograniczal ani nie
zastepowal pracy palacza na zasadzie samoregulacji, powodujac wykonywanie okreSlonych czynno$ci bez udzialu
palacza (samoczynnie).

W $wietle powyzszego wykazany w niniejszym postepowaniu staz pracy w warunkach szczego6lnych od dnia 6 listopada
1976 r. do dnia 9 czerwca 1988 r. oraz od dnia 10 czerwca 1988 r.

do dnia 31 stycznia 1993 r. Swiadczy o spelieniu przez wnioskodawce przestanki legitymowania sie 15 latami pracy
w warunkach szczeg6lnych

W zwigzku z powyzszym wnioskodawca spelnil wszystkie przestanki do nabycia prawa
do emerytury w obnizonym wieku.



W $wietle powyzszego uznaé nalezalto, ze wyrok Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak
w sentencji.

Sad Odwolawczy w punkcie drugim wyroku na podstawie § 2 ust. 1i 2 oraz § 12 ust. 1 pkt

2 i ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat

za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490) (majac

na wzgledzie date wplywu apelacji i skargi kasacyjnej) orzekl o zwrocie kosztow procesu wnioskodawcy przez
pozwanego w postepowaniu apelacyjnym (120 z1), koszty dojazdu na dwie rozprawy apelacyjne (320 zt i 156 z1), w
postepowaniu kasacyjnym zwigzanym ze sporzadzeniem

i wniesieniem skargi kasacyjnej (120 zl) uwzgledniajac oplate sadowa od skargi kasacyjnej —30 zt (art. 35 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych /t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 623 ze zm./), w lgcznej
kwocie 746 z}.
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