Sygn. akt ITT AUa 213/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 listopada 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Krzeczowska - Lason (spr.)
Sedziowie: SSA Bozena Grubba
SSA Lucyna Ramlo
Protokolant: sekr.sadowy Angelika Czaban

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2017 r. w Gdansku

sprawy M. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o przeniesienie odpowiedzialnosci z tytulu skladek

na skutek apelacji M. A.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 listopada 2016 r., sygn. akt VII U 411/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od M. A. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwote 8.100,00 (osiem tysiecy sto
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za II instancje.

SSA Bozena Grubba SSA Iwona Krzeczowska — Lason SSA Lucyna Ramlo

Sygn. akt ITI AUa 213/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 grudnia 2015 r. Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat G. przeniost na M. A. odpowiedzialno$¢
za zobowigzania platnika (...) Sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba w S. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych wraz
z odsetkami za zwloke oraz kosztami egzekucyjnymi w lacznej kwocie 226.734,42 zl w tym:

1) na ubezpieczenia spoleczne:



- 109.900,56 z}-z tytutu nieoplaconych skladek za okres 01/2010 1. - 12/20111.;

- 60.497,00 z} - z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzieh 30 grudnia 2015 r.
- 1.179,80 71 - z tytutlu kosztow egzekucyjnych

2) na ubezpieczenie zdrowotne:

- 28.169,82 z} - z tytulu nieoplaconych skladek za miesigc 01/2010 r., za okres 03/2010 1. - 12/2011T.;
- 15.456,00 z} - z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzieh 30 grudnia 2015 .
- 309,00 zl - z tytulu kosztow egzekucyjnych

3) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych:

- 7.246,64 z}- z tytulu nieoplaconych sktadek za okres 03/2010 r.- 12/2011 1.;

- 3.875,00 zl - z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 30 grudnia 2015 r.

- 100,60 z} — z tytulu kosztow egzekucyjnych.

Powyzsza decyzje M. A. zaskarzyl w calo$ci, wnoszac o jej zmiane

i stwierdzenie, ze nie jest odpowiedzialny za zobowiazania platnika Z. P. Sp. i o0.0. w likwidacji z siedziba w S.,
ewentualnie wnoszgac o zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci i umorzenie postepowania prowadzonego przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych w sprawie przeniesienia odpowiedzialno$ci na skarzacego

za zobowiazania platnika (...) Sp. z o.0. w likwidacji z siedziba

w S. oraz zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz skarzacego kosztéw postepowania sadowego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. wnidst o oddalenie odwolania
oraz zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podtrzymujac
stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Gdansku VII wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem
z dnia 29 listopada 2016 r. oddalil odwotanie (pkt 1) i zasadzil od wnioskodawcy na rzecz pozwanego kwote 10.800,00
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2), sygn. akt VIT U 411/16.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Platnik skladek (...) sp. z o.0. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem jest m.in. produkcja,
przetwarzanie, konserwowanie, sprzedaz miesa, prowadzenie stalych i ruchomych placowek gastronomicznych,
dzialalno$é gastronomiczna.

Spolka od 22 grudnia 2011 r. jest w likwidacji.

Platnik skladek od 2008 r. nie oplacal wszystkich skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych §wiadczen pracowniczych, w tym nie oplacil skladek za okres od stycznia
2010 r. do grudnia 2011 .

M. A. w okresie powstania zadluzenia spotki (lata 2010-2011) byt jedynym czlonkiem zarzadu pelnigcym funkcje
prezesa zarzadu.

W zwigzku z nieoplaceniem skladek, naleznoSci objeto przymusowym dochodzeniem w trybie egzekucji
administracyjnej. Dyrektor Oddzialu ZUS w G. dokonal zajecia rachunku bankowego spétki w (...) S.A. Do



przedmiotowego rachunku nastapil zbieg egzekucji sadowej i administracyjnej. Postanowieniem Sadu Rejonowego
w Starogardzie Gdanskim Wydzial I Cywilny (sygn. akt I Co 1155/09) do lacznego prowadzenia egzekucji zostal
wyznaczony Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Starogardzie Gdanskim J. B..

W zwigzku z powyzszym postanowieniem Dyrektor Oddzialu ZUS w G. zajecia i tytuly wykonawcze w zakresie w/w
srodka egzekucyjnego przekazywal do Komornika Sadowego w S. w celu lacznego prowadzenia egzekucji.

Dyrektor Oddzialu ZUS w G. dokonal rowniez zajecia wierzytelnoéci z tytulu nadplaty podatku w Urzedzie Skarbowym
w S. oraz zajecia rachunku bankowego w Banku (...) S.A., w tym zakresie roéwniez nastapil zbieg egzekucji z
Komornikiem Sagdowym w S.. Dyrektor Oddzialu ZUS w G. przekazal zajecia i tytuly wykonawcze dotyczace w/w
srodkoéw egzekucyjnych

do komornikowi w celu lacznego prowadzenia egzekucji.

Komornik Sadowy realizowal przestane zajecia i tytuly wykonawcze. W dalszym toku prowadzone wobec spo6lki
postepowanie egzekucyjne okazalo sie nieskuteczne.

Ostatecznie Komornik Sadowy w S. J. B. wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci umorzyl postepowania egzekucyjne.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Starogardzie Gdanskim w toku prowadzonych czynno$ci terenowych
stwierdzil, iz pod adresem siedziby sp6lki — ul. (...) w S. spo6lka nie prowadzi dzialalnoéci produkcyjnej od 2010 r.

Spolka nie posiada innych rachunkéw bankowych, nie posiada wierzytelnosci

w Urzedzie Skarbowym w S. z tytulu zwrotu podatku, nie figuruje

w Centralnej Ewidencji Pojazdéw ani w elektronicznym rejestrze Ksigg Wieczystych. Nie jest wlaScicielem
nieruchomoéci oraz nie jest wieczystym uzytkownikiem gruntu.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Inspektorat w S. pismem

z dnia 16 listopada 2015 r. zawiadomil M. A. o wszczeciu wobec niego postepowania w sprawie przeniesienia
odpowiedzialno$ci majatkowej za zobowigzania

w/w spolki, wzywajac go do wskazania, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek

o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe) albo
ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci

lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowego) nastgpilo bez
jego winy. Jednocze$nie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wezwal do wskazania mienia spolki, z ktérego egzekucja
umozliwi zaspokojenie zaleglosci

z tytulu nieuregulowanych sktadek w znacznej czesci.

M. A. zostal poinformowany o przystugujacym mu prawie do czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania, a
przed wydaniem decyzji o mozliwoéci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialow oraz zgltoszonych
zadan,

jak réwniez o prawie wzgladu w aktach sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii

lub odpisow.

W dniu 04 grudnia 2015 r. platnik skladek zawart z (...) Sp. z 0.0. (pozyczkodawca) z siedziba w S. umowe pozyczki
na kwote 180.000,00 zl, zgodnie z ktéra przekazanie pozyczkobiorcy przedmiotu pozyczki mialo zosta¢ dokonane w
nastepujacych kwotach i terminach platnosci

a) 30.000,00 zl w terminie do dnia 25.01.2016 r.
b) 30.000,00 z} w terminie do dnia 25.02.2016 r.

¢) 30.000,00 zl w terminie do dnia 25.03.2016 r.



d) 30.000,00 zl w terminie do dnia 25.04.2016 .
€) 30.000,00 zl w terminie do dnia 25.05.2016 r.
) 30.000,00 zt w terminie do dnia 25.06.2016 r.

Odpis w/w umowy pelnomocnik skarzacego przestal do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych w dniu 17 grudnia 2015 .
jako odpowiedZ na zawiadomienie o wszczeciu postepowania.

Dnia 17 grudnia 2015 r. przestano do pelnomocnika zawiadomienie o zakoniczeniu postepowania.

Dnia 30 grudnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wydal zaskarzona decyzje przenoszaca na M. A.
odpowiedzialno$é¢ za zobowigzania platnika (...) Sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba w S. z tytulu nieoplaconych skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych wraz z odsetkami za zwloke oraz kosztami egzekucyjnymi w lacznej kwocie 226.734,42 zt w tym:

1) na ubezpieczenia spoleczne:

- 109.900,56 z}-z tytulu nieoplaconych skladek za okres 01/2010 1. - 12/2011 1.5

- 60.497,00 zl - z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 30 grudnia 2015 .
- 1.179,80 7l - z tytulu kosztow egzekucyjnych

2) na ubezpieczenie zdrowotne:

- 28.169,82 z} - z tytulu nieoplaconych skladek za miesiac 01/2010 r., za okres 03/2010 . - 12/2011 1.;
- 15.456,00 z} - z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzieh 30 grudnia 2015 .
- 309,00 7t - z tytulu kosztéw egzekucyjnych

3) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych:

- 7.246,64 7} z tytulu nieoplaconych sktadek za okres 03/2010 r.- 12/2011 1.;

- 3.875,00 zl - z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 30 grudnia 2015 r.
- 100,60 zl — z tytulu kosztéw egzekucyjnych.

Aneksem nr (...) z dnia 24 kwietnia 2016 r. do umowy pozyczki z dnia 04 grudnia

2015 1. strony tej umowy tj. (...) sp. 0.0. (pozyczkodawca)

i platnik skladek (pozyczkobiorca) ustalily zmiany w terminach platnoéci rat pozyczki w ten sposob, ze przekazanie
pozyczkobiorcy przedmiotu pozyczki mialo zosta¢ dokonane

w nastepujacych kwotach i terminach platnosci

a) 30.000,00 zl w terminie do dnia 25.01.2016 r.
b) 30.000,00 z} w terminie do dnia 25.02.2016 1.
¢) 30.000,00 zl w terminie do dnia 25.03.2016 .
d) 30.000,00 zl w terminie do dnia 25.06.2016 .

€) 30.000,00 zt w terminie do dnia 25.07.2016 r.



) 30.000,00 zt w terminie do dnia 25.08.2016 .

Po wydaniu zaskarzonej decyzji platnik sktadek uiscil na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nastepujace kwoty:
- 26.350 zl w dniu 26 stycznia 2016 .

- 30.000 zl w dniu 24 lutego 2016 r.

- 30.000 z} w dniu 30 marca 2016 r.

- 15.000 zl w dniu 29 lipca 2016 .

- 15.000 zl w dniu 22 wrze$nia 2016 r

Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad I instancji wskazal, ze oceny prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji
dokonal w $§wietle przepiso6w ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz. U. z 2015, poz.
613), do ktérych odsyla

art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016, poz. 963).
Przepisy Ordynacji podatkowej dotyczace odpowiedzialno$ci 0s6b trzecich za zaleglo$ci podatkowe podatnikdéw maja
zastosowanie nie tylko - z racji wyraznego odeslania zawartego w art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych -
do zalegloSci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ale takze do zaleglosci sktadkowych na Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczefi Pracowniczych

ina ubezpieczenie zdrowotne. Sad Najwyzszy w uchwatach z dnia 7 maja 2008 r., I UZP 1/08 (OSNP 2008 nr 23-24,
poz. 352) iz dnia 4 czerwca 2008 r., I UZP 3/08 (OSNP 2009

nr 11-12, poz. 148) opowiedzial sie za odpowiedzialnoscia 0s6b trzecich za powyzsze zobowiazania sktadkowe, zas w
uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 15 pazdziernika 2009 r., I UZP 3/09 (niepublikowanej), stwierdzil, iz przepis
art. 32 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, (réwniez w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1
stycznia 2010 r. przed zmiana dokonana przez art. 45 pkt 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656) - stanowi podstawe odpowiedniego stosowania do sktadek na Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne, przepiséw dotyczacych skladek
na ubezpieczenia spoleczne o odpowiedzialnos$ci oséb trzecich

za zaleglo$ci skladkowe (por. uzasadnienie wyroku SN z 04.02.2011 1., I UK 225/10, LEX

nr 829131).

W mys$l art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej za zaleglosci podatkowe spotki

z ograniczong odpowiedzialnoécia, spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w organizacji, spétki akcyjnej lub spotki
akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z
majatku spolki okazala sie w catoéci

lub w czeéci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtosci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja

2015 1. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. poz. 978) albo zatwierdzono uklad

w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, o ktérym mowa w ustawie z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne,
albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo bez jego winy;



2) nie wskazuje mienia sp6lki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtoéci podatkowych spolki w znacznej
czesci.

Odpowiedzialno$c¢ czlonkéw zarzadu, o ktérej mowa w cytowanym wyzej art. 116 Ordynacji podatkowej, ma charakter
wyjatkowy i znajduje zastosowanie, jezeli zachodza wymienione w nim pozytywne przestanki i brak jest ktorejkolwiek
z okoliczno$ci wylaczajacych te odpowiedzialno$é.

Odpowiedzialno$c ta jest przy tym niezalezna od tego, czy zalegloSci z tytutu skladek, ktorych z powodu braku majatku
spolki nie mozna wyegzekwowac, powstaly z przyczyn zawinionych czy tez niezawinionych od czlonka zarzadu (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia

2 pazdziernika 2008 r., I UK 39/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 5, s. 272).

W kontekécie przytoczonych unormowan prawnych Sad Okregowy wskazal na trzy pozytywne przestanki
odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia za zobowiazania sktadkowe (w zwiazku
z trecig art. 311 art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych ). Sg to:

1) istnienie zaleglosci sktadkowej,
2) wykazanie bezskutecznoSci egzekucji przeciwko samej spolce i

3) powstanie zobowigzania podatkowego (skladkowego) w czasie pelienia przez dana osobe obowigzkow czlonka
zarzadu.

Z przywolanego przepisu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej wynika wprost,
jak rozlozony jest ciezar dowodzenia powyzszych przestanek.

W tym wzgledzie Sad I instancji stwierdzil, Ze to na organie podatkowym spoczywa obowiazek wykazania
bezskuteczno$ci egzekucji oraz pelnienia przez czlonka zarzadu funkcji w czasie powstania zaleglosci podatkowych,
natomiast wykazanie okolicznoéci wylaczajacych odpowiedzialno$é obciaza strone. Stanowisko powyzsze znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie sadéw administracyjnych (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6
marca 2003 T., sygn. akt SA/Bd 85/03 (POP 2003/4/93), wyrok NSA z dnia 15 listopada 2007 r., I FSK 1421/06,
CBOSA; wyrok WSA w Olsztynie z 5 lipca 2007 r., I SA/Ol 163/07, LEX nr 276887; wyrok WSA w Gdansku z dnia
10 maja 2007 1.,

I SA/Gd 693/06, LEX nr 253947; wyrok NSA z dnia 31 stycznia 2006 r., I FSK 554/05, LEX

nr 219317; wyrok NSA z dnia 6 marca 2003 r., SA/Bd 85/03, POP 2003/4/93 oraz

K. Winiarski, K. Stanik, Odpowiedzialno$¢ podatkowa czlonkéow zarzadu spolek kapitatowych. Wybrane problemy,
Przeglad Prawa Publicznego 2007/4/13-26 i K. Stanik, Ciezar dowodu w postepowaniu podatkowym, Jurysdykcja
Podatkowa 2007/4/26-33).

W niniejszej sprawie skarzacy nie kwestionowat istnienia pozytywnych przestanek,
a majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowych, takze ocenie Sadu Okregowego, w rozpoznawanej
sprawie przestanki pozytywne zostaly spelione.

Sad I instancji wskazal, ze bezspornym jest, iz w okresie od stycznia 2010 .
do grudnia 2011 r. M. A. peil funkcje Prezesa Zarzadu Spolki Z. P. z ograniczong odpowiedzialno$cig w S..

Nie budzil réowniez watpliwosci Sadu fakt nieoplacenia przez Spoélke z ograniczona odpowiedzialno$cia skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres wskazany

w decyzji tj. od stycznia 2010 r. do grudnia 2011 r. Oznacza to, ze zobowiazania skladkowe powstaly w czasie
pelnienia przez wnioskodawce obowiazkéw czlonka zarzadu. Sad Okregowy uznal zatem, ze pozwany organ wykazal
okoliczno$¢ pelhienia przez M. A. obowigzkéw Prezesa Zarzadu w czasie istotnym dla powstania zobowigzania



skladkowego, a nastepnie zaistnialych zalegloéci skladkowych. Za niewatpliwg Sad uznal réwniez okoliczno$c, ze
powyzsze zobowigzania za sporny okres nie zostaly uiszczone przez spoélke (...) ani dobrowolnie, ani w trybie

przymusowym,
a postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone.

Ostatnig z przestanek pozytywnych jest wykazanie bezskutecznos$ci egzekucji przeciwko samej spolce.

W tej materii, w $wietle pogladow judykatury i doktryny, zawarty w art. 116 Ordynacji podatkowej termin "egzekucja"
posiada te samag tre$¢ normatywna, jaka okresleniu temu nadaja przepisy regulujace cywilne i administracyjne
postepowanie egzekucyjne. Przyjecie takiej wykladni uzasadnione jest, jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku

Z 04.02.2011 r. w sprawie II UK 225/10, LEX nr 829131, jezykowym znaczeniem terminéw "egzekucja" i
"bezskuteczna", ktére kojarza sie jednoznacznie z podjeciem przez uprawniony podmiot przewidzianego prawem
formalnego postepowania przymuszajacego, ktorego skutek w postaci zaspokojenia wierzytelnoSci nie nastgpit (por.
uchwaly Sadu Najwyzszego

z dnia 15 czerwca 1999 r., III CZP 10/99, Monitor Prawniczy 1999 nr 11, s. 42 i z dnia

13 maja 2009 r., I UZP 4/09, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 319 oraz wyrok z dnia 2 wrze$nia 2009 r., IT UK 336/08,
LEX nr 533102).

Sad I instancji wskazal, ze w orzecznictwie sgdowym Scieraja sie dwa poglady

na temat sposobu wykazania bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko platnikowi skladek. Zdaniem czeSci przedstawicieli
judykatury bezskuteczno$é egzekucji do majatku spolki organ rentowy moze wykaza¢ za pomoca wszelkich
dowodbw potwierdzajacych fakt niemoznoSci zaspokojenia calo$ci lub cze$ci roszczen. Natomiast wedlug innych,
bezskutecznoSci egzekucji nie mozna wykaza¢ bez obowigzku wszczynania postepowania egzekucyjnego - o
bezskuteczno$ci egzekucji mozna moéwic tylko jako o zdarzeniu zaistnialym, przez co nie mozna tego powiedzie¢ o niej
jako o zdarzeniu przyszlym.

Opisana rozbiezno$¢ orzecznictwa sadowego w omawianej materii sklonila Sad Najwyzszy do podjecia uchwaly w
skladzie siedmiu sedzi6éw z dnia 13 maja 2009 r., I UZP 4/09 (OSNP 2009 nr 23-24, poz. 319), w ktérej wyrazono
poglad, ze bezskuteczno$c¢ egzekucji z majatku spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia, o ktorej mowa w art. 116 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, moze by¢ stwierdzona wylgcznie w postepowaniu w sprawie egzekucji naleznos$ci
z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, poprzedzajacym wydanie decyzji o odpowiedzialnosci czlonka zarzadu
spotki

za te naleznoé$ci. Z treSci uchwaly wyplywa wniosek, iz organ rentowy nie jest uprawniony

do samodzielnego - z pominieciem trybu egzekucji administracyjnej lub sadowej - decydowania o bezskuteczno$ci
egzekucji zalegloéci skladkowej w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. Nie moze zatem poprzestaé na
wynikach wlasnego postepowania kontrolnego i opartej na nich ocenie kondycji sp6iki oraz mozliwoSci zaspokojenia
wierzytelnoéci z majatku dluznika. Niewystarczajace dla przyjecia odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu za zalegloSci
spotki z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne jest réwniez powolywanie sie na stwierdzong przez organ
egzekucyjny bezskuteczno$¢ dzialan egzekucyjnych podejmowanych wobec dtuznika na rzecz innych wierzycieli.

Natomiast Naczelny Sad Administracyjny uchwalg skltadu 7 sedziéw z dnia 08.12.2008 r., sygn. akt IT FPS 6/08 publ.
ONSAiWSA nr 2/2009 poz.19) wskazal,

iz warunkiem uznania bezskutecznosci egzekucji jest jej formalne przeprowadzenie, a takze wskazal, ze stwierdzenie
bezskutecznosci egzekucji ustala sie na podstawie kazdego prawnie dopuszczalnego dowodu.

Sad Okregowy podzielil w/w stanowisko, uznajac za wlasne. Tym samym bezskuteczno$¢ egzekucji bedzie miata
miejsce, gdy skierowanie egzekucji do calego majatku dluznika, zastosowanie réznych sposobow egzekucji, nie dalo
wyniku w postaci zaspokojenia roszczenia.

Sad I instancji ustalil, ze zalegto$ci w oplacaniu przez Spotke skladek



na ubezpieczenie spoleczne niewatpliwie istnialy od 2008 r. Dyrektor Oddziatu ZUS

w G. dokonal zajecia rachunku bankowego spotki w (...) S.A. Do przedmiotowego rachunku nastapil zbieg egzekucji
sadowej i administracyjnej. Pozwany dokonal réwniez zajecia wierzytelnoéci z tytulu nadplaty podatku w Urzedzie
Skarbowym w S. oraz zajecia rachunku bankowego w Banku (...) S.A., tu réwniez nastapil zbieg egzekucji z
Komornikiem Sgdowym w S.. Komornik Sadowy realizowal przekazane mu przez pozwanego zajecia i tytuly
wykonawcze.

Jak wskazuje pozwany, ostatnia wplate na poczet zalegltoSci dluznika komornik przekazal

w dniu 20 marca 2012 r. W dalszym toku prowadzone wobec spolki postepowanie egzekucyjne okazalo sie
nieskuteczne. Jak wynika z postanowienia z dnia 06 pazdziernika 2014 r., Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
w Starogardzie Gdanskim w toku prowadzonych czynnosci terenowych stwierdzil, iz pod adresem siedziby spotki
— ul. (...) w S. spdélka nie prowadzi dzialalno$ci produkcyjnej od 2010 r. Spotka nie posiada innych rachunkéw
bankowych, nie posiada wierzytelno$ci w Urzedzie Skarbowym w S. z tytutu zwrotu podatku, nie figuruje w Centralnej
Ewidencji Pojazdow ani w elektronicznym rejestrze Ksiag Wieczystych. Nie jest wlascicielem nieruchomo$ci oraz nie
jest wieczystym uzytkownikiem gruntu.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy podzielil stanowisku pozwanego,
ze egzekucja z majatku spolki okazala sie bezskuteczna.

Jak juz wyzej wskazano, w odwolaniu skarzacy nie kwestionowat istnienia przeslanek pozytywnych przeniesienia
odpowiedzialnos$ci na czlonka zarzadu, wskazujac jednoczesnie na zaistnienie po stronie wnioskodawcy przestanki
egzoneracyjnej — wskazanie mienia spolki (...) Sp. z o.0. w likwidacji z siedziba w S., z ktérego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zalegloSci podatkowych tej spotki w znacznej czeéci,

Sad Okregowy wyjasnil, ze negatywnymi przeslankami odpowiedzialnoSci subsydiarnej cztonkéw zarzadu sg te
okoliczno$ci, ktore moze wskazac czlonek zarzadu,

a ktore potwierdzaja podjete przez niego dzialania zwalniajace go z odpowiedzialno$ci

za zaleglo$ci Spotki. Do przestanek takich nalezy wykazanie, ze we wlaéciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie
upadloéci lub wszczeto postepowanie ukladowe albo,

ze niepodjecie wymienionych dzialaii nastapilo bez winy czlonka zarzadu, badz wskazanie przez czlonka zarzadu
mienia spolki umozliwiajacego prowadzenie egzekucji. Wystapienie jednej z wymienionych negatywnych przestanek
orzekania o odpowiedzialno$ci uniemozliwia skuteczne orzeczenie o odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spolki za
zaleglo$ci podatkowe tego podmiotu. Poglad ten uzasadnia uzycie przez ustawodawce spéjnikow rozlacznych "albo”,
~badz".

Przepis art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej stwarza nadto dla czlonka zarzadu mozliwo$¢ unikniecia
odpowiedzialnoéci osobistej za zobowiazania spolki takze w drodze wskazania mienia spolki, z ktorego egzekucja
umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych (odpowiednio — z tytulu ubezpieczen spolecznych) w znacznej czesci.
Przeslanka ta zostaje spelniona, jezeli czlonek zarzadu wskaze mienie spo6lki, przy czym nie jest wystarczajgce
wskazanie jakiegokolwiek mienia, lecz tylko takiego, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloéci sp6iki i to
W znacznym stopniu.

W toku postepowania przed organem i obecnie w toku postepowania skarzacy podnosil, ze w dniu 04 grudnia
2015 1. zawart ze spolka (...) umowe pozyczki na kwote 180.000 zk. Przedmiotowa umowa ustalala, ze przekazanie
pozyczkobiorcy przedmiotu pozyczki mialo zosta¢ dokonane w nastepujacych kwotach

i terminach platno$ci

a) 30.000,00 zl w terminie do dnia 25.01.2016 r.
b) 30.000,00 z} w terminie do dnia 25.02.2016 r.

¢) 30.000,00 zl w terminie do dnia 25.03.2016 r.



d) 30.000,00 zl w terminie do dnia 25.04.2016 .
€) 30.000,00 zl w terminie do dnia 25.05.2016 r.
) 30.000,00 zt w terminie do dnia 25.06.2016 r.

Aneksem nr (...) do powyzszej umowy z dnia 24 kwietnia 2016 r. zmianie ulegly terminy wyplaty trzech ostatnich
transz i tak transza czwarta — 30.000 zl miala zosta¢ przekazana

do 25.06.2016 r., transza pigta — 30.000 zl 25.07.2016 r. oraz ostatnia robwniez 30.000 zt

do 25.08.2016 1.

W toku sprawy (na dzien zamkniecia rozprawy) skarzacy udowodnil — dowodami przelew6w z dnia 26 stycznia 2016 r.,
24 lutego 2016 r., 30 marca 2016 r., 29 lipca 2016 r., 22 wrze$nia 2016 r.— przekazanie na rzecz Zakladu Ubezpieczehn
Spolecznych tytulem naleznych skladek jedynie kwoty 116.350 zl. Skarzacy nie udowodnil wplaty kwoty 14.500 zt w
dniu 29 czerwca 2016 r. ani 15.000 zt w dniu 14 listopada 2016 r.

Niemniej jednak, w ocenie Sagdu Okregowego, zawarcie przez spétke umowy pozyczki i wplata na rzecz pozwanego
kwoty 116.350 zl tytulem zaleglych sktadek nie moze powodowaé zwolnienia M. A. z odpowiedzialnoSci za zalegloSci
skladkowe spotki.

Po pierwsze, Sad Okregowy stwierdzil, iz umowa pozyczki nie jest wierzytelno$cig spolki, ale kolejnym dlugiem.
Zobowigzanie to, cho¢ prowadzi do pozyskania Srodkéw pienieznych, powoduje dalsze zadluzenie spoiki, ktorej
kolejnym wierzycielem staje sie (...) sp. z 0.0. Jak wynika réwniez z § 3 tejze umowy pozyczkobiorca zobowigzal
sie do zwrotu pozyczkodawcy pelnej kwoty pozyczki w terminie szczesciu tygodni po wezwaniu go do tego przez
pozyczkodawce, co de facto nie gwarantuje skutecznosci egzekucji z tejze kwoty, albowiem brak jest gwarancji, ze
pozyczkodawca niebawem nie zazada zwrotu pozyczonej kwoty. Nadto, brak jest jakichkolwiek dowodoéw,

ze umowa ostatecznie w caloSci doszla do skutku, jak rowniez ze $rodki pochodzace z tejze pozyczki beda przeznaczone
na splate zadluzenia z tytutlu skladek, tym bardziej ze spoétka ma szereg innych nierealizowanych zobowiazan, czego
dowodem sg liczne postepowania prowadzone przeciwko spolce. Sad Okregowy podkreslil, ze powyzsze poniekad
potwierdza fakt, iz na chwile zamkniecia rozprawy kwota pozyczki, ktéra spotka rzekomo miala przeznaczy¢ na splate
zadluzenia wzgledem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, powinna zosta¢ wyplacona w caloéci, tymczasem skarzacy
wykazal przekazanie na rzecz pozwanego jedynie kwoty 116.350 zl, ktéra wobec ogdlnej kwoty zadluzenia - 226.734,42
z} — nie moze zosta¢ uznana za znaczna.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy podzielil stanowisko pozwanego co do tego, ze zawarcie umowy pozyczki na
kwote 180.000 zl nie daje pewnosci, ze spodlka (...) bedzie posiadala majatek, z ktérego egzekucja pozwoli na splate
zadluzenia wzgledem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w catoéci lub w znacznej czesSci. Dlatego tez, w ocenie Sadu,
wnioskodawca nie zdolat wykazaé warunku, o ktéorym mowa w art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowe;.

Sad I instancji dodal, Ze w jego ocenie, czeSciowa splata przez spoélke zaleglych zobowigzan wzgledem Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych nie wplywa na konieczno$é zmiany decyzji, albowiem brak jest podstaw do uznania, iz
kwota zadluzenia spolki za okres od stycznia 2010 r. do grudnia 2011 r. wynikajaca z decyzji na dzien jej wydania tj.
na dzieni 30 grudnia 2015 r. byla nieprawidlowa. Natomiast, brak jest danych, w jaki spos6b kwoty wplacone przez
spolke zostaly czy zostana rozliczone przez organ rentowy. Nie mozna bowiem wykluczy¢, iz spotka posiada inne (np.
wezedniejsze — zob. raport rozliczen 105

i dalsze akt ZUS) zobowigzania wzgledem organu, natomiast zaskarzona decyzja dotyczy jedynie przeniesienia
odpowiedzialnoSci na cztonka zarzadu za zobowigzania skladkowe

za okres od stycznia 2010 r. do grudnia 2011 r. Sad zauwazyl, ze kwestie przedmiotowych wplat skarzacy moze
podnosié¢ w toku dalszych czynnoSci zaré6wno przed organem,

jak i w toku postepowania egzekucyjnego.



Sad I instancji zwrécit uwage, iz co prawda skarzacy ogolnie podnosit w odwolaniu, ze organ nie przedstawil
szczegOlowego wyliczenia za jakie okresy i od jakich kwot zostaly obliczone odsetki, niemniej jednak M. A. byt
informowany o przyshugujacym mu prawie do czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem
decyzji o mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do zebranych dowod6w i materialow oraz zgloszonych zadan, jak rowniez o
prawie wzgladu w aktach sprawy, w ktorych znajduja sie rozliczenie naleznosci platnika tabele z wyliczeniem odsetek
od nieterminowych wplat (k. 99-113). Innych zarzutéw strona w tym zakresie nie zglosila.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sagdu Okregowego odwolanie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu, o czym na podstawie

art. 477 '4 § 1 k.p.c. orzeczono, jak w pkt 1 sentencji wyroku.

W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach zastepstwa procesowego, kierujac sie zasada odpowiedzialnosci
za wynik sporu, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz art. 108 k.p.c. oraz na podstawie § 2 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
(tj. Dz. U. 2015.1804 ze zm.). Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil zwrot kosztéw zastepstwa procesowego
naleznych pozwanemu od skarzacego ustalajac je stawce minimalne;j.

Apelacje od wyroku wywiodl M. A., zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie odwotlania.
Ponadto wnidst o zwrot w caloéci na rzecz kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego za 11 Il instancje
ustalonych

wg norm przepisanych. Ewentualnie apelujacy wnidst o uchylenie wyroku w calo$ci oraz poprzedzajacej go decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji lub bezpoérednio Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych w
G., zasadzajac jednocze$nie na rzecz wnioskodawcy zwrot kosztow procesu w caloSci wraz z kosztami zastepstwa
procesowego za 1 i IT instancje wg norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil naruszenie:

- art. 116 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa przez jego bledna interpretacje i w
konsekwencji tego uznanie, ze mieniem, o ktérym mowa w tym przepisie nie moze by¢ umowa pozyczki, a konkretnie
wierzytelno$ci z takiej umowy,

- art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej przez jego btedna interpretacje i w konsekwencji tego uznanie, ze skuteczno$é
egzekucji z mienia, jakie wskazuje czlonek zarzadu spotki

z ograniczona odpowiedzialnoScia, w postaci wierzytelno$ci z umowy pozyczki dla spotki powinny by¢ dodatkowo
gwarantowane tym, ze pozyczkodawca nie bedzie zadat zwrotu pozyczonej kwoty,

- art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej przez jego bledna interpretacje i w konsekwencji tego uznanie, ze kwota
wierzytelno$ci z umowy pozyczki w wysokos$ci 180.000 zl nie moze by¢ uznana za znaczna, nawet przy zalozeniu, ze do
ZUS wplacono, jak stwierdzil Sad orzekajacy w1 instancji, kwote 116.350 zl, co i tak stanowi wiecej niz polowe ogdlnej
kwoty zalegloéci sp6iki (...) Sp. z 0.0. w likwidacji wobec ZUS, a biorac pod uwage faktycznie wplacong kwote 145.850
z} mozna ja tym bardziej okresli¢ jako znaczna w stosunku do calo$ci zadluzenia tej spotki wobec ZUS,

Ponadto, odwolujacy sie zarzucil sprzecznos$é istotnych ustalen faktycznych
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajace
na przyjeciu, ze:

a) spotka (...) Sp. z o.o. w likwidacji prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem jest produkcja,
przetwarzanie, konserwowanie, sprzedaz miesa, prowadzenie stalych i ruchomych placowek gastronomicznych,
dzialalno$¢é gastronomiczna, gdyz spoltka ta aktualnie nie prowadzi zadnej dzialalnoSci gospodarczej

ze wzgledu na stan likwidacji,



b) spolka (...) Sp. z 0.0. w likwidacji nie posiada rachunkéw bankowych w sytuacji, gdy taki rachunek zostal zalozony
na poczatku 2016 r., nie jest on zajety i na rachunku tym znajdowaly sie Srodki pieniezne pochodzace z pozyczek
udzielanych tej spolce przez spolke (...) Sp. z o.0.

z siedziba w S.,

¢) po wydaniu zaskarzonej decyzji spolka (...) Sp. z 0.0.
w likwidacji uiécita jedynie kwote 116.350 zl, w sytuacji, gdy w rzeczywistosci spotka ta wplacila laczna kwote 145.850
z} i na dzien zamkniecia rozprawy wykazata wplate takiej kwoty, a pozwany ZUS nie zaprzeczy! tej okolicznosci,

d) spolka (...) Sp. z 0.0. w likwidacji ,,(...) ma szereg innych niezrealizowanych zobowiazan, czego dowodem sg liczne
postepowania prowadzone przeciwko spdlce.", cho¢ brak jest dowodéw na to, aby w chwili orzekania byly prowadzone
postepowania wobec tej spdlki o jakiekolwiek niezaplacone naleznosci,

e) zdaniem Sadu | instancji ,,(...) brak jest danych w jaki sposdb kwoty wplacone przez spotke zostaly czy zostang
rozliczone przez organ rentowy. Nie mozna bowiem wykluczyé, iz spotka posiada inne (np. wcze$niejsze - zob.
raport rozliczen 105 i dalsze akt ZUS) zobowigzania wzgledem organu, natomiast zaskarzona decyzja dotyczy jedynie
przeniesienia odpowiedzialno$ci na czlonka zarzadu za zobowigzania skladkowe za okres od stycznia 2010 r. do
grudnia 2011 r.", w sytuacji, gdy w piSmie ZUS z dnia 21 kwietnia 2016 r. ztozonym w niniejszym postepowaniu, ZUS
wskazal, jaka kwota figuruje na koncie spo6tki

po rozliczeniu dotychczasowych wplat.

Jednocze$nie Wnioskodawca, z ostroznoéci procesowe;j:

- podni6st zarzut naruszenia przez sad orzekajacy w 1 instancji przepisu art. 316 § 2 k.p.c. poprzez brak otwarcia
zamknietej rozprawy, w sytuacji gdy pelnomocnik wnioskodawcy zlozyt w dniu 25 listopada 2016 r. dow6d w postaci
potwierdzenia uiszczenia na rzecz ZUS kwoty 15.000 zl, co stanowilo istotng okoliczno$é w sprawie,

- wnio6st o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci potwierdzenia przelewu w dniu 29 czerwca
2016 1. kwoty 14.500 zl na okoliczno$é wplaty przez spotke (...) Sp. z 0.0. w likwidacji kwoty w takiej wysokos$ci do ZUS,
o ile jej wplata nie zostala do tej pory wykazana innymi dowodami.

W odpowiedzi na apelacje pozwany organ wnidsl o oddalenie apelacji i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw
zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja M. A. podlega oddaleniu jako bezzasadna.

Przedmiotem sporu miedzy stronami byla kwestia, czy M. A. jako prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba
w S. ponosi odpowiedzialno$éc¢ za naleznoSci platnika z tytulu nieoptaconych sktadek

na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych wraz z odsetkami za zwloke oraz kosztami egzekucyjnymi za okresy i w kwotach wskazanych w
zaskarzonej decyzji.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c.,

nie popehil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktore moglyby
uzasadni¢ ingerencje w tresé zaskarzonego orzeczenia.

W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajac jako prawidlowe zaréwno ustalenia faktyczne, ktére zreszta nie byly
sporne miedzy stronami, jak i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, co



oznacza, iz zbednym jest ich szczegbdlowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego
z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym, przy czym
prawidlowa ocena prawna, moze by¢ dokonana jedynie

na podstawie wta$ciwie ustalonego stanu faktycznego sprawy, ktérego kontrola poprzedzaé musi ocene materialno-
prawna. Jezeli bowiem Sad I instancji blednie ustali kluczowe

dla rozstrzygniecia fakty, to nawet przy prawidlowej interpretacji stosowanych przepiséw prawa materialnego,
wydany wyrok nie bedzie odpowiadal prawu. Innymi stowy, subsumcja nieodpowiadajacych prawdzie przedmiotowo
istotnych ustalen faktycznych skutkuje naruszeniem prawa materialnego. W pierwszej zatem kolejno$ci rozwazenia
wymagajq zarzuty podniesione w ramach podstawy naruszenia prawa procesowego. Ocena zarzutéw odnoszacych sie
do naruszenia prawa materialnego moze by¢ dokonana jedynie

na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sprawy.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut sprzecznosci istotnych ustalen faktycznych

z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz z treécig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez
przyjecie, ze (...) Sp. z o0.0. w likwidacji prowadzi dzialalno$é gospodarcza. Sad I instancji, na podstawie dowodu w
postaci odpisu

z KRS istotnie ustalil, ze spotka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktoérej przedmiotem jest m.in. produkcja,
przetwarzanie, konserwowanie, sprzedaz miesa, prowadzenie staltych

i ruchomych placowek gastronomicznych, dzialalnoé¢ gastronomiczna. Sad Okregowy mial jednak na wzgledzie, co
rowniez zostalo ustalone, iz od 22 grudnia 2011 r. sp6lka jest

w likwidacji, a nadto, ze dzialalno$¢ produkeyjna pod adresem siedziby spo6lki nie jest prowadzona od 2010 r., co
wynika z ustalen poczynionych w toku postepowania egzekucyjnego.

Jesli chodzi o zarzut blednego ustalenia, ze spélka nie posiada rachunkéw bankowych, albowiem spoélka zalozyla
rachunek na poczatku 2016 r., nie jest on zajety i znajdowaly sie na nim $rodki pieniezne pochodzace z pozyczek
udzielanych platnikowi, wskazaé nalezy,

ze utworzenie przez spotke rachunku bankowego w roku 2016 jest irrelewantne

dla rozstrzygniecia sprawy. W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych - ktére ma charakter
odwolawczy i kontrolny - postepowanie sagdowe ogranicza sie do sprawdzenia zgodnoS$ci z prawem decyzji wydanej
przez organ rentowy. Badanie takie jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego
w chwili wydania decyzji. Przeniesienie sprawy na droge sagdowa przez wniesienie odwolania

od decyzji organu rentowego ogranicza sie do okoliczno$ci uwzglednionych w decyzji,

amiedzy stronami spornych - poza tymi okoliczno$ciami spor sadowy nie moze zaistnie¢. Wobec powyzszego, otwarcie
przez spolke rachunku bankowego po wydaniu decyzji,

nie moze wplynaé na odmienna ocene przestanek odpowiedzialnos$ci skarzacego.

W szczegoblnoSci, bezskuteczno$c egzekucji z majatku spolki, jako materialnoprawna przestanka obciazenia czlonka
zarzadu odpowiedzialnoécia za zaleglosci sktadkowe spolki, musiata zostaé wykazana na dzien wydania decyzji w tym
przedmiocie.

Sad Okregowy prawidlowo réwniez ustalil, iz nie zostaly udowodnione wplaty kwoty 14.500 zt w dniu 29 czerwca 2016
r. ani kwoty 15.000 z w dniu 14 listopada 2016 .

Na powyzsze okoliczno$ci skarzacy nie zaoferowal zadnych dowodoéw, w szczegdlnoéci

— tak jak w przypadku pozostalych wplat — dowodéw przelewow.

W sytuacji, gdy strona nie wypowie sie co do faktéw przytoczonych przez strone przeciwng, sad nie moze tylko z tej
przyczyny uznac¢ faktdéw za przyznane. Zastosowanie



art. 230 k.p.c. jest mozliwe tylko wowczas, gdy sad wezmie pod uwage wynik calej rozprawy. Oznacza to, ze sad musi
powziaé, na podstawie wyniku calej rozprawy, czyli wszystkich okoliczno$ci sprawy, calego materialu procesowego,
przekonanie, ze strona nie zamierzala

i nie zamierza zaprzeczy¢ istnieniu faktéw przytoczonych przez strone przeciwna. Taka za$ sytuacja faktyczna nie ma
miejsca w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy. Zauwazy¢ nalezy, ze na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku
przez Sad I instancji pelnomocnik pozwanego podnosil, iz wplaty na poczet zadluzenia spo6lki nie sa regularne. Stad
tez nie sposob przyjac, jak chcialby skarzacy, ze brak wypowiedzenia sie pozwanego

co do platnosci w poszczegolnych miesigcach, mogl stanowié podstawe do uznania

za przyznane, ze wszystkie deklarowane przez odwolujacego sie platno$ci rzeczywiScie zostaly dokonane. Dowod
przelewu z 15 listopada 2016 r. przedlozony zostal juz

po zamknieciu rozprawy przez Sad Okregowy. Za zgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego nalezy zatem
uzna¢ ustalenie przez Sad I instancji, iz te z platno$ci na rzecz pozwanego, ktére nie zostaly wykazane dowodami
przelewow, pozostaly nie udowodnione.

Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutu zaniechania przez Sad Okregowy otwarcia zamknietej rozprawy w celu
dopuszczenia dowodu zaplaty przez spotke na rzecz ZUS kwoty 15.000 zt w dniu 15 listopada 2016 r. nalezy
podkreslié, ze co do zasady stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy dotyczy zar6wno stanu prawnego, jak
i stanu faktycznego opartego na dowodach i o§wiadczeniach stron zaprezentowanych do chwili zamkniecia rozprawy.
Stosownie do tresci art. 316 § 2 k.p.c. rozprawa powinna by¢ otwarta na nowo, jezeli istotne okoliczno$ci ujawnily sie
dopiero po jej zamknieciu. Po pierwsze zatem wymagane jest, aby nowe okoliczno$ci faktyczne czy wnioski dowodowe
nie byly stronom znane przed zamknieciem rozprawy, lub nie mogly by¢ przez strone powolane

(zob. wyrok SN z dnia 5 listopada 2009 r., IT UK 103/09, LEX nr 577839, oraz postanowienie SN z dnia 21 sierpnia
2008 r., IV CZ 67/08, LEX nr 658206). Tymczasem, jak wynika

z analizy przedlozonego w dniu 25 listopada 2016 r. potwierdzenia przelewu, zostat on wykonany w dniu zamkniecia
rozprawy — 15 listopada 2017 r. Skoro za$ wydruk potwierdzajacy przedmiotowy przelew zostal wykonany o godz.
09:38, a rozprawa odbyla sie o godz.11:16, nie bylo przeszkdd, aby dokument ten zaoferowac przez zamknieciem
rozprawy (k. 70 — 71 a.s.). Po drugie, art. 316 § 2 k.p.c. nie nakazuje otwarcia rozprawy

w kazdym przypadku ujawnienia po jej zamknieciu nowych okoliczno$ci, ale jedynie

w przypadku, gdy sa to okolicznoSci istotne. W ocenie Sadu odwotawczego, dowod uiszezenia kwoty 15.000 zl, ktorego
uwzglednienie w materiale dowodowym sprawy wplyneloby na ustalenie, ze sp6tka splacila kwote 131 350 zl, a nie
kwote 116 350 zl, zadluzenia wzgledem ZUS z tytulu nieoptaconych skladek wynoszacego lacznie

226 734,42 z1, nie wplywa na rozstrzygniecie sprawy. Co wiecej, skoro umowa pozyczki nie byta wymagalna w zadnym
zakresie w dniu wydania zaskarzonej decyzji, brak jest w istocie podstaw do jej oceny jako mienia, z ktorego egzekucja
umozliwi zaspokojenie zaleglosci sktadkowych spétki w znacznej czesci.

Kwestionowane przez apelujacego stwierdzenia Sadu I instancji w przedmiocie istnienia innych zobowigzan spétki,
tak wzgledem ZUS, jak i innych podmiotéw, nalezy ocenié jako nieistotne z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Kluczowe znaczenie, o czym bedzie szerzej mowa w dalszej czeSci uzasadnienia, ma okoliczno$c¢

czy na dzien wydania zaskarzonej decyzji zawarta umowa pozyczki mogla zostaé¢ uznana

za mienie spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci sktadkowych spétki w znacznej czeSci. Skoro
za$ na dzien wydania tejze decyzji $wiadczenie z tytulu umowy nie bylo wymagalne w Zadnej czeéci, a nadto — wobec
uzgodnienia przez strony umowy,

iz pozyczkodawca bedzie moégl zgda¢ zwrotu pelnej kwoty pozyczki w terminie sze$ciu tygodniu od wezwania
pozyczkobiorcy — uzyskanie przez spolke (...) §rodkdéw na splate zaleglosci skladkowych nie mialo charakteru
pewnego, jak rowniez,

ze umowa pozyczki w istocie stanowi kolejny dlug spo6tki, dywagacje Sadu instancji

w przedmiocie innych zobowiazan spolki, ktére moglyby zosta¢ zaspokojone ze Srodkéw uzyskanych z tytulu
przedmiotowej umowy pozyczki, niejako ze szkoda dla splaty nalezno$ci z tytutu nieoplaconych skladek, jak juz wyzej
wskazano, nie majq znaczenia dla wyniku rozpoznawanej sprawy.



Przechodzac do rozwazan merytorycznych przypomnie¢ mozna, iz zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t. j. z 2007 r. Dz. U. Nr 11, poz. 74 ze zm.) do skladek na ubezpieczenia
spoleczne maja odpowiednie zastosowanie enumeratywnie wymienione przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z 2005 r. Nt 8, poz. 60 ze zm.), w tym takze przepisy regulujace odpowiedzialno$c
0s6b trzecich za zobowiazania podatkowe.

Stosownie do art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych do sktadek

na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczefi Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz
na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej
oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach
zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoSci os6b trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace sktadek na ubezpieczenia spoleczne.

Z powyzszego wynika zatem, iz do skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
jak réwniez do skladek na ubezpieczenie zdrowotne odpowiednie zastosowanie znajduje art. 31 ustawy systemowej, a
w konsekwencji odpowiednie zastosowanie maja rowniez wymienione w nim przepisy Ordynacji podatkowej, w tym
przepisy o odpowiedzialnoSci os6b trzecich za zobowigzania podatkowe

(tak: w uchwalach Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2008 r., sygn. akt II UZP 1/08 oraz

z dnia 4 czerwca 2008 r., sygn. akt II UZP 3/08, niepubl.).

Odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu spdlki kapitalowej za jej zaleglo$ci podatkowe (skladkowe) uregulowana
jest przede wszystkim w art. 116 Ordynacji podatkowej. Powolany przepis zakre§la ramy normatywne osobistej
odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu spolki kapitalowej za skladki ubezpieczeniowe, ktérych spétka ta nie uregulowala.

Odpowiedzialnoéé oséb trzecich za zobowigzania sktadkowe wystepuje w sytuacji niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania sktadkowego przez platnika,

a zatem jest odpowiedzialnoScia za cudzy dlug, uzalezniona od istnienia zobowiazania sktadkowego platnika skladek
(spolki), co powoduje, ze ma ona charakter akcesoryjny, nastepczy, gwarancyjny i subsydiarny. Odpowiedzialno$¢ ta
powstaje na mocy konstytutywnej decyzji o odpowiedzialno$ci podatkowej osob trzecich (art. 108 § 1 0.p.

w zwiazku z art. 311 art. 32 u.s.u.s.), tworzacej nowe stosunki pod wzgledem podmiotowym

i przedmiotowym. Podmiotem tych stosunkéw sg osoby trzecie, a przedmiotem - odpowiedzialno$é, ktéra nie odnosi
sie do obowiazku $wiadczenia dluznika skladkowego, lecz dotyczy pokrycia dlugu. Odpowiedzialnoé¢ oséb trzecich
zostala wprowadzona

w interesie wierzycieli spolki, w tym wierzyciela skladkowego (Zakladu Ubezpieczen Spolecznych), a jej funkcja
jest ulatwienie zaspokojenia roszczen zagrozonych niewyplacalno$cia dtuznika (spélki), przez poszerzenie kregu
podmiotéw, od ktorych wierzyciel skladkowy moze dochodzi¢ zaspokojenia naleznosci (por. wyrok SN z dnia

9 marca 2017 1., | UK 93/16, LEX nr 2296623).

Jak prawidlowo wskazal Sad I instancji, do pozytywnych przestanek odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig na gruncie

art. 116 Ordynacji podatkowej naleza: bezskuteczno$é¢ egzekucji z majatku spotki oraz powstanie zalegloSci w czasie
pelienia obowigzkow przez czlonka zarzadu. Natomiast przestanki negatywne tej odpowiedzialno$ci zdefiniowane
zostaly nastepujgco: wykazanie,

ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlo$ci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlo$ci (postepowania ukladowe)

albo Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu
upadloéci (postepowania ukladowego) nastapilo bez winy czlonka zarzadu, jak réwniez wskazanie mienia spolki, z
ktoérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci spotki w znacznej czesci.

Zaakcentowania przy tym wymaga, iz w sprawach tego rodzaju na organie rentowym spoczywa ciezar udowodnienia
okoliczno$ci pozytywnych, natomiast czlonek zarzadu —



aby uwolnié sie od odpowiedzialnoSci — powinien wykazaé ktorakolwiek z okoliczno$ci negatywnych wskazanych
powyzej (por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego

w Warszawie z 26 pazdziernika 2005 r., sygn. akt I FSK 30/05; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z 14 wrzeénia 2005 r., sygn. akt I FSK 2062/04).

W ocenie Sadu odwolawczego Sad Okregowy prawidlowo zastosowal wszystkie oméwione powyzej normy prawne.

Nie budzilo watpliwosci zaistnienie pozytywnych przestanek odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu. Bezspornym byto,
ze zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych przez spélke skladek objete zaskarzona decyzja powstaly w czasie, gdy M. A.
pelnil funkcje prezesa zarzadu spélki Z. P., tj. w okresie od stycznia 2010 r. do grudnia 2011 r. Nie byla takze
kwestionowana przez odwolujacego sie bezskutecznos¢ egzekucji prowadzonej przeciwko spolce. Sad odwolawczy, jak
juz wyzej wskazano, podziela prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Okregowego poczynione w
tym zakresie, nie widzac w zwigzku z tym potrzeby ich ponownego przytaczania.

Na etapie postepowania apelacyjnego sporne pozostawalo, czy wierzytelnoéé

z umowy pozyczki jest mieniem, o ktérym mowa w art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej,

a nadto, czy wierzytelno$¢ z takiej umowy w wysoko$ci 180 000 zl w relacji do kwoty zadluzenia sp6tki wzgledem ZUS
wynoszacej 226 734,42 zt moze by¢ uznana za znaczna.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze okoliczno$cia zwalniajgcg czlonka zarzadu

z odpowiedzialnoSci za zalegloSci nie jest wskazanie jakiegokolwiek mienia, a takiego mienia, ktére faktycznie, realnie
umozliwia zaspokojenie istniejacych zaleglto$ci podatkowych (analogicznie — sktadkowych) (por. wyrok NSA z 25 lipca
2011 1., I FSK 899/10; CBOSA). Mienie spo6lki wskazywane przez czlonka zarzadu spelnia wymogi z art. 116 § 1 pkt 2
O.p. - uwalniajac tego czlonka zarzadu od odpowiedzialnoSci za zaleglo$ci podatkowe spolki - tylko wtedy, gdy jest to
mienie konkretne i rzeczywiécie istniejgce, a nadto umozliwiajace przeprowadzenie egzekucji zaleglo$ci podatkowych
spolki "w znacznej czedci”, co oznacza, ze musi mie¢ egzekwowalng warto$¢ spelniajgcg przestanke "znacznosci" w
poréwnaniu

z wysoko$cig zaleglo$ci podatkowych (analogicznie — sktadkowych) por. wyrok NSA z dnia

7 grudnia 2011 1., I FSK 39/11, LEX nr 1134237. Jesli chodzi o wierzytelno$¢ musi ona mie¢ charakter pewny, a nadto
— by¢ wymagalna (por. wyrok SN z dnia 5 paZzdziernika 2007 r.,

ITI UK 40/07, OSNP 2008/23-24/357).

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji zasadnie ocenil,

iz wierzytelno$¢ z zawartej przez spotke umowy pozyczki, ktéra to umowa zawiera postanowienie zobowiazujace
pozyczkobiorce do zwrotu pozyczkodawcy pelnej kwoty pozyczki w terminie szeSciu tygodni od wezwania, nie ma
charakteru pewnego i jako taka nie daje gwarancji skutecznos$ci egzekucji. Nie mozna takze tracic z pola widzenia, ze
umowa pozyczki jest umowa dwustronnie zobowigzujaca. Spolka (...) z tytulu tej umowy wierzycielem byla tylko do
momentu wyplaty poszczegblnych rat, natomiast od tej chwili stawala sie zobowigzana do ich zwrotu pozyczkodawcy.

Przede wszystkim jednak, co ma podstawowe znaczenie w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy, na dzien wydania
zaskarzonej decyzji tj. 30 grudnia 2015 r. przedmiotowa wierzytelno$¢ nie byla wymagalna w zadnej czeSci.
Wymagalno$¢ pierwszej raty w kwocie 30.000 zl miala miejsce w dniu 25 stycznia 2016 r. Powyzsze oznacza,

ze na dzien wydania decyzji spdtka nie posiadala mienia — choéby w postaci wierzytelno$ci

— z ktorego mozliwe byloby prowadzenie skutecznej egzekucji znacznej czeéci zobowigzania z tytulu nieoplaconych
skladek. Raz jeszcze przypomnieé nalezy,

ze postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych ma charakter odwolawczy, a jego
przedmiotem jest stan faktyczny i prawny istniejacy w chwili wydania zaskarzonej decyzji. Brak wskazania
mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spétki w znacznej czeSci, jako
materialnoprawna przestanka do nieobciazenia czlonka zarzadu odpowiedzialnoScia za zaleglo$ci skladkowe spolki,
musi by¢ spelniona na dzien wydania decyzji w tym przedmiocie.



Fakt, ze przedmiot sprawy sadowej determinowany jest podstawa prawna i faktyczna decyzji nakazuje rowniez
przyjac, ze zaplata czeSci dtugu w toku postepowania sadowego nie ma wplywu na rozpoznanie przedmiotu sprawy
okre§lonego w decyzji (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2010 r.,1 UK 117/10, OSNP
2012/1-2/23).

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze mimo tego, iz istota solidarnej odpowiedzialnosci polega na tym, ze wierzyciel moze
zadaé calosci lub czesci $wiadczenia od wszystkich dluznikéw tacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a
zaspokojenie wierzyciela

przez ktéregokolwiek z dluznikéw zwalnia pozostalych (solidarno$¢ dluznikéw) (art. 366 § 1 k.c.), to jednak az
do zupelnego zaspokojenia wierzyciela wszyscy dluznicy solidarni pozostaja zobowigzani (art. 366 § 1 k.c.). Tym
samym wydanie decyzji przenoszacej odpowiedzialno$é za zalegloéci sktadkowe na czlonka zarzadu spélki samo w
sobie nie powoduje, ze spotka (platnik) przestaje by¢ zobowiazana do uregulowania zaleglosci skladkowych (tak:
wyrok SN z dnia 9 marca 2017 r., I UK 93/16, LEX nr 2296623). Z drugiej strony, czeSciowa splata zadluzenia
przez spolke nie znosi solidarnej odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu, wzgledem ktérego wydano decyzje przenoszaca
odpowiedzialnosé

za zobowiazania spolki.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna, jak w pkt 1 sentencji
wyroku.

W pkt 2 sentencji wyroku Sad Apelacyjny, uwzgledniajac naklad pracy pelnomocnika, zasadzil od M. A. na rzecz
pozwanego kwote 8.100,00 z} tytulem kosztow procesu za I1 instancje, dzialajac w tym zakresie na podstawie art. 98 §
113, art. 99, art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwiagzku z § 2 pkt 7 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.), w
brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia apelacji.

Na marginesie nadmieni¢ mozna, iz Sad I instancji blednie orzekt o zwrocie kosztoéw zastepstwa procesowego od
odwolujacego sie na rzecz organu. Stosownie bowiem do § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych — w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia
odwolania — stawka minimalna przy wartoSci przedmiotu sprawy przekraczajacej 200 000 zt wynosita 14 400 zl.
Strona pozwana nie zaskarzyla jednak postanowienia Sadu I instancji

w przedmiocie zwrotu kosztow postepowania.
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