Sygn. akt ITT AUa 216/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 lipca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Grubba
SA Aleksandra Urban
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2017 r. w Gdansku

sprawy R. J.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w G.
0 wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji R. J.

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 grudnia 2016 r.,
sygn. akt VIII U 1404/16

oddala apelacje.
SSA Bozena Grubba SSA Jerzy Andrzejewski SSA Aleksandra Urban

Sygn. akt IIT AUa 216/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 maja 2015 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego odmoéwil R. J. zwrocenia sie do Spoldzielczej
(...) oraz zwrotu potraconych alimentéw za listopad 2014 r. wskazujac, ze rata alimentacyjna nalezna zmartej
wierzycielce J. J. (1), platna do dnia 15 kazdego miesiaca, zostala przekazana na rachunek bankowy wierzycielki dnia

(.)r.

R. J. w dniu 8 lutego 2016 r. wniésl o zasadzenie od Skarbu Pafistwa - Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w
G. kwoty 800 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia (...) r. do dnia zaplaty.



W odpowiedzi na pozew, Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w G. wnidst o przekazanie sprawy do rozpoznania
Sadowi Okregowemu - Sadowi Ubezpieczen Spolecznych, wywodzac, ze pismo z dnia 27 maja 2015 r. stanowilo w
istocie decyzje.

Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 12 grudnia 2016 r. oddalil
odwolanie.

W wygloszonym ustnie uzasadnieniu orzeczenia Sad I instancji wskazal na nastepujace ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne.

Ubezpieczony R. J. jest uprawniony do emerytury wojskowe;j.

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2009 r. Sad Okregowy w Gdansku IT Wydzial Cywilny Rodzinny rozwiazal zwiazek
malzenski pomiedzy R. J.iJ. J. (1), zasadzajac jednoczeénie od R. J. na rzecz J. J. (1) alimenty w kwocie po 800 zlotych
miesiecznie, platne do dnia 15 kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnoéci. Organ
rentowy poinformowal ubezpieczonego, ze w zwiazku z zajeciem jego emerytury, poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2009
r. beda potracane alimenty w wysoko$ci po 800 miesiecznie i przekazywane na rachunek bankowy J. J. (1).

W dniu (...) r. organ rentowy dokonat potracenia z emerytury ubezpieczonego alimentéw na rzecz J. J. (1) w kwocie
800 zlotych i przekazal je na jej rachunek bankowy w Spoéldzielczej Kasie Oszczedno$ciowo - Kredytowej Rafineria.

J.J. (1) zmarla wdniu (...) r.

Ubezpieczony poinformowal organ rentowy o zgonie J. J. (1) w dniu 28 listopada 2014 r. wraz z wnioskiem o
wstrzymanie dokonywania potracen $§wiadczen alimentacyjnych z emerytury ubezpieczonego.

Pismem z dnia 18 maja 2014 r. ubezpieczony wezwal organ rentowy do zwrotu nienaleznego $wiadczenia
alimentacyjnego.

W dniu 27 maja 2015 r. organ rentowy odmowil ubezpieczonemu zwrotu potraconych alimentéw za listopad 2014
roku.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania sprawy Sad Okregowy stwierdzil, iz pismo organu z dnia 27 maja 2015
r. zawiera wszystkie elementy okre§lone w tresci art. 107 § 1 k.p.a. i stanowi decyzje administracyjna, od ktorej na

zasadzie art. 477° § 1k.p.c. przysluguje odwolanie do Sadu. Przy tym Sad I instancji mial na uwadze, ze zlozony pozew
ubezpieczonego — stanowiacy odwolanie od decyzji ww., nie zostal zlozony w terminie jednego miesiaca od otrzymania
odpisu decyzji i stwierdzil, iz niezlozenie odwolania nastgpilo z przyczyn niezaleznych od strony, bowiem pismo
stanowiace decyzje nie zawieralo pouczenia o mozliwo$ci zlozenia odwolania oraz sposobie jego zlozenia. Wobec tego

Sad Okregowy na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. zachodza podstawy do przywrdcenia terminu do zlozenia odwolania.

Okreslajac podstawe prawna orzeczenia Sad wskazal na tre$c¢ art. 49 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016, poz. 1037, t.j.) zgodnie z ktérym organ
emerytalny dokonuje potracen ze §wiadczen pienieznych w wysokosci i na zasadach okres§lonych w przepisach
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z tym, Ze potraceniu podlegaja rowniez koszty
utrzymania wspotuprawnionych do §wiadczeti w Domu Emeryta Wojskowego na wniosek kierownika tego domu.

Z kolei stosownie do tresci art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ze Swiadczen pienieznych okre§lonych w ustawie, po odliczeniu skladki na ubezpieczenie
zdrowotne oraz zaliczki i innych naleznoSci z tytulu podatku dochodowego od o0s6b fizycznych, podlegaja potraceniu
z uwzglednieniem artykulu 141 nastepujace nalezno$ci: sumy egzekwowalne na mocy tytuldéw wykonawczych na
zaspokojenie naleznoéci alimentacyjnych (pkt 3), nalezno$ci alimentacyjne potracane na wniosek wierzyciela na
podstawie przedlozonego przez niego tytulu wykonawczego (pkt 4).



W ocenie Sadu Okregowego organ rentowy mial podstawe dokonywania potracen naleznosSci alimentacyjnych ze
Swiadczenia emerytalnego ubezpieczonego i wskazal, iz alimenty na rzecz J. J. (1) winny by¢ placone do dnia 15-
go kazdego miesigca. W dniu (...) r. na rachunek bankowy J. J. (1) przekazana zostala kwota alimentow za listopad
2014 r. Wobec tego zdaniem Sadu I instancji organ rentowy slusznie uznal, ze J. J. (1) nabyla prawo do Swiadczen
alimentacyjnych za listopad 2014 roku, w dniu 1 listopada i do dnia 15 listopada 2014 r. nalezalo alimenty na jej rzecz
przekazac.

Sad Okregowy stwierdzajac, ze w dniu (...) r. J. J. (1) zmarla, za$ organ rentowy zostat o tym fakcie powiadomiony
w dniu 28 listopada 2014 r., zwazyl, iz nie moze wiec budzi¢ watpliwoSci, ze organ rentowy, dokonujac potracenia
alimentow za listopad 2014 r., nie mial wiedzy o zgonie J. J. (1). Nie doszlo wiec do potracenia nalezno$ci na skutek
bledu, czy niestaranno$ci organu rentowego z przyczyn zaleznych od organu rentowego. Nadto Sad zawarl, ze organ
rentowy dokonal potracenia §wiadczenia alimentacyjnego w dniu (...) r., wiec w dniu, w ktérym uprawniona zmarla.
Tym samym nie mozna przyja¢, by w dacie dokonywania potracenia alimentéw organ rentowy mial podstawy do
niedokonania przekazania kwoty alimentow, czy tez potracenie zostalo dokonane bezpodstawnie lub tez pomimo
$mierci uprawnionego na skutek okolicznoéci zaleznych od organu rentowego.

Jednoczes$nie Sad Okregowy uznal, iz w sprawie nie bedzie mial zastosowania art. 14 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
5 listopada 2009 r. o Spoéldzielczych Kasach Oszczedno$ciowo — Kredytowych, ktérego odpowiednikiem w prawie
bankowym jest art. 55, wskazujac, iz alimenty za okres po dniu (...) r. nie moga by¢ oceniane jako $§wiadczenie z
ubezpieczenia spolecznego, czy z zabezpieczenia spolecznego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie przywolanych przepiséw oraz artykulu 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w
wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl ubezpieczony, zaskarzajac go w calo$ci i domagajac sie jego zmiany.

Wobec wyroku Sadu Okregowego ubezpieczony podniosl, iz: 1. Sad ten wydal wyrok rozpoznajac pozew tylko w
aspekcie potracenia i wplaty kwoty 800 zt do (...) z tytulu $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego; 2. Sad nie
rozpoznal przelania przez Wojskowej Biuro Emerytalne kwoty 800 zt do (...) jako nadptlate, potracona ze §wiadczenia
emerytalnego skarzacego i wzbogacenie sie (...); 3. Nie rozpoznano nieprawidlowego wykonania przez WBE wyroku
Sadu z dnia 21 kwietnia 2009 r. w czeSci dotyczacej zasadzenia na rzecz J. J. (1) tytulem alimentéw kwoty 800 zi;
4. Sad nie rozpoznal, ze kwota 800 zl potracona z jego $wiadczenia emerytalnego stanowi §wiadczenie nienalezne (z
art. 410 k.c.).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwotujacego nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci podkresli¢ nalezy, ze postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych,
wszcezynane jest w wyniku wniesienia przez ubezpieczonego odwotania od decyzji organu rentowego. Ma wiec ono
charakter odwotawczy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r., Il UK 395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43).
W sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego tre$¢ decyzji wyznacza przedmiot

i zakres rozpoznania oraz rozstrzygniecia sadu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego

z dnia 13 maja 1999 r., II UZ 52/99, OSNAPiUS 2000, nr 15, poz. 601). Przedmiotem postepowania sadowego
w sprawach dotyczacych ubezpieczenia spolecznego jest ocena zgodno$ci z prawem - w aspekcie formalnym i
materialnym - decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Postepowanie to jest
zatem postepowaniem kontrolnym. Badanie legalnoéci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu
stanu faktycznego i prawnego istniejgcego w chwili wydawania decyzji. Postepowanie dowodowe przed sadem jest
postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym ustalenia dokonane przez organ rentowy.

Na kanwie przedmiotowej sprawy za decyzje podlegajacqg ocenie prawnej na etapie postepowania odwolawczego
nalezalo przyja¢ pismo pozwanego Wojskowego Biura Emerytalnego z dnia 27 maja 2015 r.. W tym zakresie Sad



Okregowy przedstawil szczeg6lowo prawidlowa argumentacje, ktéra Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasng
nie widzac potrzeby jej powielania. Wobec tego skoro pozwany w tej decyzji odmoéwil ubezpieczonemu zwrotu
potraconych alimentéw na rzecz J. J. (1) za miesigc listopada 2014 r. oraz zwrdcenia sie do Spoéldzielezej (...) o zwrot
tych alimentéw do organu, tym samym rola Sadu byla ocena zasadno$ci tej odmowy.

W powyzszym zakresie Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie zaoferowanym przez strony
i dokonal wlasciwych ustalen stanu faktycznego w zakresie elementéw istotnych dla rozstrzygniecia. Ocena ta jest
logiczna i znajduje oparcie w przeprowadzonych dowodach. Sad Okregowy co do zasady przywolal réwniez wlasciwe
przepisy prawa materialnego i dokonal ich prawidlowej wykladni, niemniej jednak jedynie w zakresie odmowy
zwrotu potraconych alimentéw. W tej czeéci Sad Apelacyjny podziela ocene prawng tego Sadu. W pozostalej czesci
zadania skarzacego (o zwrbcenie do Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowej — Rozliczeniowej orzeczenie Sadu I instancji
odpowiadato prawu, aczkolwiek z innych wzgledéw niz wskazane w uzasadnieniu wyroku, o czym szerzej w dalszej
czesci rozwazan.

Przypomnie¢ nalezy, iz oceny legalnoSci zaskarzonej decyzji w zakresie odmowy zwrotu alimentéw nalezy dokonac
przez pryzmat art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887 ze zm. t.j.), majacego zastosowanie na mocy art. 49 ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zohlierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016, poz. 1037, t.j.).
Zgodnie z tym przepisem ze $wiadczen pienieznych okre§lonych w ustawie, po odliczeniu sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne oraz zaliczki i innych naleznoSci z tytulu podatku dochodowego od o0s6b fizycznych, podlegaja potraceniu
z uwzglednieniem artykulu 141 nastepujace nalezno$ci: sumy egzekwowalne na mocy tytuléw wykonawczych na
zaspokojenie naleznoSci alimentacyjnych (pkt 3), nalezno$ci alimentacyjne potracane na wniosek wierzyciela na
podstawie przedlozonego przez niego tytulu wykonawczego (pkt 4).

W sprawie bezspornym jest, ze w zwigzku z zajeciem jego emerytury wojskowej — na skutek wyroku Sadu Okregowego
w Gdansku z dnia 21 kwietnia 2009 r. o sygn. akt II C 4061/08 pozwany organ od dnia 1 wrze$nia 2009 r. potracal ze
$wiadczenia skarzgcego alimenty w wysoko$ci 800 zl miesiecznie, ktore przekazywal na rachunek bankowy J. J. (1).
Wobec tego w dniu 6 listopada 2015 r. organ dokonat potracenia alimentéw za listopad 2015 r. z emerytury skarzacego
i przekazal na rachunek J. J. (1), ktéra w tym dniu zmarla.

W $wietle tak zaistnialego stanu faktycznego i regulacji normujgcej kwestie obowigzku alimentacyjnego, Sad
Apelacyjny stanal na stanowisku, iz pozwany organ w sposéb prawidlowy dokonal potracenia alimentéw za listopada
2014 r. ze Swiadczenia emerytalnego odwolujacego i przekazal na rachunek bankowy J. J. (1). Podkreslenia wymaga,
iz obowigzek alimentacyjny powstaje z chwilg spelnienia przeslanek przewidzianych w ustawie, wobec czego zmarla
J. J. (2) alimenty za listopad 2014 r., nabyla z dniem 1 listopada 2014 r., ktérych platno$¢ miata nastapic¢ do dnia 15
listopada 2014 r. Wobec tego Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze skoro alimenty za listopad 2014 r. nalezaly sie
J. J. (2), to pozwany organ rentowy dokonal prawidlowego potracenia tych alimentow ze Swiadczenia emerytalnego
ubezpieczonego. Sad odwolawczy wyjasnia, iz roszczenie i obowigzek alimentacyjny - ze wzgledu na swoj charakter
czysto osobisty - nie wchodza do spadku. Nie dotyczy to jednak naleznoSci, bowiem raty alimentacyjne, ktore staly sie
wymagalne za zycia uprawnionego i ktore zostaly prawomocnie zasadzone, naleza do spadku po uprawnionym (por.
uchwala Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1965 1., III CO 36/65, OSN 1966, Nr 3, poz. 37). Inaczej moéwigc obowigzek
alimentacyjny nie podlega dziedziczeniu, bowiem wygasa z chwilg Smierci osoby uprawnionej albo zobowigzane;j.
Dotyczy to wylacznie alimentéw na przyszlo$é, gdyz alimenty wymagalne, ale jeszcze nie uiszczone naleza sie
uprawnionemu od spadkobiercéw zobowigzanego, stanowigc dtugi spadkowe. A w sytuacji §mierci uprawnionego (jak
w niniejszej sprawie) wchodzac do spadku po zmarlym, jako wierzytelnosci (korzysci) spadkowe).

Z kolei odnoénie zadania skarzgcego o wystapienie przez pozwany organ do Spoéldzielczej (...) o zwrot
potraconych alimentéw, nalezy wskaza¢ na regulacje z art. 138a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktérym podmiot prowadzacy rachunek platniczy oraz bank i spéldzielcza kasa
oszczednoSciowo-kredytowa prowadzgce rachunek inny niz platniczy, a takze wydawca instrumentu platniczego
sq obowigzani zwroci¢ Zakladowi kwoty $wiadczen przekazane na ten rachunek albo instrument platniczy, za



miesiace nastepujgce po miesiacu, w ktdrym nastapita $§mier¢ Swiadczeniobiorcy; przepis art. 144 ust. 1 stosuje sie
odpowiednio. Celem przedstawionej regulacji jest umozliwienie organowi odzyskania §wiadczen, ktore bez jego winy
zostaly wyplacone pomimo ustania do nich prawa, a nie ma podstaw, aby uzna¢, ze pobrala je jakakolwiek osoba,
ktora zobowiazana bylaby do ich zwrotu w my$l zasad zapisanych w art. 138 tej samej ustawy (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 3 marca 2016 r., [II AUa 1679/15, LEX nr 2026162). Wobec tego po stronie pozwanego
organu (nawet przy hipotetycznym zalozeniu o racji skarzacego co do nienaleznie wyplaconych alimentéw, co jest
blednym stanowiskiem) brak bylo podstaw do uwzglednienia zadania skarzacego w tym zakresie i wystepowania do
Spoldzielczej (...) o zwrot wyplaconych alimentow, w sytuacji gdy sporne §wiadczenie nie zostalo wyplacone za miesiac
nastepujacy po dacie Smierci J. J..

Pozostale twierdzenia skarzacego co do bezpodstawnego wzbogacenie sie Spoéldzielczej (...), czy nieprawidlowego
wykonania przez pozwany organ rentowy wyroku rozwodowego z dnia 21 kwietnia 2009 r. w niniejszej sprawie nie
mogly wywola¢ jakichkolwiek skutkéw z uwagi na charakter i zakres postepowania sagdowego w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych, o czym wyjasniono na wstepie rozwazan.

Reasumujgc, Sad odwolawczy badajac legalnoéé zaskarzonej decyzji pozwanego organu z dnia 27 maja 2015 r. zwazyl,
iz odpowiada ona prawu. W konsekwencji Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.
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