Sygn. akt ITT AUa 221/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SA Lucyna Ramlo
SA Grazyna Czyzak (spr.)
Protokolant: sekr. sagdowy Anna Kowalewska

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2017 r. w Gdansku

sprawy D. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek apelacji D. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. akt VI U 2414/16

zmienia zaskarzony wyrok i zobowiazuje D. L. do zwrotu pobranego nienaleznie $wiadczenia przewyzszajacego
wysoko$¢ renty rodzinnej ustalonej od liczby uprawnionych os6b bez uwzglednienia skarzacej za okres od dnia 4

stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r.
SSA Grazyna Czyzak SSA Michal Bober SSA Lucyna Ramlo

Sygn. akt ITT AUa 221/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 lipca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. dokonal miesiecznego rozliczenia
renty rodzinnej ubezpieczonej D. L. w zwigzku z osiagnietym przychodem od 4 stycznia do 31 grudnia 2014 roku
i ustalil, ze przychod osiggniety w poszczegélnych miesigcach rozliczonego okresu uzasadnial zmniejszenie albo
zawieszenie $wiadczenia lacznie o kwote 6416,80 zl. Wobec powyzszego zobowiazal ubezpieczona do zwrotu w/w

kwoty jako nienaleznie pobranego $§wiadczenia.



Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona D. L., stwierdzajac, iz nie wnioskowala o rente dla siebie tylko
jako opiekun dla nieletnich dzieci, a nie zna sie na szczegoélach przyznawania rent.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania powolujgc sie na przepisy art. 103 -105, 127, 138- 140, 141 ust 1-3, 142-
144 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2016r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

W dniu 10 lutego 2014 r. ubezpieczona D. L. zlozyla w ZUS wniosek o rente rodzinng po zmarlym mezu T. E.. Jako
czlonkdéw rodziny ubiegajacych sie o rente, wpisala swoje dane oraz dzieci M. £.i K. L..

Decyzja z dnia 26 lutego 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. przyznal prawo do renty rodzinnej
wnioskodawezyni D. L. oraz dzieciom M. i K. L. w wysoko$ci 95 % $wiadczenia osoby zmarlej. D. L. miala ustalone
prawo do renty rodzinnej do dnia 31 pazdziernika 2015 r.

W okresie od stycznia do grudnia 2014 r. ubezpieczona byla zatrudniona w Urzedzie Miejskim w M. i osiagnela z tytulu
umowy o prace kwote 71 006,70 zt oraz 7120 z} z tytulu umowy zlecenia

We wniosku o rente rodzinng w pkt 14-16 zawarte bylo pouczenie, ze prawo do renty ulega zawieszeniu albo
Swiadczenie to ulega zmniejszeniu w razie osiggania przychodu m.in. z tytulu zatrudnienia. Zgodnie z pkt 15 w
przypadku osiggania przychodu w kwocie przekraczajacej 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, nie wyzszej
niz 130%- renta podlega zmniejszeniu o kwote przekroczenia, nie wieksza niz kwota maksymalnego zmniejszenia,
natomiast cze$¢é renty rodzinnej - nie wiecej niz o proporcjonalna do liczby os6b uprawnionych do renty- cze$¢ kwoty
maksymalnego zmniejszenia renty rodzinnej. Zgodnie za$ z pkt 16 osigganie przychodu w kwocie przekraczajacej 130%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia powoduje zawieszenie wyplaty przystugujacego $wiadczenia.

Sad I instancji zwazyl, iz zgodnie z trescia art. 105 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych wysoko$é renty rodzinnej przystugujacej wiecej niz jednej osobie ulega zmniejszeniu w przypadku, gdy
osoba uprawniona do czeSci renty osiaga przychod w kwocie wyzszej niz 70 % przecietnego wynagrodzenia za kwartal
kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa GUS nie wyzszej jednak niz 130 % miesiecznie. Zmniejszenie renty
nastepuje poprzez zmniejszenie czeSci renty przyslugujacej osobie osiagajacej przychdd o kwote przekroczenia nie
wiecej jednak niz o kwote, o ktdrej mowa w art 104 ust 8 pkt 3 pomnozonej przez: proporcje czesci renty rodzinnej
przed dokonaniem zmniejszenia I pelnej renty rodzinnej (Art 105 ust 2)

Na podstawie art. 104 ust. 10 pkt. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w komunikacie z dnia 19 listopada 2014 r.} Prezes ZUS oglosil graniczne kwoty przychodu dla 2014 r.
stosowane przy zawieszaniu albo zmniejszaniu emerytur i rent stwierdzajac, ze wynosza odpowiednio:

31.822.80 zl co sianowi sume kwot przychodu odpowiadajacych 70% przecietnych miesiecznych wynagrodzen w
wysokoSci:

- 12.556,20 zt - od 1 stycznia 2014 r. do 28 lutego 2014 r.
- 2.676,40 zl - od 1 marca 2014 r. do 31 maja 2014 r.

- 12726,80 zl - od 1 czerwca 2014 r. do 31 sierpnia 2014 .
- 2.618 zl - od 1 wrzeénia 2014 r. do 30 listopada 2014 .

- 2.646,80 zl - od 1 grudnia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r.



* 59.000.00 zl co stanowi sume kwot przychodu odpowiadajacych 1.30% przecietnych miesiecznych wynagrodzen w
wysokoSci:

- 4.747,30 zt - Od 1 stycznia 2014 r. do 28 lutego 2014 r.

- 4.970,40 z}- od 1 marca 2014 r. do 31 maja 2014 r.

- 5.063,90 zl - od 1 czerwca 2014 r. do 31 sierpnia 2014 .

- 4.862,00 71 - od 1 wrzesnia 2014 r. do 30 listopada 2014 r.
- 4.915,50 z1 —od 1 grudnia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r.

Laczny miesieczny przychdd ubezpieczonej D. L. jak wynika z niezakwestionowanego rozliczenia organu rentowego
uzasadnial zmniejszenie $wiadczenia o kwote zmniejszenia w lacznej wysokos$ci 6146,80 z1

Powyzsza kwota podlega zwrotowi na podstawie art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktdry okresla zasady zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia.

Zgodnie z trescia cytowanego przepisu osoba, ktoéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu.
Nienaleznie pobranymi §wiadczeniami w rozumieniu ust. 1 s3: §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w caloéci lub w czeéci,
jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania, §wiadczenia przyznane lub
wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia
w blad przez osobe pobierajgcg Swiadczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego, w okolicznoSciach niniejszej sprawy ma zastosowanie art. 138 ust 1 ustawy poniewaz
ubezpieczona D. L. w decyzji przyznajacej prawo do renty rodzinnej byla prawidlowo pouczona o okoliczno$ciach
powodujacych zawieszenie prawa do $§wiadczenia lub zmniejszenia wysoko$ci Swiadczenia w pouczeniu do decyzji z
dnia 26 lutego 2014 r. Z tresci decyzji w sposéb oczywisty wynika, ze ubezpieczona D. L. jest wskazana jako jedna z
os6b uprawnionych do renty rodzinnej a nie opiekun maloletnich dzieci uprawnionych do renty rodzinne;j.

Majac na uwadze, wszystkie przedstawione wyzej okolicznosci i przepisy prawa Sad Okregowy nie znajdujac podstaw

do zmiany zaskarzonej decyzji, na podstawie przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.
Apelacje od wyroku wywiodla wnioskodawczyni, zaskarzajgc go w catosci i zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, ze skladajac wniosek o rente dla dzieci, chciala
otrzymac te rente,

- bledne ustalenie kwoty nienaleznego Swiadczenia.
Skarzaca wnioslta o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od wnioskodawczyni na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcezyni okazala sie zasadna.

Przedmiotem niniejszej sprawy byla decyzja organu rentowego zobowiazujaca wnioskodawczynie D. L. do zwrotu
kwoty 6.416,80 zl tytulem nienaleznie pobranego Swiadczenia.



Wskazaé¢ na wstepie trzeba, iz Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny niniejszej sprawy oraz przywolal
wladciwe przepisy prawa. Niemniej jednak na skutek cze$ciowo blednej interpretacji tych przepisoéw Sad I instancji
naruszyl przepisy prawa materialnego, dokonujac niewlasciwej subsumcji ustalen faktycznych pod odpowiednie
dyspozycje przepiséw prawa materialnego.

Jak trafnie ustalil Sad I instancji, wnioskodawczyni skladajac wniosek o rente rodzinng po zmarlym mezu jako
czlonkéw rodziny ubiegajacych sie o rente wpisala siebie oraz dwoje dzieci. Na wniosku o rente rodzinng w pkt
14-16 zawarte za$ bylo wynikajace z art. 105 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2016, poz. 887, j.t., dalej: ustawa emerytalna) pouczenie dotyczace zawieszenia
albo zmniejszeniu $§wiadczenia w razie osiggania okre$lonego przychodu m.in. z tytulu zatrudnienia.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, iz ubezpieczona w 2014 r. osiggnela przychdd z tytulu umowy o prace
w wysokoS$ci 71.006,70 zl oraz z tytulu umowy zlecenie w wysoko$ci 7.120 zt. W zwiazku z powyzszym, Sad I
instancji na podstawie art. 138 ustawy emerytalnej uznal, iz w zwigzku z przekroczeniem dopuszczalnego przychodu
wnioskodawczyni decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych zobowiazujaca ja do zwrotu kwoty 6.146,80 zt byla
prawidlowa. Stanowisko to bylo jednak cze$ciowo bledne.

Przypomnieé nalezy, iz renta rodzinna stanowi odpowiedni procent §wiadczenia, ktore przystugiwaloby zmarlemu. Na
mocy art. 73 ustawy emerytalnej, wysoko$¢ tego procentu uzalezniona jest od liczby os6b uprawnionych (na zasadzie:
im wiecej uprawnionych do renty rodzinnej, tym wiekszy procent). Jesli do renty rodzinnej uprawniona jest wylacznie
jedna osoba - otrzyma 85% $wiadczenia przystugujacego zmarlemu; dwie osoby - odpowiednio 90%; trzy lub wiecej
0s6b - 95%. W przypadku gdy do renty rodzinnej uprawnione sg co najmniej dwie osoby, renta ulega podzialowi, z
tym ze dodatki do renty wyplaca sie w caloSci osobom do nich uprawnionym.

Sad I instancji dokonujac ustalen odno$nie kwoty nienaleznie pobranego przez skarzaca $wiadczenia pominat
natomiast fakt, iz wnioskodawczyni pobierala rente rodzinna nie tylko dla siebie ale takze w imieniu dzieci. Sad
Apelacyjny podziela za$ stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 maja 2013 r.
(IT UK 313/12, Lex nr 1438525), iz $wiadczenie, ktére bylo wyplacane jako laczna renta rodzinna do rak jednego
z uprawnionych, ktory okazal sie osoba niemajgcg tytulu do jej pobierania, podlega zwrotowi w zakresie, w jakim
kwota pobranego nienaleznie §wiadczenia przewyzszala wysoko$¢ renty rodzinnej ustalonej w zaleznoéci od liczby
uprawnionych, bez uwzglednienia tej osoby. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy, obliczona zgodnie z art. 73 ustawy
emerytalnej renta przystuguje wszystkim uprawnionym czlonkom rodziny lacznie (art. 74 ust. 1 ustawy emerytalne;j).
Renta rodzinna jest Swiadczeniem lacznym w tym znaczeniu, ze przystuguje wszystkim uprawnionym, bez wzgledu
na ich liczbe. Po $émierci czlonka rodziny (zywiciela) osoby dotychczas wspdlnie gospodarujace otrzymuja jedna rente
rodzinna, wyplacana jednej osobie, zwykle tej, ktéra organizuje i zarzadza gospodarstwem domowym. Ten, ktéremu
wyplacana jest renta dysponuje nig w caloéci. Nie jest mozliwe ustalenie wysokoSci udzialu w tym $wiadczeniu
zadnego z uprawnionych. Jednolite - wspdlne wszystkim uprawnionym - prawo do renty rodzinnej jest niepodzielne;
podzialowi podlega tylko wyplacana kwota §wiadczenia.

Podzialu kwoty wyplacanej renty rodzinnej dokonuje sie przez rozbicie na réwne czedci i wyplate ich osobno
kazdemu uprawnionemu. Nastepuje to na wniosek ktéregokolwiek z uprawnionych i w razie ujawnienia "okolicznos$ci
powodujacych konieczno$é dokonania podziatu renty rodzinnej". O rodzaju tych okoliczno$ci ustawa o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych milczy, przy czym wydaje sie oczywiste, ze renta nie moze by¢ wyplacana
lacznie, gdyz nie spelnialaby celu alimentacyjnego, nie docierajac do wszystkich, gdy uprawnione do niej osoby nie
prowadza wspolnego gospodarstwa domowego i mieszkaja oddzielnie. Nie jest przeslanka podzialu renty rodzinnej
samo tylko ustalenie, ze do tego Swiadczenia nie sa uprawnione wszystkie osoby, ktérym jest lacznie wyplacana.
Konsekwencja stwierdzenia zmiany liczby oséb uprawnionych jest zawsze konieczno$¢ wyliczenia na nowo wysokos$ci
Swiadczenia, lecz nie jest to okoliczno$é decydujaca o podziale renty rodzinnej. Dotyczy to renty, ktéra ma byc¢ w
przysztoSci wyplacana w wysoko$ci odpowiadajgcej mniejszej liczbie uprawnionych, a - oczywiscie - takze renty juz



nienaleznie wyplaconej. Po ponownym ustaleniu wysokosci renty rodzinnej ze wzgledu na liczbe os6b uprawnionych,
dotychczasowe zasady wyplaty §wiadczenia podlegaja zachowaniu.

Jednolite, niepodzielne uprawnienie powigzane z wyptata do rak jednego z uprawnionych nie rozdziela sie na prawa
pojedynczych oséb, jak tylko na ich wniosek o wyplate renty do ich rak. Gdy $wiadczenie wyplacane jest niepodzielnie
wszystkim uprawnionym, kwota renty zalezy od liczby os6b uprawnionych. Jezeli wérod tych oséb byla osoba, ktorej
renta rodzinna sie nie nalezala, to nienalezna jest tylko réznica w wysoko$ci renty wynikajaca z liczby uprawnionych,
ta tylko kwota, ktora przewyzszala wysoko$é renty rodzinnej ustalonej w zaleznoéci od liczby uprawnionych, z
pominieciem tej osoby. Inaczej méwiac, Swiadczenie, ktore bylo wyplacane jako laczna renta rodzinna do rak jednego
z uprawnionych, ktory okazal sie osoba niemajaca tytulu do jej pobierania, podlega zwrotowi tyko w takim zakresie, w
jakim kwota pobranego nienaleznie §wiadczenia przewyzszala wysoko$é renty rodzinnej ustalonej bez uwzglednienia
tej osoby.

Przytoczy¢ takze nalezy stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 maja
2015 r. (III AUa 2124/14, Lex nr 1796776), iz rezultatem stwierdzenia przez organ rentowy nienaleznos$ci $wiadczenia
pobranego przez jedna z os6b uprawnionych do lacznie wyplacanej renty rodzinnej w sytuacji gdy $wiadczenie
wyplacane jest jako jedna renta rodzinna osobie organizujacej i zarzadzajacej gospodarstwem domowym w czeSci
naleznej takze innym uprawnionym osobom pozostajacym w tym gospodarstwie domowym, nie jest dokonanie
podzialu renty rodzinnej, lecz wylacznie ustalenie kwoty naleznej i kwoty nienaleznie pobranej renty rodzinnej jako
roznicy w jej wysoko$ci wynikajacej z liczby oso6b uprawnionych

Przenoszac powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, iz skoro wnioskodawczyni pobierata
rente w imieniu wlasnym i dzieci, to decyzja organu rentowego o zwrocie nienaleznego $wiadczenia powinna
uwzgledniaé fakt, iz byla to renta przyznana wiecej niz jednej osobie, a nadto iz zwrotowi podlega¢ winna jedynie cze$é
nienaleznie wyplacana samej wnioskodawczyni. Zaznaczy¢ nadto nalezy, iz do 30 wrzesnia 2014 r. skarzaca pobierala
rente w imieniu obojga dzieci, za$ od 1 pazdziernika 2014 r. tylko w imieniu cérki, gdyz syn M. L. po ukonczeniu 18
roku zycia samodzielnie wystepowal o Swiadczenie. Kwota nienaleznie pobranego $wiadczenia powinna wiec zostaé
przeliczona zgodnie z powyzszymi wytycznymi.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSA Grazyna Czyzak SSA Lucyn Ramlo SSA Michal Bober



