Sygn. akt IIT AUa 225/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 czerwca 2017 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Sedziowie: SA Grazyna Horbulewicz
SA Bozena Grubba
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2017 r. w Gdansku

sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 listopada 2016
r., sygn. akt VIII U 1218/16

oddala apelacje.
SSA Bozena Grubba SSA Grazyna Czyzak SSA Grazyna Horbulewicz

Sygn. akt ITT AUa 225/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20.4.2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu J. S. prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego, wskazujac w uzasadnieniu decyzji, ze z przedlozonego $wiadectwa pracy
wystawionego dnia 4.3.2015 r. przez (...) sp. z 0.0. w G. wynika, ze stosunek pracy ustal w wyniku uplywu czasu,
na ktéry umowa byla zawarta — zatem stosunek pracy nie zostal rozwiazany z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w
rozumieniu przepisOw ustawy

z dnia 20 kwietnia 2004 r. o0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. W zwigzku

z powyzszym brak jest podstaw prawnych do przyznania §wiadczenia przedemerytalnego.

J. S. odwotat sie od powyzszej decyzji, wskazujac ze (...)



sp. z 0.0. upadla. Podniést réwniez, ze dysponuje zwyklym §wiadectwem pracy, a jako dowod niewyplacalno$ci wskazat
wyplate z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy podtrzymat argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Gdansku — VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 23 listopada 2016 r.
zmienil zaskarzona decyzje i przyznal J. S. prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego od dnia 6 kwietnia 2016 r.

(pkt I) oraz stwierdzil, ze pozwany organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci

za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji w sprawie (pkt II),

sygn. akt VIII U 1218/16.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczony J. S. urodzil sie w 25.5.1952 r. W dniu 5.4.2016 r. zlozyl w organie rentowym wniosek o przyznanie
Swiadczenia przedemerytalnego. Na dzien rozwigzania stosunku pracy udokumentowal lacznie 35 lat okresow
stazowych.

Whnioskodawca od dnia 2.4.2015 r. byl zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w G. z prawem do zasilku dla
bezrobotnych od 2.4.2015 r. do 31.3.2016 r. Okres

6 miesiecy pobierania zasitku dla oséb bezrobotnych przez ubezpieczonego uplynal w dniu 2.10.2015 r. W okresie
pobierania zasitku dla bezrobotnych ubezpieczony nie odmoéwit

bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w
rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych.

W okresie od 14.2.2014 r. do 28.2.2015 1. J. S. byt zatrudniony
w (...) sp.z 0.0. w wymiarze pelnego etatu na stanowisku pracownika ochrony. Stosunek pracy ustal z uptywem okresu,
na jaki umowa zostala zawarta.

Jako pracownik (...) sp. z 0.0. ubezpieczony wykonywatl obowiazki

w Prokuraturze Rejonowej w Kartuzach. Od polowy listopada 2014 r. nie bylo kontaktu

z pracodawca. Oprocz ubezpieczonego zatrudnionych bylo 3 pracownikoéw, z ktorych jeden byt zatrudniony na takich
samych warunkach, co wnioskodawca, z kolei z dwojgiem pozostalych zaklad wypowiedzial umowe o prace z przyczyn
lezacych po stronie spotki,

Bedac zatrudnionym w (...) sp. z 0.0. ubezpieczony nie otrzymal wynagrodzenia za miesiace pazdziernik oraz listopad
W 2014 r. Z miesigce grudzien 2014 r. - luty 2015 r. otrzymal §wiadczenia pracownicze nalezne od pracodawcy (...)
sp. z 0.0. z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

(...) sp. z 0.0. pismem z dnia 18 lutego 2015 r. zlozyla w Sadzie Rejonowym Gdansk-Poélnoc w Gdansku wniosek o
ogloszenie upadloéci obejmujacej likwidacje jej majatku. Postanowieniem z dnia 8.4.2015 r. w sprawie o sygn. VI GU
52/15 Sad Rejonowy Gdansk-Polnoc w Gdansku, VI Wydzial Gospodarczy oddalil wniosek dluznika.

Sad Rejonowy ustalil, ze na dzien ztozenia wniosku dluznik wykazywal zobowigzania wobec kontrahentéw na kwote
48 559,65 zl; ZUS, Urzedu Skarbowego, PFRON-u na laczna kwote 1 011 634,24 zl; zobowigzania w zwigzku z
zatrudnieniem os6b na laczna kwote

474 307,77 zt. Dhuznik wskazywal, Ze posiada naleznoS$ci na laczng kwote 13 003,81 z, nie posiada majatku rzeczowego
ani Srodkéw pienieznych. Przeciwko niemu zostaly wystawione tytuly wykonawcze, a takze tocza sie postepowania
egzekucyjne.

Sad Rejonowy wskazal nadto w treSci uzasadnienia przedmiotowego postanowienia, ze jakkolwiek nie zachodza
watpliwosci, iz dluznik jest niewyplacalny, brak jest podstaw



do ogloszenia jego upadloéci wobec brzmienia art. 13 ustawy z dnia 8 lutego 2003 r. — Prawa upadlo$ciowego
(Dz. U. z 2015 1. poz. 233 t.j. ze zm.), w Swietle ktérego sad oddala wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli majatek
niewyplacalnego dluznika nie wystarcza

na zaspokojenie kosztow postepowania. Sad Rejonowy stwierdzil, ze caloksztalt okoliczno$ci przedstawionych przez
dluznika wskazuje, iz nie posiada on majatku niezbednego

na zaspokojenie kosztow postepowania oraz zaspokojenie wierzycieli chociazby

w minimalnym stopniu.

Stan faktyczny Sad I instancji ustalit w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach rentowych oraz w toku
postepowania przed Sadem. Zadna ze stron nie kwestionowala przedmiotowej dokumentacji, a i Sad z urzedu nie
znalazl jakichkolwiek podstaw,

aby odmowi¢ im wiarygodnoSci.

Sad oparl sie ponadto na zeznaniach ubezpieczonego J. S.
w charakterze strony, albowiem ocenil je jako autentyczne, spojne i korespondujace
z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Przechodzgc do rozwazan merytorycznych Sad Apelacyjny przytoczyl, ze zgodnie

z art. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U.

72013 I., poz. 170 ze zm.), zwanej dalej ustawg przedemerytalna, ustawa ta okresla warunki nabywania i utraty prawa
do $§wiadczen przedemerytalnych. Przestanki nabycia prawa do tego $wiadczenia zostaly szczegbélowo uregulowane w
art. 2 ust. 1tej ustawy. Wérdd nich, art. 2 ust. 1 pkt 2 wskazuje, ze prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje
osobie, ktéra: do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy,
w rozumieniu przepiso6w ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.
U. z 2016 1., poz. 645 t.j), zwanej dalej "ustawag

o promogcji zatrudnienia", w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej
55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat
dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn

W myél art. 2 ust. 2 ustawy za okres uprawniajacy do emerytury, o ktérym mowa
w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.).

Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie
okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie
o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej,

w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub roboét
publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po§wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Przenoszac powyzsze przepisy na realia niniejszej sprawy, Sad Okregowy wskazal,

ze jedyna okolicznoS$cia sporng pomiedzy stronami bylo ustalenie, czy zostala spelniona przestanka z art. 2 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych, mianowicie, czy rozwigzanie stosunku pracy
nastgpito z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia.



Definicja legalna "przyczyn dotyczacych zakladu pracy” zostata uregulowana w art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. a-d ustawy z
dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia (Dz. U.
7 2016 ., poz. 645 t.j.), gdzie wskazano, iz ilekro¢ jest mowa o przyczynach dotyczacych zakladu pracy oznacza to:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow lub zgodnie z przepisami kodeksu pracy, w przypadku rozwigzania stosunkéw pracy lub stosunku
stuzbowego z tych przyczyn

u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwiazanie stosunkow pracy lub stosunku sluzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych,

¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub, gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeSci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 11 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.) z uwagi
na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.

Oceniajac caloksztalt zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w kontekScie brzmienia powyzszych regulacji,
Sad Okregowy ustalil, ze faktyczne rozwiazanie stosunku pracy z J. S. wiazalo sie z przyczynami lezacymi po stronie
pracodawcy. Ubezpieczony zawarl stosunek pracy do 28.2.2015 r., a juz co najmniej od pazdziernika

2014 r. nie otrzymywal wynagrodzenia od pracodawcy, od grudnia 2014 r. otrzymujac $wiadczenia pracownicze z
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Sad

I instancji zwazyt w tym kontekscie, Ze zgodnie z art. 11 ustawy z dnia z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy (Dz. U. z 2016 r. poz. 1256 t.j.), w razie niewyplacalnosci
pracodawcy sa zaspokajane roszczenia pracownikow, o ktérych mowa w art. 10, a takze bylych pracownikéw oraz
uprawnionych

do renty rodzinnej czlonkéw rodziny zmartego pracownika lub zmartego bylego pracownika. W §wietle za$ art. 11 ust.
1 oraz ust. 2 pkt 1 tej ustawy, w razie niewyplacalnoSci pracodawcy niezaspokojone roszczenia pracownicze, zwane
dalej "roszczeniami", podlegaja zaspokojeniu ze Srodkéw Funduszu. Zaspokojeniu ze Srodkéw Funduszu podlegaja
naleznoSci glowne

z tytulu wynagrodzenia za prace.

Ponadto, jak wynika z ustalenn Sadu Rejonowego w Gdansku, juz na dzien zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci
(18.2.2015.) (...) sp. z 0.0. byla niewyplacalna,

nie tylko nie byla w stanie pokry¢ kosztéw postepowania upadlosciowego, ale rowniez

— jak wynika z niekwestionowanych ustalen sagdu upadlo$ciowego - Sadu Rejonowego

w G. — nie byla w stanie pokry¢ naleznosci wierzycieli w stopniu cho¢by minimalnym, wyznaczajacym sens
przeprowadzania postepowania upadlo$ciowego. Co wiecej, w stosunku do niej prowadzono juz wtedy szereg
postepowan egzekucyjnych. Znamienng dla Sagdu Okregowego byla przede wszystkim okoliczno$é, ze Sad Rejonowy
oddalil wniosek (...) sp. z 0.0. wylacznie z uwagi na tres¢ art. 13 ustawy — prawa upadlos$ciowego.

Sad I instancji mial nadto na uwadze, ze jak zgodnie podkresla sie w judykaturze, §wiadczenia przedemerytalne maja
charakter wyjatkowy. Przystlugiwa¢ maja bowiem osobom o dlugim stazu pracy, ktore nie z wlasnej winy stracily prace
iz racji swojego wieku nie maja mozliwoéci znalezienia nowego zatrudnienia, a nie spelniaja jeszcze warunkow do
przej$cia na emeryture (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21.4.2016 .

w sprawie o sygn. III AUa 642/15, publ. Lex nr 2100028).



Caloksztalt powyzszych okolicznoSci sklonit Sad Okregowy do uznania, ze zaklad pracy (...) sp. z 0.0. byl niewyplacalny
co najmniej od grudnia 2014 r., rozwigzywal z pracownikami stosunki pracy, nie wyplacal wynagrodzen, wykazywatl
zobowigzania wobec kontrahentéw oraz instytucji publicznych. Sad zatem nie mial watpliwosci, ze faktycznymi
okoliczno$ciami, z powodu ktérych ustal stosunek pracy wnioskodawcy, byly przyczyny lezace po stronie zakladu
pracy w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Rozwigzanie stosunku pracy jedynie
zbieglo sie w czasie z uplywem okresu,

na ktéry umowa zostala zawarta, w rzeczywistosSci za$ jego przyczyna byla fatalna sytuacja finansowa pracodawcy
trwajaca od grudnia 2014 r., a wiec na dtugo przed uplywem tego okresu.

Reasumujac, zgromadzony w sprawie material dowodowy i caloksztalt okolicznoéci sprawy wskazuje, w ocenie Sadu
I instancji, ze ubezpieczony J. S. spelil wszystkie wynikajace z przepisow ustawy przedemerytalnej warunki do
przyznania prawa

do $wiadczenia przedemerytalnego, bowiem w sposéb nie budzacy watpliwoéci udowodnil,

iz sporne rozwigzanie z nig umowy o prace nastapito z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c.

w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami prawa, w pkt I wyroku zmienil zaskarzona decyzje pozwanego organu i
przyznal ubezpieczonemu prawo do S$wiadczenia przedemerytalnego od dnia 6 kwietnia 2016 r., tj. od dnia nastepnego
po dniu zlozenia wniosku o Swiadczenie.

W pkt II wyroku Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwany organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnos$ci za nieustalenie
ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji,

z uwagi na fakt, ze dopiero przeprowadzone postepowanie przed Sadem, w tym przedstawione dowody w postaci
dokumentow i zeznan ubezpieczonego, wykazaly rozwigzanie umowy o prace z przyczyn dotyczacych pracodawcy.

Apelacje od wyroku wywiodt pozwany organ rentowy, zarzucajgc

1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie przepisu: art. 2 ust. 1 pkt. 2 i pkt 6 ustawy

z dnia 30 kwietnia 2004r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych poprzez przyjecie,

ze wnioskodawca spelnia ustawowe przestanki uzasadniajace przyznanie mu prawa

do $wiadczenia przedemerytalnego poczynajac od dnia nastepnego po dniu zlozenia wniosku (tj. od 6 kwietnia 2016
r.), a w szczegolnosci:

- przez przyjecie iz stosunek pracy wnioskodawcy ustal w dniu 28.02.2015 r. z przyczyn dotyczacych zakladu pracy,
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.

o promocji zatrudnienia i instytucji rynku pracy i przepiséw ustawy z dnia 13 marca 2003 .

o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
podczas gdy ustal z uplywem czasu, na jaki umowa byla zawarta.

- przez przyjecie, ze skoro nastapila niewyplacalnoéé pracodawcy, to zostaly spelnione przestanki uzasadniajace
przyznanie ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o
$wiadczeniach przedemerytalnych, podczas gdy w przypadku niewyplacalnoéci pracodawcy wlasciwy jest przepis art.
2 ust. 1 pkt 6 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, ktéry przewiduje wymog posiadania 39 lat stazu pracy,
oprocz odpowiedniego rozwigzania stosunku pracy;

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. polegajgcego na braku wszechstronnego rozwazenia materiatu, co
doprowadzilo do sprzecznych istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwany wniost o uwzglednienie apelacji i zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie
1i oddalenie odwolania skarzacego, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania



przez Sad I instancji oraz o zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego organu rentowego podlega oddaleniu. Stwierdzié nalezy,

ze zasadne okazaly sie niektore z podniesionych w niej zarzutéw. Niemniej jednak, majac

na uwadze wyniki uzupeliajacego postepowania dowodowego przeprowadzonego w trybie art. 382 k.p.c. przez Sad
Apelacyjny, brak bylo podstaw do uchylenia badz zmiany zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem niniejszej sprawy byla ocena prawidlowosci stanowiska organu rentowego o odmowie przyznania J.
S. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252).

Ustalenie faktyczne poczynione przez Sad I instancji we wskazanym powyzej zakresie sa prawidlowe, ale niepelne.
Sad Okregowy, podobnie jak organ rentowy, pominal ustalenie okolicznosci, iz po powrocie ze stuzby wojskowej J.
S. pracowal

od 15 grudnia 1972 r. 28 pazdziernika 1974 r. (1j. do dnia poprzedzajacego przekazaniu mu gospodarstwa rolnego) w
gospodarstwie rolnym rodzicow. Wyjaéni¢ przy tym nalezy,

ze za okres uprawniajacy do emerytury, o ktéorym mowa w ust. 1, uwaza sie

— jak stanowi art. 2 ust. 2 ustawy o S$wiadczeniach przedemerytalnych — okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9,
art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Nadto, Sad I instancji blednie przyjal, iz prawo ubezpieczonego do §wiadczenia przedemerytalnego nalezy ocenic przez
pryzmat art. 2 ust. 1 pkt 2, zamiast prawidlowo
— art. 2 ust. 1 pkt 6 — ustawy oSwiadczeniach przedemerytalnych.

Celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym, przy czym
prawidlowa ocena prawna, moze by¢ dokonana jedynie

na podstawie wlasciwie ustalonego stanu faktycznego sprawy, ktérego kontrola poprzedza¢ musi ocene materialno-
prawna. Jezeli bowiem Sad I instancji blednie ustali kluczowe

dla rozstrzygniecia fakty, to nawet przy prawidlowej interpretacji stosowanych przepisow prawa materialnego,
wydany wyrok nie bedzie odpowiadal prawu. Innymi stowy, subsumcja nieodpowiadajacych prawdzie przedmiotowo
istotnych ustalen faktycznych skutkuje naruszeniem prawa materialnego.

Kognicja sadu drugiej instancji obejmuje rozpoznanie sprawy w taki sposob, w jaki mogti powinien rozpoznaé sprawe
sad pierwszej instancji, dlatego sad ten nie moze poprzestaé jedynie na zbadaniu zarzutdéw apelacyjnych, lecz powinien
poczyni¢ wlasne ustalenia i ocenié je przez zastosowanie prawa materialnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 14 marca 2013 r., I UK 555/12, LEX nr 1383249).

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny przeprowadzil uzupeliajace postepowanie dowodowe na okoliczno$c¢ pracy J. S.
od 15 grudnia 1972 1.
do 28 pazdziernika 1974 r. w gospodarstwie rolnym rodzicéw

Wskazang powyzej okoliczno$c¢ J. S. powotal w kwestionariuszu dotyczacym okreséw skladkowych i nieskladkowych
(k. 3 akt rentowych ZUS). Potwierdzily ja zeznania ubezpieczonego zlozone na rozprawie apelacyjnej, ktérym Sad 11
instancji dal wiare, jako ze byly spontaniczne, szczere, wewnetrznie spojne i logiczne.

I tak, stwierdzi¢ nalezy, ze po odbyciu stuzby wojskowej w obronie terytorialnej, ubezpieczony az do czasu przekazania
mu gospodarstwa rolnego, pracowal na gospodarstwie rolnym rodzicéw. Gospodarstwo mialo powierzchnie 14,85 ha.
Uprawniano w nim ziemniaki, owiec i zyto. Jesli chodzi o inwentarz, to gospodarstwo dysponowalo jednym koniem,
hodowano wéwczas ok. 5 sztuk bydla oraz 12-14 sztuk trzody chlewnej. Ubezpieczony mieszkal z matka, ojcem i siostra.



Ojciec ubezpieczonego w analizowanym okresie pracowal jako stréz. Byla to praca zmianowa. Poza czasem pracy ojciec
J. S. pracowal w gospodarstwie. Natomiast siostra wnioskodawcy w 1972 r. ukonczyla 18 lat

irozpoczela prace. Ubezpieczony ozenil sie w czerwcu 1976 r. Do jego obowigzkow nalezalo m. in. oranie, sianie zboza,
sadzenie i zbieranie ziemniakow, obrzadek zwierzat.

Przenoszac powyzsze na grunt przepiso6w prawa w pierwszej kolejnoSci nalezy przypomnie¢, iz stosownie do tresci art.
10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS

przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie nastepujace okresy, traktujac je,
z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe:

1)okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktore oplacono przewidziane
w odrebnych przepisach skladki,

2)przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego
po ukonczeniu 16 roku zycia,

3)przypadajgce przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym
po ukonczeniu 16 roku Zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7,
sq krétsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym
do uzupekienia tego okresu.

Warunkiem wystarczajacym dla uznania spornego okresu pracy w gospodarstwie rolnym przed dniem 1 stycznia 1983
r. jest jedynie wykazanie, ze praca w gospodarstwie §wiadczona byla stale i co najmniej w wymiarze czasu pracy
okreslonym w art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS tj. polowie pelnego wymiaru czasu pracy.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze w judykaturze utrwalil sie poglad,

iz 0 uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do §wiadczen emerytalno-rentowych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym
sprzed objecia rolnikbw obowiazkiem oplacania skladki na rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikéw (tj. przed
dniem 1 stycznia 1983 r.) przesadza wystapienie dwoch okolicznoSci:

1) wykonywanie czynno$ci rolniczych powinno odbywa¢ sie zgodnie z warunkami okre$lonymi w definicji legalnej
"domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz

2) czynnoS$ci te musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz potowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4
godziny dziennie - por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 lutego 1997 r., I UKN 96/96 (OSNAPiUS 1997, nr 23,
poz. 473); z dnia 13 stycznia 1998 r., Il UKN 433/97 (OSNAPiUS 1998, nr 22,

poz. 668); z dnia 13 listopada 1998 r., Il UKN 299/98 (OSNAPiUS 1999, nr 24,

poz. 799); z dnia 10 maja 2000 r., I UKN 535/99 (OSNAPiUS 2001, nr 21, poz. 650); z dnia 3 lipca 2001 r., II UKN
466/00 (OSNPUSISP 2003, nr 7, poz. 186) —

por. K. Antondéw (red.), M. Bartnicki, B. Suchacki, Ustawa o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz., ABC 2009.

Stosownie do tresci art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tj. Dz. U. z
2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.) za domownika uznaje sie osobe bliska rolnikowi, ktora:

a)ukonczyla 16 lat,

b)pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje
na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sasiedztwie,

c) stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.



Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny wskazuje, iz wiarygodne zeznania ubezpieczonego daly podstawy do
przyjecia, ze J. S., po ukonczeniu 16 roku zycia, wykonywat od 15 grudnia 1972 r. do 28 paZdziernika 1974 r. prace

w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze, ktéry pozwala na uwzglednienie tego czasu do jego okreséw
skladkowych. Istota jego dzialan jako domownika sprowadzala sie wowczas do pomocy rolnikowi w prowadzeniu
gospodarstwa. Byly to zaréwno prace polowe,

jak réwniez prace przy hodowli zwierzat. Podkreslenia wymaga przy tym, ze nie ma przeszkod do uwzglednienia okresu
pracy w gospodarstwie rolnym, gdy praca ta nie byla codziennie wykonywana, jednakze wnioskodawca byt gotow
codziennie ja wykonywaé

w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie, tj. byl dyspozycyjny w tym zakresie. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
uwzgledniajac rozmiar gospodarstwa, ilo§¢ inwentarza, zakres prowadzonych prac, jak rowniez fakt, ze w omawianym
okresie prace te wykonywatl

co do zasady ubezpieczony, a jego ojciec jedynie poza czasem pracy jako stroz, uzasadnione jest przyjecie, ze J. S.
wykonywal czynnosci rolnicze w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie.

W tym miejscu nalezy zwrocic¢ uwage, ze organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu okres uprawniajacy do emerytury
wynoszacy 38 lat, 8 miesiecy i 11 dni. Doliczenie do niego, na zasadach wynikajacych z art. 10 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, przypadajacego przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresu pracy w gospodarstwie rolnym
po ukonczeniu 16 roku zycia, powoduje, Ze ubezpieczony niewatpliwie legitymuje sie wymaganym przez art. 2 ust. 1
pkt 6 okresem uprawniajacym do emerytury, wynoszacym

co najmniej 39 lat.

Sad Okregowy blednie ocenial prawo ubezpieczonego do S$wiadczenia przedemerytalnego w oparciu o art. 2 ust. 1 pkt
2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych. Racje ma w tym zakresie organ rentowy, ktéry w apelacji podniost,
ze w przypadku niewyplacalno$ci pracodawcy wlaéciwy jest przepis art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o Swiadczeniach
przedemerytalnych. Zgodnie z treécia art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego przyshuguje osobie, ktora

do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji
pracodawcy lub niewyplacalnoéci pracodawcy,

W rozumieniu przepisbw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoSci pracodawcy, u ktorego
byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiadata okres
uprawniajacy do emerytury wynoszacy

co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat dla mezczyzn.

Kwestia niewyplacalno$ci pracodawcy zostal prawidlowo ustalona przez Sad Okregowy, a jedynie blednie
zakwalifikowana jako przyczyna dotyczaca zakladu pracy

w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych. Sad I instancji podziela ustalenia
faktyczne Sadu I instancji poczynione w tym zakresie, nie widzac

w zwiazku z tym potrzeby ich powielania

Przypomnie¢ jedynie mozna, ze, jak wynika z ustalen Sadu Rejonowego w Gdansku, juz na dzien zlozenia wniosku
o ogloszenie upadtosci (18.2.2015 r.) (...) sp. z o.0. byla niewyplacalna, nie tylko nie byla w stanie pokry¢ kosztow
postepowania upadloSciowego, ale réwniez nie byla w stanie pokry¢ nalezno$ci wierzycieli w stopniu choc¢by
minimalnym, wyznaczajacym sens przeprowadzania postepowania upadloSciowego. Sad Rejonowy oddalit wniosek
(...) sp. z 0.0. 0 ogloszenie upadlo$ci na podstawie art. 13 ustawy — Prawo upadlo$ciowe tj. w zwiazku z tym, ze majatek
niewyplacalnego dtuznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania.

Stosownie natomiast do treSci art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 1256 ze zm.), do ktérego odsyla art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o Swiadczeniach
przedemerytalnych, niewyplacalno$¢ pracodawcy, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1, zachodzi, gdy sad upadlo$ciowy
lub restrukturyzacyjny, na podstawie przepisow Prawa upadlo$ciowego lub Prawa restrukturyzacyjnego, wyda



postanowienie o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlosci pracodawcy, jezeli jego majatek nie wystarcza lub jedynie
wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania;

W zwiazku z powyzszym, zarzut apelacji zgodnie z ktérym blednie jest ustalenie,

iz stosunek pracy wnioskodawcy ustal w dniu 28.02.2015 r. z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia

i instytucji rynku pracy i przepiséw ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6élnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, oceni¢ nalezy jako nieaktualny.

Nawigzujac natomiast do okolicznoSci, iz — zdaniem pozwanego — stosunek pracy ubezpieczonego ustal z uplywem
czasu, na jaki umowa byla zawarta, Sad odwolawczy wskazuje, ze w rozpoznawanej sprawie warunek ustawowy
rozwigzania stosunku pracy

z powodu niewyplacalno$ci pracodawcy nalezalo uznac za spelniony. Niezaleznie bowiem

od formy rozwigzania stosunku pracy, dla celéw ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, istotne jest badanie,
jakie faktycznie byly przyczyny utraty zatrudnienia. Wazne,

aby pracownik utracil zatrudnienie oparte na umowie o prace w wyniku okolicznoéci dotyczacych pracodawcy, badz
z powodu likwidacji, badz z powodu niewyplacalnosci.

W sytuacji, gdy pracodawca traci faktycznie mozliwo$é zatrudnienia pracownika z uwagi

na brak §rodkéw finansowych na wyplate mu wynagrodzenia warunek, wymagany

przez ustawe nalezy uzna¢ za spelniony.

Sad Apelacyjny w skladzie obecnym nie podziela pogladu, ze przez rozwigzanie stosunku pracy, w rozumieniu przepisu
art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
o $wiadczeniach przedemerytalnych, nalezy rozumiec jedynie rozwigzanie umowy o prace

na czas nieokres$lony. Ustawodawca nie zawarl w przepisach ustawy takiego warunku. Rozwiazanie umowy o prace na
czas okreSlony z uplywem terminu, na ktory zostala zawarta nie wyklucza ustalenia, ze rozwigzanie umowy nastgpito
z powodu niewyplacalno$ci pracodawcy (por. analogicznie uzasadnienie wyroku SN z dnia 26 pazdziernika 2016 r., IT
UK 375/15, LEX nr 2177088). Stan faktyczny sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego,

nie pozostawia watpliwo$ci, ze stosunek pracy ubezpieczonego ulegl rozwigzaniu z uwagi

na niewyplacalno$¢ pracodawcy, ktéry — jak prawidlowo ustalil Sad I instancji - co najmniej od pazdziernika 2014 r.
nie wyplacal wnioskodawcy wynagrodzenia, wnioskodawca

od grudnia 2014 r. otrzymywal §wiadczenie pracownicze z Funduszu Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych.

Jesli natomiast chodzi o przestanke stazowa, tj. legitymowania sie co najmniej

39-letnim okresem uprawniajagcym do emerytury, omdéwione powyzej wyniki uzupelniajacego postepowania
dowodowego przed Sadem odwolawczym prowadza do nie budzacego watpliwosci ustalenia, ze wnioskodawca
warunek ten spelnia.

W tym stanie rzeczy, pomimo niezaprzeczalnych bledéw popelionych przez Sad
I instancji zar6wno w sferze ustalen faktycznych, jak i wlasciwej ich subsumcji pod normy prawa materialnego,
zaskarzony wyrok ostatecznie okazala sie prawidlowy.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny oddalil apelacje organu rentowego na podstawie art. 385 k.p.c., jak w sentencji
wyroku.
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