Sygn. akt ITT AUa 230/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 kwietnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SA Maria Salanska - Szumakowicz (spr.)
SA Malgorzata Gerszewska
Protokolant: sekr. sagdowy Anna Kowalewska

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2017 r. w Gdansku
sprawy D. S.iT. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o przeniesienie odpowiedzialnosci za zalegle sktadki

na skutek apelacji D. S.iT. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdanisku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 6 grudnia 2016 r.,
sygn. akt VII U 296/15

oddala apelacje.
SSA Maria Satanska — Szumakowicz SSA Jerzy Andrzejewski SSA Malgorzata Gerszewska
Sygn. akt III AUa 230/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 listopada 2007 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze D. S., jako czlonek
zarzadu Si- (...) sp. z 0.0. w G. odpowiada za zadluzenie spotki powstate wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z
tytulu nieoplacenia skladek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych oraz Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych powstale w czasie pelnienia funkeji czlonka zarzadu w
lacznej kwocie 28.531,06 zt wedlug stanu na dzien wydania decyzji.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodla D. S., wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie, iz nie odpowiada za
zobowigzania spo6lki wskazane w decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.



Decyzja z dnia 28 listopada 2007 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze T. S., jako czlonek
zarzadu Si- (...) sp. z 0.0. w G. odpowiada za zadluzenie spdtki powstale wobec Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z
tytulu nieoplacenia skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych oraz Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych powstale w czasie pelnienia funkeji czlonka zarzadu w
lacznej kwocie 28.531,06 zl wedlug stanu na dzien wydania decyzji.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiddl T. S., wnoszac o jej zmiane i stwierdzenie, iz nie odpowiada za zobowigzania
spotki wskazane w decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Postanowieniami z dnia 12 marca 2008 r. i z dnia 5 wrzeénia 2008 r., Sad na podstawie art. 477" § 1i 2 k.p.c. wezwal
do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego Si- (...) sp. z 0.0. w G., bowiem prawa i obowigzki w/w zaleza
od rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Wyrokiem z dnia 3 stycznia 2012 r. o sygn. akt VII U 9/11 Sad oddalil oba odwolania.

W zwiazku z apelacja ubezpieczonych, Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 12 grudnia 2012 r. o sygn. akt III
AUa 868/12 uchylil zaskarzony wyrok i znoszac postepowanie przed Sadem I instancji w caloSci, przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za II instancje.

Postanowieniem z dnia 28 maja 2013 r. o sygn. akt VII U 605/13 Sad - na mocy art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c. - zawiesil
postepowanie odwolawcze w sprawie z uwagi na brak zarzadu w spoélce uniemozliwiajacy jej dzialanie.

Postepowanie w sprawie podjete zostalo postanowieniem z dnia 4 lutego 2015 r. w zwigzku z ustanowieniem kuratora
platnika skladek.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w G., wyrokiem z dnia 6 grudnia 2016 r. oddalil odwolania i zasadzil od wnioskodawcow na rzecz pozwanego kwoty
po 2400 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, iz Spotka (...)
S. w G. w dniu 26 marca 2002 r. zostala zarejestrowana w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
podnr (...).

Od daty rejestracji spotki w Krajowym Rejestrze Sadowym jedynymi jej udzialowcami byli ubezpieczeni D. S.iT. S.,
ktoérzy posiadaja odpowiednio po 75 i 95 udzialow o wartosci odpowiednio 37.500 zti 47.500 zl.

Z dniem 1 grudnia 2003 r. D. S. i T. S. zostali wykre$leni z rejestru jako wspolnicy sp6tki — wpisano natomiast L. L.
z 170 udzialami o wartoéci 85.000 zl.

D. S.iT. S. pehili funkcje jedynych czlonkéw zarzadu Si- (...) sp. z 0.0. w G. w okresie od dnia 28 stycznia 2002 r.
do dnia 4 listopada 2003 r., kiedy zostali odwolani z w/w funkcji uchwala nadzwyczajnego walnego zgromadzenia
platnika skladek.

Z dniem 1 grudnia 2003 r. D. S. i T. S. zostali wykre$leni z rejestru, jako jedynego czlonka zarzadu wskazano G. P..
T. S. rbwnoczeénie prowadzil pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza pod firma Firma Handlowa (...) w G..

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2005 r. 0 sygn. akt VI GU 72/05 Sad Rejonowy Gdansk-Po6inoc w Gdansku oglosit
upadlos$¢ wnioskodawcy T. S. jako przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma Firma Handlowa
(..)wG..



Wedlug stanu na dzien 22 listopada 2002 r. Si- (...) sp. z 0.0. w G. nie zalegala z oplata skladek na ubezpieczenie
spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od dnia 1 lutego
2002 T.

W dniu 8 listopada 2003 r. do sadu rejestrowego wplynat wniosek o zmiane siedziby spétki (z ul. (...) w G. na ul.
(...) w G.) oraz wniosek o ujawnienie jednoosobowego zarzadu w osobie G. P.. Zmiana adresu wynikala z faktu, iz
dotychczasowy wlasciciel nieruchomosci i byly prezes zarzadu sp6itki T. S. nie wpuszcza nowego udzialowcea i czlonka
zarzadu do pomieszczen biurowych.

Si- (...) sp. z 0.0. w G., bedac platnikiem skladek z tytulu obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, ubezpieczenia
zdrowotnego oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, nie dopelnil obowigzku
w zakresie odprowadzania sktadek za pracownikéw w okresie od grudnia 2002 r. do grudnia 2004 r.

Wedlug stanu na dzien 3 pazdziernika 2003 r. spotka nie posiadala zaleglo$ci podatkowych na rzecz III Urzedu
Skarbowego w G..

Platnik skladek wedlug stanu na dzien 18 stycznia 2003 r. deklarowal posiadanie towardéw handlowych w K. (o wartoéci
37.727,70 z}) i w K. (0 wartoSci 42.512,83 z}).

Pozwany w zwiazku z istniejacym zadluzeniem, w lutym 2004 r. wszczgl postepowanie egzekucyjne z rachunkéw
bankowych Si- (...) sp. z 0.0. w G.. Na moment zajecia rachunku bankowego wnioskodawca wykazywal saldo zerowe
- rachunek zostal zablokowany, a skarzacy nie wykazuje obrotéw od grudnia 2004 r. — co uniemozliwia bankowi
realizacje zajecia. Bank przekazal organowi wylgcznie 1 wplate na kwote 280 zt.

Zkolei Bank (...) S.A. wW. poinformowat organ, iz wypowiedzial spolce prowadzenie rachunku bankowego w zwiazku
z zanikiem Srodkéw przez okres 6 miesiecy, stanowigcym naruszenie warunkéw umowy; od dnia 1 pazdziernika 2005
r. rachunek bankowy spo6iki w tym banku jest zamkniety.

W kwietniu 2004 r. Si- (...) sp. z 0.0. w G. uzyskala informacje o przystugujacych spoétce wierzytelnosciach od (...)
NZOZ, ktére pozwany zajal w dniu 5 maja 2014 r. WierzytelnoSci nie zostaly zrealizowane. Réwniez w kwietniu 2004
r. pozwany skierowal tytuty wykonawcze do I Urzedu Skarbowego w G. — jednakze prowadzone przez administracyjny
organ egzekucyjny postepowanie nie zaowocowalo jakimikolwiek wplatami na rzecz organu.

W dniu 21 lipca 2006 r. Naczelnik I Urzedu Skarbowego w G. zwrocil tytuly wykonawcze wierzycielowi, wskazujac, iz
spotka nie prowadzi dzialalno$ci pod wskazanym adresem.

Egzekucja kierowana do majatku spolki okazala sie bezskuteczna.
Si- (...) sp. z 0.0. w G. nie posiadala wlasnego majatku trwalego.

W latach 2002-2003 nastepowal w niej wzrost przychodéw ze sprzedazy — jednakze dzialalno$¢ spotki pozostawala
dzialalnoScia nierentowna, generujac strate w kwocie 19.773,27 zt wedlug stanu na dzien 1 stycznia 2003 r., pomimo
osiagniecia niewielkiego zysku w kwocie 13.111,07 zt — ktory to zysk nie pozwolil na pokrycie strat z lat poprzednich.

Koszty prowadzenia dzialalno$ci przez platnika skladek w latach 2002-2003 przewyzszaly pochodzace z jej
prowadzenia przychody,

Spolka byla w stanie upadloéci juz w 2002 r., przy czym nie jest mozliwe wskazanie konkretnego miesigca wobec braku
w aktach sprawy sprawozdan finansowych miedzyokresowych z 2002 r. Jednakze juz w 2002 r. spétka miala problemy
z biezacym regulowaniem swoich zobowigzan — utracila ptynnoé¢ finansowa. Dowodzi tego wzrost zobowiazan z kwoty
166.186,52 zl w 2002 r. do 252.711,34 zt w 2003 r. — a wiec 0 52%.



Wskaznik plynnosci finansowej platnika skladek na koniec 2002 r., obliczany jako stosunek majatku obrotowego
do zobowiazan (146.413,25 / 166.186,52) wynosil 0,88% - a wiec byl nizszy od 1, co §wiadczy o utracie pltynno$ci
finansowej juz w 2002 r. Ustalenia powyzsze Sad oparl o sprawozdania finansowe spétki — w szczegdlnosci na
sprawozdaniu finansowym sporzadzonym na dzien 31 grudnia 2003 r., jako jedynym zawierajacym wszystkie
wymagane przez ustawe o rachunkowosci elementy sktadowe — w przeciwienistwie do bilansu na dzieh 30 czerwca
2002 1., 30 wrze$nia 2002 1. i 31 grudnia 2002 T.

Nie ma mozliwoSci ustalenia sytuacji i kondycji finansowej spotki na dzien 4 listopada 2003 r. wobec braku
sporzadzenia na te date sprawozdania finansowego.

Brak jest w aktach sprawy dowodu na faktycznie wplacenie kapitatu zakladowego, podwyzszonego o kwote 85.000 zl.

W dniu 31 sierpnia 2007 r. organ ubezpieczeniowy wszczal postepowanie wyja$niajace, majace na celu ustalenie
odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu Si- (...) sp. z 0.0. w G. za zalegloSci z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenia spoleczne za okres od grudnia 2002 r. do grudnia 2004 r., wzywajac wnioskodawce do zajecia
stanowiska w sprawie.

Korespondencja kierowana w wyzej wymienionym zakresie do D. S. i T. S. nie zostala odebrana, odebral ja wylacznie
G.P.

Postepowanie zakonczone zostalo w dniu 22 pazdziernika 2007 r. Ubezpieczonych oraz G. P. powiadomiono o
powyzszym i pouczono o prawie zapoznania sie i wypowiedzenia co do zebranego w sprawie materialu dowodowego
w terminie 7 dni.

Ubezpieczony nie zajal stanowiska w sprawie.
Na kanwie tak poczynionych ustalen pozwany wydal zaskarzone niniejszym postepowaniu decyzje.

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2013 r. o sygn. akt VII Ns Rej KRS 2547/13/745 Sad Rejonowy Gdansk-Pénoc w
Gdansku ustanowil dla platnika skladek Si- (...) sp. z0.0. w G. kuratora w osobie radcy prawnego H. H., upowazniajac
kuratora do podjecia dzialan w celu niezwlocznego powolania zarzadu spo6iki, a w razie potrzeby likwidacji spotki.

Kuratorowi nie udalo sie zwola¢ zgromadzenia wspélnikow spotki — w zwigzku z czym wystapit on do sadu
rejestrowego o rozwigzanie spotki.

Postanowieniem z dnia 8 wrze$nia 2014 ( VII Ns Rej KRS 14203/14/709) Sad Rejonowy Gdansk-Poinoc w Gdansku
rozwigzal platnika skladek Si- (...) sp.z0.0. wG..

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opart sie na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy oraz w aktach
skladkowych pozwanego oraz na opinii bieglego sadowego, powolanego w sprawie.

Jednocze$nie Sad - na rozprawie w dniu 6 grudnia 2016 r. - pomingl dowdd z zeznan wnioskodawcéw D. S.i T. S.,
ktbérzy — pomimo wezwania na rozprawe pod rygorem pominiecia dowodu z ich przestluchania w charakterze stron -
nie stawili sie nie usprawiedliwiajac jednocze$nie swojego niestawiennictwa.

Nadto, Sad nie uznal za zasadne ponownego dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka J. S. (1) — ksiegowej platnika
skladek ze spornego okresu — jako ze ich tre$¢ zlozona w zniesionym przez Sad Apelacyjny postepowaniu nie
pozostawiata watpliwoéci co do tego, ze nie pamietala ona, czy spotka wykazywala straty czy zyski, nie zajmowala
sie ona takze bezposrednio oplacaniem w imieniu spo6tki skladek na rzecz pozwanego, zatem $wiadek nie posiada
informacji istotnych z punktu widzenia przedmiotu niniejszego postepowania.

Dysponujac materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie przy uwzglednieniu tresci art. 31 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121 ze zm.) oraz art. 116 § 1 Ordynacji



podatkowej, Sad w pierwszej kolejnoéci zaznaczyl, ze w sprawi poza sporem pozostawat fakt, ze D. S. i T. S. peknili
funkcje jedynych czlonkéw zarzadu Si- (...) sp. z 0.0. w G. w okresie od dnia 28 stycznia 2002 r. do dnia 4 listopada
2003 r., kiedy to zostali odwolani ze wskazanej funkcji uchwala nadzwyczajnego walnego zgromadzenia platnika
skladek. Z dniem 1 grudnia 2003 r. D. S.iT. S. zostali wykre§leni z rejestru, jako czlonkowie zarzadu sp6tki — wskazano,
jako jedynego czlonka zarzadu G. P.. Niespornym jest zatem, iz peili oni funkcje jedynych czlonkéw zarzadu w
okresie objetym zaskarzong decyzja.

Dla powstania przeslanek prawnych odpowiedzialnosci osoby trzeciej (czlonka zarzadu) niezbedne jest ustalenie
przez ZUS, Ze nie nastapilo dobrowolne wykonanie zobowiazania, co prowadzi do konieczno$ci jego przymusowej
realizacji. Jednoczeénie organ rentowy powinien stwierdzi¢, ze przymusowa realizacja zobowigzania podatkowego
w stosunku do platnika sktadek (spotki) nie daje gwarancji calego wykonania zobowigzania i zachodzi konieczno§é
orzeczenia o odpowiedzialno$ci rowniez osoby trzeciej. Jej odpowiedzialno$é¢ wzmacnia powstajaca z mocy prawa
odpowiedzialno$¢ platnika. ZUS zatem moze orzekac i egzekwowaé odpowiedzialno$¢ osob trzecich za zobowigzania
z tytutu sktadek dopiero po wyczerpaniu Srodkéw prawnych stuzacych do wykonania §wiadczenia przez dhuznika.

W Swietle okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, nie budzilo watpliwoéci wykazanie przez pozwanego
bezskuteczno$ci egzekucji prowadzonej wobec spétki. W przedmiotowej sprawie ZUS wykazal bowiem, ze na dzien
wydania decyzji, tj. na dzien 28 listopada 2007 r. wyczerpal §rodki prawne stuzace do wyegzekwowania Swiadczenia
od dtuznika Si- (...) sp. z 0.0. w G., a nadto egzekucja z majatku dtuznika okazala sie bezskuteczna.

Jak wynika z akt pozwanego, Spolka Si- (...), bedgc platnikiem skladek z tytulu obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych, ubezpieczenia zdrowotnego oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, nie dopehila obowigzku w zakresie odprowadzania skladek za pracownikéw w okresie od grudnia
2002 r. do grudnia 2004 r. Pozwany, w zwigzku z istniejacym zadluzeniem, wszczal w lutym 2004 r. postepowanie
egzekucyjne z rachunkéw bankowych Si- (...) sp. z 0.0. w G., ktore okazalo sie bezskuteczne.

Poza tym, w kwietniu 2004 r. Si- (...) sp. z0.0. w G. uzyskala informacje o przystugujacych spotce wierzytelnoéciach od
(...) NZOZ — ktore pozwany zajat w dniu 5 maja 2014 r. Wierzytelno$ci nie zostaly zrealizowane. Takze w kwietniu 2004
r. pozwany skierowal tytuly wykonawcze do I Urzedu Skarbowego w G. — jednakze prowadzone przez administracyjny
organ egzekucyjny postepowanie nie zaowocowalo jakimikolwiek wplatami na rzecz organu. W dniu 21 lipca 2006
r. Naczelnik I Urzedu Skarbowego w G. zwrocit tytulu wykonawcze wierzycielowi, wskazujace, iz spotka nie prowadzi
dzialalnoS$ci pod wskazanym adresem.

W konsekwencji powyzszego, za uprawniony uznaé¢ nalezalo wniosek, ze egzekucja kierowana do majatku spotki
okazala sie bezskuteczna.

Stwierdzajgc zatem, ze pozwany wykazat okoliczno$ci warunkujace dopuszczalno$éc przeniesienia odpowiedzialnosci
za zaleglo$ci spétki na czlonkéw zarzadu spolki przewidziane w art. 116 ordynacji rozwazenia wymagalo, czy
wnioskodawcy ze swojej strony wykazali przewidziane w tym przepisie okolicznoéci uwalniajace ich od subsydiarnej
odpowiedzialnoéci za zobowigzania spoiki.

Pierwsza z przestanek wylgczajacych odpowiedzialnoé¢ czlonka zarzadu, a takze innych podmiotéw wskazanych w
art. 116 ordynacji, jest wykazanie, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtosci lub wszczeto
postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe) albo nie zgloszenie wniosku o ogloszenie
upadloéci lub nie wszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowego)
nastapito bez jego winy.

Sad podkreslil, ze zdarzenia bedace przedmiotem badania w niniejszej sprawie mialy miejsce w latach 2002-2003,
a zatem do ich oceny materialnoprawnej nalezalo — zgodnie z postulatem skarzacych — zastosowac przepisy
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadloSciowe obowiazujacego do



dnia 30 wrzesnia 2003 r. — albowiem ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadloSciowe i naprawcze (Dz. U. z
2015 r. poz. 233 j.t. — weszla w zycie dopiero w dniu 1 pazdziernika 2003 r. (co wynika z jej art. 546).

Dla oceny zachowania wnioskodawcow w okresie pelnienia przez nich funkeji czlonkéw zarzadu spolki, w aspekceie
zawinionego niezgloszenia przez nich we wladciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlos$ci, kluczowe znaczenie mialy
przepisy art. 1, art. 2 oraz art. 5 Prawa upadlo$ciowego z 1934 r., a ktorych wynika, ze przedsiebiorca, ktory zaprzestal
placenia dlugoéw, bedzie uznany za upadlego (art. 1 § 1 Prawa upadloSciowego). Upadlos¢ przedsiebiorcy bedacego
osoba prawng bedzie ogloszona takze wowczas, gdy jego majatek nie wystarcza na zaspokojenie dtugéw (art. 1 § 2).
Przedsiebiorca jest zobowiazany, nie p6Zniej niz w terminie dwdch tygodni od dnia zaprzestania placenia dlugow,
zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadloéci (art. 5 § 1). Co istotne, zapis w art. 5 § 1 Prawa upadlo$ciowego z
1934 r. odzwierciedlal nastepnie obowiazujace pierwotnie (do dnia 01 stycznia 2016 r.) brzmienie art. 21 ust. 1 Prawa
upadloéciowego z 2003 r., zgodnie z ktérym dluznik jest obowigzany, nie p6zniej niz w terminie dwoch tygodni od
dnia, w ktorym wystapila podstawa do ogloszenia upadloéci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadtosci.

Analizujac kwestie, czy spolka w okresie sprawowania funkcji czlonka zarzadu przez D. S. oraz T. S. spehiala
przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoSci na podstawie rozporzadzenia Prawa upadlo$ciowego z 1934
r. oraz ustalenia, w jakiej dacie sp6lka zaprzestata placenia dlugéw, kiedy utracita pltynnoé¢ finansowa, jak rowniez
od kiedy jej majatek przewyzszal zobowiazania i w jakiej wysokoSci, Sad dopuscit dowod z opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci, ktorego ustalenia mialy kluczowe znaczenie dla wydanego w sprawie wyroku.

Z tredci tejze opinii wynika mianowicie, ze Si- (...) sp. z 0.0. w G. nie posiadala wlasnego majatku trwalego. W
latach 2002-2003 nastepowal w niej wzrost przychodéw ze sprzedazy — jednakze dzialalno$¢ spolki pozostawala
dzialalnoScig nierentowna, generujaca strate w kwocie 19.773,27 zl wedlug stanu na dzien 1 stycznia 2003 r. Koszty
prowadzenia dzialalno$ci przez platnika sktadek w latach 2002-2003 przewyzszaly przychody i spéotka nie byla w
stanie pokry¢ wszystkich kosztéw — w konsekwencji, w latach 2002-2003 spotka posiadala nadwyzke zobowiazan nad
majatkiem. Strata w kwocie 19.773,27 zt nie mogla powsta¢ w ostatnim miesiagcu 2002 r. — zatem spo6tka byla w stanie
upadlosci juz w ciggu 2002 r., albowiem juz woéwczas miala problemy z biezacym regulowaniem swoich zobowigzan
— utracita plynno$¢ finansowg. Dowodzi tego wzrost zobowigzan z kwoty 166.186,52 zt w 2002 r. do 252.711,34
z} w 2003 r. — a wiec o 52%. Ustalenia powyzsze oparte sa o sprawozdania finansowe spolki — w szczeg6lnoéci
na sprawozdaniu finansowym przygotowanym na dzien 31 grudnia 2003 r., jako jedynym zawierajacym wszystkie
wymagane przez ustawe o rachunkowosci elementy sktadowe — w przeciwienistwie do bilansu na dzieh 30 czerwca
2002 1., 30 wrzesnia 2002 r. i 31 grudnia 2002 r. Sad podkreslil, ze nie ma mozliwo$ci ustalenia sytuacji i kondycji
finansowej spolki na dzien 4 listopada 2003 r. wobec braku sporzadzenia na te date sprawozdania finansowego.
Brak jest w aktach sprawy dowodu na faktycznie wplacenie kapitatu zaktadowego, podwyzszonego o kwote 85.000
zk. Sad zwazyl, iz bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawala okoliczno$¢ braku obiektywnej mozliwo$ci ustalenia
konkretnej i precyzyjnej daty — dziennej, miesiecznej — zaistnienia podstaw do ogloszenia upadlo$ci przez platnika
skladek, skoro nawet ogblnikowe okreslenie powyzszego momentu jako rok 2002 oznacza, iz niewatpliwie stalo sie to
w czasie, kiedy czlonkami zarzadu spétki byli wlaénie skarzacy D. S.iT. S..

Sad przyjal opinie powolanego w sprawie bieglego za podstawe rozstrzygniecia w sprawie, poniewaz w jego ocenie jest
ona miarodajna, wnioski w niej wysnute logiczne i wlasSciwe, zas uzasadnienie wyczerpujace i przekonywujace.

Sad podkreslil, ze — podobnie, jak juz to uczynitl Sad Okregowy przy uprzednim wyrokowaniu w sprawie — nie dal
on wiary dokumentom przedlozonym przez ubezpieczonych wraz z zarzutami do opinii bieglego sadowego z zakresu
ksiegowosci tj. dane z bilansu z dnia 30 czerwca 2002 r. podpisanego przez Biuro (...) w G., gtébwna ksiegowsa L. G.
(podpis kierownika podmiotu nieczytelny). W bilansie tym zawarta jest informacja o wysoko$ci kapitalu wlasnego w
kwocie 85.000 zt oraz wykazana jest warto$¢ majatku rzeczowego w kwocie 35.000 zl, zapasow w kwocie 62.012 zt i
Srodkow pienieznych w wysokoSci 1.014 z1. Lacznie suma bilansowa wykazana w zalaczonym do pisma bilansie wynosi
98.026 zl; pismo z dnia 5 lutego 2002 r., podpisane przez T. S., zawiera 15 pozycji aportu rzeczowego wniesionego
na pokrycie kapitalu zakladowego o wartoéci 35.000 zl. Nalezy zwroci¢ uwage, ze zapisy bilansowe z konca 2002
r. i z kofica 2003 r. sa sprzeczne z bilansem przedstawionym przez wnioskodawce na dzien 30 czerwca 2002 r.



Wiarygodnym dokumentem dla Sadu byl bilans za 2003 rok, zawierajacy dane z bilansu otwarcia, zlozony w I Urzedzie
Skarbowym w G. w dniu 29 czerwca 2004 r. Sad za istotne uznal réwniez uchwaly zgromadzenia wsp6lnikow spotki.
I tak, uchwala nr (...) z 30 czerwca 2003 r. zatwierdza strate bilansowa w kwocie 19.773,27 z} i sume bilansowg
o wartoSci 231.413,25 zl - wykazane w bilansie za 2002 rok. Uchwala ta przyjmuje I wersje bilansu z wykazang w
aktywach naleznoscia 85.000 zl z tytulu nie wniesionego kapitalu zakladowego, za§ uchwala nr (...) z dnia 28 czerwca
2004 1. zatwierdza zysk bilansowy w wysokoSci 13.111,07 zt i sume bilansowa w kwocie 246.049,14 zl. Ta uchwata
przyjmuje juz wykazang w pasywach, nie wniesiong wartoéci kapitatu zakltadowego. Wiarygodnoéc tych danych mozna
takze potwierdzi¢ wyciagiem sprawozdan finansowych, jezeli byly zlozone do KRS za lata 2002 i 2003. Akta sprawy
zawieraja kopie bilanséw przyjete przez I Urzad Skarbowy w G. za 2003 r. wraz z kopiami uchwal zgromadzenia
wspolnikow. Zwazy¢ trzeba takze, ze akta rejestrowe spotki wskazuja na wysokos¢ kapitalu zakltadowego oraz objecie
tych kapitaléw przez wspolnikow — nie wskazuja natomiast czy te kapitaly byly rzeczywiscie wplacone. Na brak wplaty
na kapital zakladowy wskazuje bilans.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze w odniesieniu do Si- (...) sp. z 0.0. w G,,
najpo6zniej z koncem 2002 r. ziScila sie przestanka uzasadniajaca ogloszenie upadloéci, okre$lona w art. 1 § 1 Prawa
upadloéciowego z 1934 r. A skoro tak, to zaskarzone w niniejszym postepowaniu decyzje uznac nalezalo za trafne.

Z tych wzgledéw, Sad Okregowy, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 1 wyroku.

W punkcie 2 Sad, kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108
§1kp.cwzw.z§2ust.1i2wzw.z§3ust. 1 wzw. z § 6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 r. poz. 490), obcigzyt kazdego z ubezpieczonych jako
strone przegrywajaca, kosztami zastepstwa procesowego pozwanego w kwocie po 2.400 zl, zasadzajac je w stawce
minimalnej, biorac pod uwage rodzaj i stopien zawiloéci sprawy, naktad pracy pelnomocnika oraz jego wklad pracy w
przyczynienie sie do wyja$nienia sprawy i dokonania jej rozstrzygniecia.

Apelacje od wyroku wywiedli wnioskodawcy zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu naruszenie przepiséw prawa,
a mianowicie:

1. art. 116 § 1 zd. 1 Ordynacji Podatkowej przez bledne przyjecie, ze pozwany wykazal bezskuteczno$é egzekucji w
odniesieniu do zainteresowanej Spo6iki, przez co mial ziécié¢ sie warunek uprawniajacy do wydania zaskarzonej decyzji
- dotyczacej wnioskodawcow, jako bylych czlonkéw Zarzadu Spotki;

2. art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji Podatkowej w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. przez bledne przyjecie,
ze wnioskodawcy nie wykazali przestanki egzoneracyjnej, poniewaz postanowienie o umorzeniu egzekucji uznaé
nalezy za niewystarczajace, gdyz wierzyciel nie uzyskat zaspokojenia ze wzgledu na niepodjecie w stosownym czasie
postepowania egzekucyjnego przeciwko Spolce, natomiast w czasie, w ktérym wnioskodawcy peknili funkcje czlonkéw
zarzadu, Spotka dysponowala majatkiem o znacznej wartoSci, a sytuacja zmienila sie po zbyciu przez nich udzialow
w Spolce;

3. art. 227 k.p.c., art. 233 § | k.p.c. przez bledna interpretacje wyjaénien wnioskodawcod4w oraz zeznan swiadka J. S.
(2), co skutkowalo przyznaniem pelnej wiarygodnosci bilansu za rok 2012 - mimo, ze wskazany §wiadek nie wykluczyt
zaistnienia bledu, co do kwoty 85 000 zl po stronie aktywéw, Ze nie musi to by¢ kapital zakladowy. Bledna jest przyjeta
przez Sad I Instancji konkluzja, ze material dowodowy nie dal podstaw do przyjecia blednego sporzadzenia bilansu
za rok 2002;

4. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw przez przyjecie tylko wyjasnien pozwanego, oraz brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego - w szczegdlnosci w zakresie oceny ustalen bieglego
sagdowego (art. 233 § 1 k.p.c.);



5. naruszenie zasad swobodnej oceny dowodow przez przyjecie, ze dokumenty potwierdzajace pokrycie przez
wnioskodawcow kapitalu zakladowego nie potwierdzajg zakupu Spotki po tygodniu od daty objecia przez skarzacych
udzialow w Spoélce (art. 233 §1 k.p.c.);

6. pozbawienie wnioskodawcow mozliwoéci obrony swoich praw spowodowane wyslaniem na bledny adres wezwan
do osobistego stawiennictwa celem przestluchania w charakterze strony, co skutkuje niewazno$cig postepowania (art.
379 pkt 5 k.p.c.), a niewazno$¢ postepowania Sad II instancji bierze pod uwage z urzedu. Zdaniem apelujacych
rowniez nie uznanie za zasadne ponownego dopuszczenia dowodu z zeznan §wiadka J. S. (2) - ksiegowej spowodowal
pozbawienie wnioskodawcow prawa do obrony ich uzasadnionych intereséw. Skarzacy podkreslili, ze poprzednie
postepowanie prowadzone w niniejszej sprawie przed Sadem Okregowym w Gdansku zostalo zniesione - zatem tre$¢
zeznan $wiadka J. S. (2) nie moze by¢ uwzgledniana w niniejszym postepowaniu.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wnieéli o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie odwolania wraz z
zasgdzeniem kosztow postepowania odwolawczego, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gdansku, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Swoje stanowisko apelujacy szczegolowo i obszernie uzasadnili wskazujac stosowne argumenty na jego poparcie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcow nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci, odnoszac sie do zarzutu pozbawienia wnioskodawcoéw mozliwosci obrony swoich praw
spowodowanego wystaniem na btedny adres wezwan do osobistego stawiennictwa celem przestuchania w charakterze
strony, skutkujacego ostatecznie niewazno$cia postepowania - art. 379 pkt 5 k.p.c. - uznaé nalezy go za bezzasadny.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c., Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Niewazno$¢ postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5
k.p.c. zachodzi wowczas, gdy strona procesu, wbrew swej woli, zostaje faktycznie pozbawiona moznoSci dzialania (por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1961 r., III CR 953/60, ,Nowe Prawo” 1963 nr 1, s. 117; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1999 r., IT PR 371/65, OSNCP 1966 Nr 10, poz. 172; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 maja 1999 r., IT CKN 318/98, niepublikowany). Przytoczona podstawa niewazno$ci postepowania jest spelniona,
jezeli z powodu wadliwo$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, ktérych nie mozna bylo usungé przed wydaniem orzeczenia w danej
instancji, strona nie mogla - wbrew swej woli - braé i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci (por.
orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1974 r., I CR 155/74, OSPiKA 1975 z. 3, poz. 66; z dnia 6 marca 1998
r., IIT CKN 34/98, Prok. i Pr. 1999 Nr 5, poz. 41 - dodatek; z dnia 10 maja 2000 r., III CKN 416/98, OSNC 2000 Nr
12, poz. 220; z dnia 10 lipca 2002 r., I CKN 822/0; niepublikowane; z dnia 28 listopada 2002 r., II CKN 399/01,
niepublikowane i z dnia 22 maja 2014 r., IV CSK 545/13, niepublikowane). Sytuacja taka zachodzi za$ m.in., gdy
wady zawiadomienia o terminie rozprawy, jedynej albo bezposérednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia, uzasadnialy
odroczenie rozprawy, a sad rozpoznal sprawe i wydal orzeczenie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 lipca 1974
r., II CR 331/74, OSNC 1975 Nr 5, poz. 84; z dnia 15 stycznia 1999 r., I CKN 139/98, LEX nr 1214381; z dnia 6 marca
2002r., ITI RN 12/01, niepublikowany; z dnia 8 stycznia 2004 r., I CK 19/03, niepublikowany; z dnia 15 grudnia 2006
r., I PK122/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 325; z dnia 7 lutego 2013 r., II CSK 325/12, niepublikowany).

Uwzgledniajac przedstawione wyzej rozwazania i odnoszac je do okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy wyjasnic
nalezy, ze T. S.1D. S. zostali wezwani do osobistego stawiennictwa na rozprawe pierwszoinstancyjna w dniu 6 grudnia
2016 r. Wezwania zostaly wyslane do stron na adres przez nie wskazany, tj. ul. (...), G. i co znamienne zostaly przez
strony osobiScie odebrane (T. S. epo k. 738; D. S. epo k. 746). Wezwania zawieraly informacje, ze stawiennictwo na
rozprawie jest obowigzkowe — pod rygorem pominiecia dowodu z przestuchania w charakterze strony. Mimo to ani T.
S. ani D. S. nie stawili sie na termin rozprawy, w konsekwencji czego sami zdecydowali, iz nie beda skladaé zadnych



wyjaénien, a skoro tak to podnoszenie aktualnie, Ze Sad w spos6b nieuprawniony pozbawil ich mozliwo$ci obrony
swoich praw, co skutkowal niewaznoscia postepowania, uznaé nalezy - co najmniej - za nieuzasadnione.

Przechodzac do meritum sprawy, przypomnie¢ nalezy, ze przedmiotem sporu miedzy stronami byla kwestia, czy
T. S. i D. S., jako czlonkowie zarzadu Si- (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w G. ponosza
odpowiedzialno$c¢ za naleznoSci tej spotki wobec organu rentowego, tj. za zalegle skladki na ubezpieczenie spoteczne,
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych objete decyzjami z dnia 28
listopada 2007 roku.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach - co do zasady - nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow
wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popekil tez uchybienn w zakresie zaré6wno ustalonych faktow, jak tez ich
kwalifikacji prawnej, ktore moglyby uzasadni¢ ingerencje w tres¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji, Sad
odwolawczy oceniajac, jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej
instancji uznat je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu
odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r.,

Z. 24, poz. 776).

Zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963
ze zm.) do skladek na ubezpieczenia spoleczne maja odpowiednie zastosowanie enumeratywnie wymienione w tym
artykule przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.), w tym
takze przepisy regulujace odpowiedzialno$é oso6b trzecich za zobowigzania podatkowe.

Stosownie natomiast do tresci art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych do skladek na Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie
zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych,
dokonywania zabezpieczenn na wszystkich nieruchomo$ciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dhluznika,
odpowiedzialno$ci osdb trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace sktadek na ubezpieczenia spoleczne.

Tak wiec, do skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i ubezpieczenie
zdrowotne odpowiednie zastosowanie znajduje art. 31 tej ustawy, a w konsekwencji odpowiednie zastosowanie maja
roéwniez wymienione w nim przepisy Ordynacji podatkowej, w tym przepisy o odpowiedzialnoSci oséb trzecich za
zobowigzania podatkowe (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2008 r., sygn. akt II UZP 1/08 oraz z dnia
4 czerwca 2008 r., sygn. akt IT UZP 3/08, niepubl.).

Odpowiedzialno$¢ cztonkow zarzadu spoélki kapitalowej za jej zalegloéci podatkowe uregulowana jest przede
wszystkim w art. 116 Ordynacji podatkowej. Powolany przepis zakre$la ramy normatywne osobistej odpowiedzialnos$ci
czlonka zarzadu spotki kapitalowej za sktadki ubezpieczeniowe, ktorych spolka ta nie uregulowata. Odpowiedzialno$é
0sob trzecich za zobowiazania podatkowe (skladkowe) wystepuje wiec w sytuacji niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania podatkowego (sktadkowego) przez podatnika (platnika). Odpowiedzialno$é ta, jako
uzalezniona od istnienia zobowigzania podatkowego podatnika, powoduje, ze ma ona charakter akcesoryjny i
nastepczy, gdyz nie moze powstaé bez uprzedniego powstania obowigzku w stosunku do pierwotnego dtuznika. Jest
to takze odpowiedzialno$¢ subsydiarna, biorac pod uwage, ze wierzyciel podatkowy (skladkowy), nie ma swobody
w kolejnoSci zglaszania roszczenia do podatnika lub osoby trzeciej, lecz w pierwszej kolejnosci musi dochodzié
nalezno$ci od podatnika. Do pozytywnych przeslanek odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu spélki z ograniczong
odpowiedzialno$cia za zobowigzania naleza: bezskuteczno$é egzekucji z majatku spotki oraz powstanie zaleglosci
w czasie pelnienia obowigzkow przez czlonka zarzadu. Natomiast przeslanki negatywne tej odpowiedzialnoSci
zdefiniowane zostaly nastepujaco: wykazanie, ze we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtosci
lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadloéci (postepowania ukladowe) albo Ze niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloéci (postepowania



ukladowego) nastapilo bez winy czlonka zarzadu, jak rowniez wskazanie mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zalegloSci spotki w znacznej mierze.

Zaakcentowania przy tym wymaga, co podkreslal rowniez Sad pierwszej instancji, iz w sprawach tego rodzaju
na organie rentowym spoczywa ciezar udowodnienia okoliczno$ci pozytywnych, natomiast czlonek zarzadu — aby
uwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci — powinien wykazaé ktérakolwiek z okoliczno$ci negatywnych wskazanych powyzej
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 26 pazdziernika 2005 r., sygn. akt I FSK 30/05;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 14 wrze$nia 2005 r., sygn. akt I FSK 2062/04).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie organ rentowy bezsprzecznie wykazal, tzw. pozytywne przestanki zawarte w art.
116 § 1 Ordynacja podatkowa, wymagane do orzeczenia o odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu, tj. istnienie zaleglo$ci
podatkowych Si — (...) Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoécig, pelnienie przez skarzacych funkeji czlonkow zarzadu
w Spolce w czasie uplywu terminu platnoéci zobowigzan objetych decyzja oraz bezskuteczno$c egzekucji skierowane;j
do majatku Spolki.

W analizowanej sprawie pozwany niewatpliwie trafnie ustalil, Ze kazdy ze skarzacych peknil funkcje czlonka zarzadu
w okresie wskazanym w dotyczacej jego osoby decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, tj. od grudnia 2002 r. do
wrze$nia 2003 r.

Wobec powyzszego koniecznym bylo wykazanie - i w tym zakresie ciezar dowodu spoczywal na organie rentowym -
ze wszczeta przeciwko spolce egzekucja okazala sie bezskuteczna. Powyzsze jest o tyle znaczace, ze niedopuszczalne
jest obcigzanie osoby sprawujacej funkcje czlonka zarzadu odpowiedzialno$cig za zalegtosci spolki z tytutu skladek
bez przeprowadzenia formalnej egzekucji zakonczonej niezaspokojeniem wierzyciela. Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 13 maja 2009 r., (sygn. akt I UZP 4/09, Biul.SN 2009/5/22) wskazal, iz bezskuteczno$é¢ egzekucji z
majatku spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia, o ktérej mowa w art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, moze by¢ stwierdzona wylacznie w postepowaniu w sprawie egzekucji naleznosci z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, poprzedzajacym wydanie decyzji o odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu spétki za te
nalezno$ci. W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wyjaénil, iz przewidziang w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej
przeslanke ,bezskutecznej egzekucji”, rozumie¢ nalezy, jako sytuacje, w ktorej nie ma jakichkolwiek watpliwosci,
iz nie zachodzi zadna mozliwo$¢ zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosci z jakiejkolwiek czeSci majatku spoiki.
Konieczne jest wiec wszczecie postepowania egzekucyjnego, w toku ktorego taka bezskuteczno$é zostanie stwierdzona.
Bezskuteczno$é egzekucji naleznoéci skladkowych, jako przeslanka odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu za te
zobowiazania sp6tki musi wiec zostaé potwierdzona przez organ ubezpieczen spolecznych przed wydaniem decyzji
w tym przedmiocie. Sad Najwyzszy wskazal jednocze$nie, ze jezeli chodzi o problem mozliwo$ci wykazywania
bezskuteczno$ci egzekucji juz po wszczeciu postepowania egzekucyjnego, to dowodem na te okoliczno$é jest przede
wszystkim wydane po przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego przez organ egzekucyjny postanowienie o
umorzeniu postepowania z uwagi na bezskuteczno$é¢ egzekucji (art. 59 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym, art.
824 k.p.c.). Stan bezskutecznoéci egzekucji moze by¢ jednak stwierdzony rowniez w toku egzekucji administracyjnej
lub sadowej. Bezskuteczno$¢ egzekucji, rozumiana, jako brak mozliwosci przymusowego zaspokojenia wierzyciela
publicznoprawnego w toku wszczetej i przeprowadzonej przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do majatku
spotki moze by¢ wykazana nie tylko na podstawie postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, ale
takze w inny sposo6b. Znajduje to potwierdzenie zaréwno w wykladni jezykowej art. 116 § 1 Ordynacji, z ktérego nie
wynikajg zadne wymogi, co do formalnego stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji z majatku spolki, jak i wykladni
systemowej, opartej na analizie art. 59 § 11 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym. Okoliczno$¢ nie uzyskania w toku
postepowania egzekucyjnego dotyczacego naleznosci pienieznej kwoty przewyzszajacej wydatki egzekucyjne, czyli
faktyczna bezskuteczno$é egzekucji, nie stanowi bowiem obligatoryjnej, a jedynie fakultatywng przestanke umorzenia
postepowania egzekucyjnego. Bezskuteczno$é egzekucji stwierdza sie zatem na podstawie okoliczno$ci wynikajacych
z czynno$ci przeprowadzonych w postepowaniu egzekucyjnym, a udowodnienie spelnienia tej przestanki nalezy do
organu ubezpieczen spolecznych.



Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, iz w ocenie Sadu odwolawczego organ rentowy
bezsprzecznie wykazal bezskuteczno$é egzekucji z majatku Si — (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia.

I tak, jak wynika z pisma z dnia 20 wrze$nia 2004 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wystosowal do Banku (...)
S.A. zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego, gdzie jako dluznik egzekwowany wystepuje Si- (...) Sp. z o.o.
w G., jednakze — jak poinformowal pozwanego bank — rachunek biezacy egzekwowanego dluznika wykazywal na
dzienh wplywu zajecia saldo zerowe i zostal zablokowany. Przed zablokowaniem rachunku Bank przelal na rzecz
pozwanego w zwigzku z prowadzonym postepowaniem egzekucyjnym kwote 280 zk. (...) Bank (...) SA, w odpowiedzi
na zawiadomienie o zajeciu wierzytelnos$ci z rachunku bankowego nalezacego do Si- (...) w G. pismem z dnia 25 lutego
2004 1., z dnia 15 wrze$nia 2004 r. oraz z dnia 20 wrze$nia 2004 r. wyjasnil, ze nie moze zosta¢ ono zrealizowane z
uwagi na brak rodkéw na rachunku bankowym. Kolejno, pismem z dnia 21 wrze$nia 2005 r. Bank (...) SA powiadomit
ZUS, ze zajecie rachunku bankowego nalezacego do spolki Si — (...) nie zostanie zrealizowane, albowiem z uwagi na
utrzymujacy sie od 6 miesiecy zanik obrotdéw — co stanowi naruszenie warunkéw umowy — rachunek zostal zamkniety.
Poza tym, w kwietniu 2004 r. Si — (...) w G. uzyskala informacje o przystugujacych spétce wierzytelnoSciach od (...)
NZOZ, ktére pozwany zajal w dniu 5 maja 2014 r., a ktore ostatecznie nie zostaly zrealizowane. Pozwany skierowat
rowniez tytuly wykonawcze do I Urzedu Skarbowego, przy czym w dniu 21 lipca 2006 r. zostaly one zwr6cone przez
Naczelnika ze wskazaniem, ze Spo6tka nie prowadzi dzialalnoSci pod wskazanym adresem. Bezowocne okazaly sie takze
podjete przez pozwanego proby wyegzekwowania zaleglej naleznosci z nieruchomoéci oraz ruchomosci. A skoro tak,
to bezsprzecznie uprawnionym byl wniosek, ze egzekucja z majatku Spotki byta bezskuteczna.

Przystepujac do analizy negatywnych przeslanek odpowiedzialno$ci skarzacych - ktérych wykazanie nalezalo do
czlonkow zarzadu, pelnigcych wskazang funkcje w okresach szczegélowo wymienionych w decyzjach pozwanego z
dnia 28 listopada 2007 r. - Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, iz Sad I instancji trafnie uznal, ze nie zaszla zadna z
okolicznos$ci uwalniajacych skarzacych od odpowiedzialnoSci za zobowiazania Spo6tki wobec pozwanego organu.

Podkreséli¢ nalezy, ze zaden z wnioskodawcow nie wykazal, iz we wlasciwym czasie zglosil wniosek o ogloszenie
upadloSci lub ze zostalo wszczete postepowanie zapobiegajgce ogloszeniu upadloSci (postepowanie ukladowe)
albo, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu
upadloéci (postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy. Wnioskodawcy konsekwentnie w toku prowadzonego
postepowania utrzymywali, ze w ich ocenie w latach 2002-2003 sp6tka znajdowata sie w dobrej kondycji finansowej,
albowiem nie bylo przeciwko niej prowadzone zadne postepowanie egzekucyjne. Dodatkowo D. S. podniosla, ze
interesowala sie spotka ,tyle o ile”, albowiem w spornym okresie pracowata jako nauczyciel i nie angazowala sie zbytnio
w sprawy finansowe zwigzane z prowadzong dzialalno$cia, gdyz ta kwestia nalezala do jej meza.

Majac na uwadze tre$¢ wyjasnien wnioskodawcow, a w szczegbdlnoSci D. S. wskazac¢ nalezy, ze jak wynika z
uzasadnienia wyroku Wojewo6dzkiego Sad Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 1 kwietnia 2015 r. (I SA/Bk
204/15, LEX nr 1669084), nie ma znaczenia dla zwolnienia z odpowiedzialno$ci podatkowej skarzacego, jako
czlonka Zarzadu wskazywany brak wiedzy o stanie zobowigzan Spolki. Czlonek zarzadu sp6lki nie moze sie bowiem
powolywaé na nieznajomoé¢ stanu jej finanséw, jako przyczyne niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadtoéci lub
wszczecia postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloSci (postepowania ukladowego) (uchwala Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 10 sierpnia 2009 r., I FPS 3/09). Czlonkowi zarzadu powinien by¢ znany na biezaco stan
finansow spolki, a co za tym idzie mozliwo$¢é zaspokojenia dlugéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z: 2 pazdziernika
2008 r., I UK 39/08; 24 wrze$nia 2008 r., IT CSK 142/08; 11 marca 2008 r., II CSK 545/07, 16 stycznia 2008 r., IV
CSK 430/07).

Analiza sytuacji finansowej spolki Si- (...) w okresie od 2002 r. do 31 grudnia 2003 r. - wobec tresci zeznan
wnioskodawcoéw oraz dokumentéw finansowych znajdujacych sie w aktach - zostala poddana weryfikacji w drodze
dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci. Biegly, po zapoznaniu sie z materialem dowodowym zgromadzonym
w sprawie, w pierwszej kolejnoSci wskazal, iz w okresie od 2002 r. do grudnia 2003 r. spblka nie posiadala - wbrew
twierdzeniom wnioskodawcow - zadnego majatku trwatego. Biegly podal, ze w spdlce w okresie od 2002 r. do 31
grudnia 2003 r. nastepowal wzrost przychodéw ze sprzedazy: z kwoty 89.485,57 z w 2002 r. do 226.330,24 z}



w 2003 r. Dzialalno$é gospodarcza Spotki w 2002 r. byla dzialalno$cia nierentowna generujaca strate w kwocie
19.773,27 zk. W okresie nastepnym Spoélka osiagnela niewielki zysk w kwocie 13.111,07 zl, przy rentownosci 5 %.
Zatem, pomimo 2.5 krotnego wzrostu sprzedazy zysk osiggniety w 2003 r. nie pokryt straty z lat ubieglych. To za$,
oznacza ze w latach od 2002 do 2003 koszty prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej przewyzszaly jej przychody
i Spélka nie byla w stanie pokryé wszystkich ponoszonych kosztow z uzyskiwanych przychodéw. Prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej, gdzie ponoszone koszty przewyzszaja przychody ze sprzedazy, przy jednoczesnym braku
majatku trwalego spowodowalo, ze Spotka w latach 2002 - 2003 miala nadwyzke zobowigzan nad majatkiem
odpowiednio: -19.773,27 zk. w 2002 1. i -6.662,20 zl. w 2003 r. Zobowigzania przewyzszajace warto$¢ posiadanego
majatku oznaczaja, ze Spbtka nie byta w stanie uregulowac¢ wszystkich swoich zobowigzan. Oznacza to, ze juz w
2002 r. koszty prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej byly wyzsze od przychoddow ze sprzedazy. Sytuacja ta nie ulegta
poprawie w kolejnym okresie sprawozdawczym. Strata na koniec 2002 r. w kwocie -19.773,27 zl nie mogla powstaé¢ w
ostatnim miesigcu 2002 r., dlatego Spélka w stanie upadlosci byla juz w ciqgu 2002 r. Zatem, przestanki
do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci przez Zarzad Spolki na podstawie Rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 24.10.1934 r. Prawo Upadlosciowe powstaly w ciggu
2002 r. Jednakze, w zwigzku z faktem, ze w aktach sprawy brak jest sprawozdan finansowych miedzyokresowych
za 2002 1. biegly nie byl w stanie wskaza¢ w ktérym miesiacu 2002 r. Spotka byta w stanie upadloéci. Na pewno,
po sporzadzeniu sprawozdania finansowego za 2002 r. Zarzad Spo6tki w przeciagu 2 tygodni powinien wystapic z
wnioskiem o ogloszenie upadlosci.

W zakresie ustalenia, w jakiej dacie Spolka Si - (...) zaprzestala placenia dlugoéw i w jakiej dacie utracila plynnosé
finansowa - na podstawie zebranego materiatu dowodowego, biegly nie byl w stanie jednoznacznie okreéli¢ daty
powstania utraty plynnoSci finansowej i zaprzestania placenia dlugéw. Fakt, ze w 2002 r. i w nastepnym okresie
przychody Spolki przewyzszaly jej koszty Swiadczy o tym, ze juz w 2002 r. Spdtka miala klopoty z biezacym
regulowaniem zobowigzan. Sytuacja ta utrzymywala sie takze w 2003 r. Swiadezy o tym wzrost zobowigzan z
166.186,52 z w 2002 r. do 252.711,34 zt w 2003 r. (tj 0 52%). Bioragc pod uwage stany na 1 stycznia 2003 r.
ze sporzadzonego sprawozdania finansowego na 31 grudnia 2003 r. (ktoére powinny by¢ zgodne ze stanami na 31
grudnia 2002 r.) wskaznik plynno$ci finansowej na koniec 2002 r. (stosunek majatku obrotowego do zobowiazan:
146.413,25/166.186,52) wynosil 0,88, co oznacza, ze byl nizszy od 1. To za$ prowadzi do jednoznacznego ustalenia,
ze Spolka utracila plynnosé finansowa w 2002 r. Sam fakt, Ze zobowigzania sp6lki nie mialy pokrycia w jej majatku
Swiadczy o tym, ze spdtka utracila ptynno$¢ finansowa i nie miata mozliwos$ci splacenia wszystkich swoich zobowigzan
juz w2002r.

Z uwagi na fakt - na co trafnie zwrécil uwage biegly - ze zaleglosci sktadkowe dotycza okresu do lipca 2002 r. do
2003 1., w sprawie zastosowanie mialo rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 pazdziernika
1934 1. - Prawo o postepowaniu ukladowym (Dz.U. Nr 93, poz. 836 ze zm.), obowiazujace do 30 wrze$nia 2003 r. Do
tego dnia obowigzywalo réwniez rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo
upadloSciowe (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.). Tym samym zaistnienie przestanki zgloszenia we
wladciwym czasie wniosku o ogloszenie upadloéci lub wszczecia postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
wobec odwolujacych sie nalezalo rozpatrywac na gruncie powyzszych przepisow.

Przestanka ogloszenia upadlosSci przedsiebiorcy - w mys$l przepiséw Prawa upadloSciowego z 1934 r. - jest zaprzestanie
placenia dlugbéw przez spolke kapitalowa (art. 1 § 1 tego Prawa) oraz sytuacja, w ktorej spotka wprawdzie reguluje
swoje zobowiazania, lecz jej majatek nie wystarcza na zaspokojenie dlugow (art. 1 § 2), przy czym krotkotrwale
wstrzymanie placenia dlugéw wskutek przej$ciowych trudnosci nie jest podstawa ogloszenia upadlosci (art. 2). Takie
zalozenie powinno stanowi¢ podstawe oceny zaréwno zaistnienia stanu niewyplacalnoS$ci uzasadniajacego zltozenie
wniosku o ogloszenie upadlosci wedlug powolanych przepiséw Prawa upadto$ciowego, jak i oceny wystapienia z tym
wnioskiem ,,we wlaéciwym czasie” wedlug art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;j. , Wlaéciwy czas” nie moze by¢ wprawdzie
utozsamiany z terminem zakre§lonym przez art. 5 § 11 2 Prawa upadlo$ciowego, ale termin ten wyznacza podstawe
oceny w tym zakresie. W pierwszej kolejnosci nalezy wiec oceni¢, kiedy wystapil stan niewyplacalnoéci dluznika
(rozpoczatl sie bieg terminu z art. 5 § 11 2 Prawa upadlo$ciowego). ,,Wlasciwy czas” do zlozenia wniosku o ogloszenie



upadloéci wedlug art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej nie moze by¢ wczesniejszy niz uplyw terminu z art. 5 § 11 2
Prawa upadlo$ciowego, najczesciej bedzie z nim tozsamy, ale moze by¢ pézniejszy. Poczatek biegu terminu z art. 5 §
1 Prawa upadlo$ciowego wyznaczony jest przez typowe zwroty niedookre§lone takie, jak ,trwale” (nie krétkotrwale -
art. 2 tego Prawa) ,,zaprzestanie placenia dlugdéw” (art. 1 § 1). Trudno wiec formulowac jednolite kryteria oceny w tym
przedmiocie, a wiec data trwalego zaprzestania placenia dlugdw moze byé ustalona jedynie w kontekscie konkretnych
okolicznoSci sprawy. To samo dotyczy oczywiscie pojecia ,wlasciwego czasu” z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze trwale zaprzestanie placenia dlugéw (art. 1 § 11 art. 2 Prawa
upadloéciowego) oznacza, ze dluznik nie tylko obecnie nie placi dlugdéw, ale takze nie bedzie tego czynil w przysztosci z
powodu braku niezbednych Srodkéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2006 r., V CSK 39/06, Prawo
Spoélek 2008 nr 1, s. 58). Zaprzestanie placenia dlugdéw zachodzi wtedy, gdy dtuznik z braku érodkéw platniczych
nie placi przewazajacej czesci swoich wymagalnych dlugéw. Sytuacja taka bedzie mie¢ miejsce takze wowczas, gdy
dluznik nie zaspokaja jednego tylko wierzyciela posiadajacego znaczna wierzytelno$¢ (wyrok z dnia 19 listopada
2004 1., V CK 231/04, LEX nr 146360). Niewyplacalno$§¢ przedsiebiorcy (art. 1 § 1 Prawa upadlo$ciowego) polega
na niemozno$ci jednoczesnego splacania wszystkich dlugéw. Musza wiec by¢ zaspokajane rownoprawnie interesy
wszystkich wierzycieli, a nie tylko interesy wierzycieli uprzywilejowanych (wybranych). Przestanka upadlosci jest przy
tym trwala niewyplacalno$¢ przedsiebiorcy (art. 2 Prawa upadtoSciowego), co daje sie zasadnie stwierdzié po upltywie
dluzszego okresu czasu, aczkolwiek taka prognoza moze okazac¢ sie uprawniona - po zbadaniu sytuacji finansowej i
majatkowej dluznika - juz po zaprzestaniu placenia przez niego dlugdéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
19 grudnia 2002 r., V CKN 342/01, LEX nr 75360).

Jezeli chodzi o pojecie ,wlasciwego czasu” z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej to w orzecznictwie podkre$la sie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2004 r., V CK 533/03, LEX nr 194093), ze ,wlasciwym czasem” nie
jest ani krétkotrwale wstrzymanie placenia dlugéw na skutek przej$ciowych trudnosci, ani tez caltkowite zaprzestanie
placenia dlugéw w nastepstwie wyzbycia sie przez podmiot gospodarczy calego (lub prawie calego) majatku, lecz
chwila kiedy wiadomo juz, ze dluznik nie bedzie w stanie zaspokoi¢ wszystkich swych zobowigzanh. Okreslenie tej
chwili powinno by¢ ujmowane elastycznie w zalezno$ci od okoliczno$ci konkretnego wypadku, bowiem wlasciwy
czas do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci jest przestanka obiektywng, ustalang w oparciu o okolicznos$ci
faktyczne kazdej sprawy, dla okreslenia ktérej nie ma znaczenia subiektywne przekonanie czlonkéw zarzadu spotki
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2008 r., IT CSK 142/08, LEX nr 470009). Dla oceny ,wlasciwego
momentu” na zgloszenie upadloSci nie ma zatem decydujacego znaczenia sporzadzenie bilansu rocznego spolki, jezeli
czlonek zarzadu przy dotozeniu nalezytej staranno$ci mogl i powinien juz wczesniej uzyskaé §wiadomosé co do stanu
finansowego spotki, wykonujac prawidtowo biezacy zarzad (wyrok z dnia 13 grudnia 2007 r., I CSK 313/07, LEX nr
479340). Nie ma tez podstaw do traktowania zalegtoSci sktadkowych wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jako
pozbawionych znaczenia w aspekcie sytuacji finansowej spolki i przyjecia w zwigzku z tym, ze - mimo powstania tych
zaleglo$ci - nie doszlo do trwalego zaprzestania splaty dlugéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006
r., I UK 324/05, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 200).

Z ustalen faktycznych stanowiacych podstawe zaskarzonego wyroku wynika, ze bezsprzecznie Si- (...) Spoélka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w okresie od 2002 r. od grudnia 2003 r. zaniechala regulowania wymagalnych
zobowigzan wzgledem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a skoro tak to uprawniony jest wniosek, ze wzgledem
podmiotu, jakim jest ZUS byla niewyplacalna, to za$ stanowilo wystarczajacy argument, by wystapi¢ do Sadu z
wnioskiem o ogloszenie upadlosci wzglednie z wnioskiem o wszczecie postepowania ukladowego, celem zapobiezenia
narastaniu dalszych zaleglo$ci. Mimo to, zaden z czlonkéw zarzadu Spolki Si — (...) nie zlozyl wniosku o ogloszenie
upadlo$ci ani w 2002 r. ani w 2003 1., podczas gdy - jak wynika z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci — juz w 2002
r. Spolka utracila plynnoéc finansowa i nie miata mozliwo$ci splacenia wszystkich swoich zobowigzan. W ocenie Sadu
Odwolawczego kazdy z wnioskodawcéw bezsprzecznie posiadal wiedze na temat zadluzenia, mimo braku tytulow
egzekucyjnych, bo przeciez nie sposob uznaé, ze przedsiebiorca prowadzacy wlasna firme i zatrudniajacy pracownikow
nie dysponuje elementarna wiedza na temat koniecznosci regulowania zobowiaza¢ publicznoprawnych, do ktérych
naleza skladki na ubezpieczenie spoleczne. Jesli skladki nie byly odprowadzane, to nawet wobec braku wezwan do



ich uiszczenia z ZUS-u, oczywistym jest, ze w organie rentowym w okresie od 2002 r. do konca 2003 r. powstawalo z
tego tytulu zadluzenie. Majac na uwadze powyzsze, oczywistym jest wniosek, ze zaniechanie przez D. S.iT. S. zlozenia
wniosku o upadtosé wzglednie postepowanie ukladowe mialo charakter dzialania zawinionego. Podkresli¢ za Sagdem
Okregowym nalezy, ze ,wla$ciwy czas” do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci lub wszczecia postepowania
ukladowego, to czas, w ktorym zarzad spotki winien podjaé te dzialania, nie bedac juz w stanie realizowaé zobowigzan
wzgledem wszystkich wierzycieli spolki, aby w ten sposéb chroni¢ ich interesy. ,Wladciwy czas” nalezy przy tym
ocenia¢ z punktu widzenia intereséw Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a okreSlenie tej chwili powinno by¢
ujmowane elastycznie w zaleznosci od okoliczno$ci konkretnego przypadku, bowiem wilasciwy czas do zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadloéci jest przestanka obiektywna, ustalang w oparciu o okolicznoSci faktyczne kazdej
sprawy, dla okresSlenia ktorej nie ma znaczenia subiektywne przekonanie czlonkéw zarzadu spolki. Profesjonalizm
wymagany od czlonkéw zarzadu spoétki kapitalowej, a takze wynikajaca z niego podwyzszona starannos$é (art. 355 §
2 k.c.), pozwala na przyjecie, iz kazdy czlonek zarzadu obowiazany jest kontrolowaé sytuacje w spodlce przynajmniej
z takq uwaga, ktéra pozwala na zorientowanie sie, ze jest ona niewyplacalna i ze nalezy wystapi¢ z wnioskiem o
ogloszenie upadlos$ci. Wniosek o ogloszenie upadlo$ci moze by¢ uznany za zgloszony we wlasciwym czasie, gdy
wykazane zostalo, ze zglaszajac go zarzad (czlonek zarzadu) uczynil ze swej strony wszystko, by nie dopuscié
do zniweczenia celu postepowania upadtoéciowego poprzez stworzenie sytuacji, w ktorej niektorzy wierzyciele sg
zaspokajani kosztem innych. ,WlaSciwym czasem” w rozumieniu art. 116 o.p. nie jest ani krotkotrwale wstrzymanie
placenia dlugéw na skutek przejéciowych trudnoSci, ani tez calkowite zaprzestanie placenia dlugéw w nastepstwie
wyzbycia sie przez podmiot gospodarczy, catego (lub prawie calego) majatku, lecz chwila kiedy wiadomo juz, ze dtuznik
nie bedzie w stanie zaspokoi¢ wszystkich swych zobowigzan (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19
czerwca 2013 1., III AUa 1210/12, LEX nr 1353585).

Jak ustalil Sad Okregowy, zaden z wnioskodawcéw nie zlozyt wniosku o ogloszenie upadlo$ci, co oznacza, iz za
uprawnione uznac nalezalo stwierdzenie zar6wno organu rentowego, jak i Sadu I instancji, ze w analizowanej sprawie
skarzacy nie wykazali przestanki w postaci zachowania odpowiedniego terminu do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadloSci wzglednie postepowania ukladowego — a skoro tak, to decyzje pozwanego, zaskarzone w niniejszym
postepowaniu, uzna¢ nalezalo za trafne.

Zajmujac stanowisko w zakresie pozostalych zarzutéw apelacyjnych wskazaé jedynie wypada, iz stanowia one
wylacznie powtdérzenie argumentacji przytoczonej juz w odwolaniu od spornych decyzji, do ktorych Sad I instancji
odniost sie wyczerpujaco w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a skoro tak, to powielanie argumentacji, ktora - co
zostato wyartykulowane w poczatkowej czesci uzasadnienia - Sgd Odwolawczy co do zasady podziela i przyjmuje za
wlasna, byloby bezprzedmiotowe.

Na marginesie jedynie wskaza¢ wypada, iz bezsprzecznie trafnie wnioskodawcy wskazali, ze Sad Okregowy dokonujac
ustalen faktycznych nie mogl powotaé sie na zeznania §wiadka J. S. (1) zlozone w poprzednim postepowaniu, ktére — co
znamienne —wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12 grudnia 2012 r. zostalo zniesione, powyzsze pozostalo
jednak bez wplywu na trafno$é poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, jak réwniez zasadnos$é
wyprowadzonych wnioskéw prawnych.

Odnoszac sie do wniosku skarzacych o dopuszezenie dowodu z zeznan §wiadka Z. L., na okoliczno$¢ posiadania przez
Spoétke Si — (...) w okresie od listopada 2002 r. do listopada 2003 r. trwalego majatku o znacznej wartosci, Sad
uznat go za spdzniony. Zgodnie z trescig art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody,
jezeli strona mogla je powolaé¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie
na nie wynikla p6Zniej. Powolywane przez strone nowe fakty i dowody musza by¢ istotne dla rozstrzygniecia, a
postanawiajac o ich dopuszczeniu sad winien kierowac sie okoliczno$ciami konkretnej sprawy. Uregulowanie zawarte
w art. 381 k.p.c. nie shuzy natomiast wykrywaniu i zbieraniu nowych okoliczno$ci faktycznych i Srodkéw dowodowych.
Prawo do nowosci, o ktérym traktuje powolany przepis rozumie¢ nalezy, jako otwarcie sie mozliwoéci dowodzenia
okolicznos$ci faktycznych wcezeéniej niemozliwych do wykazania z przyczyn obiektywnych. Takiemu rozumieniu
powolywanego przepisu prezentowane przez ubezpieczonego stanowisko nie odpowiada, albowiem w ocenie Sadu
Apelacyjnego wnioskodawca mogt zawarty w apelacji wniosek w zakresie dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka Z.



L., na okoliczno$¢ posiadania przez Spoélke Si — (...) w okresie od listopada 2002 r. do listopada 2003 r. trwalego
majatku o znacznej warto$ci, zlozy¢é w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. Zdaniem instancji odwolawczej
powolywanie sie przez skarzacego na fakt, ze potrzeba dopuszezenia dowodu z zeznan wskazanego w apelacji $wiadka
wyniknela dopiero ,,niedawno”, kiedy przypadkowo spotkal swiadka w K., nie mieSci sie w dyspozycji powolanego
przepisu art. 381 k.p.c. Skarzacy podkreslal, ze $wiadek byl w spornym okresie pracownikiem w sklepie prowadzonym
przez Spolke, a nastepnie przejetym przez inne osoby, w konsekwencji czego dysponuje on wiedza na temat towaru,
jaki wowezas sie z nim znajdowal. Zdaniem Sadu Apelacyjnego skarzacy, jako wlasciciele Spolki Si — (...) w latach
2002-2003 posiadali wiedze na temat zatrudnianych wowczas przez siebie pracownikoéw - w tym Z. L. - a skoro tak, to
nic nie stalo na przeszkodzie, aby wystapi¢ z wnioskiem o dopuszczenie dowodu z zeznan wnioskowanego aktualnie
$wiadka na podnoszone we wniosku okoliczno$ci juz w toku postepowania przed Sagdem Okregowym. Obecnie wniosek
skarzacych uzna¢ nalezy za spdzniony.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny podzielajac ustalenia Sagdu Okregowego i uznajac apelacje wnioskodawcow za
bezzasadng, na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.
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