Sygn. akt ITT AUa 247/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 lipca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Horbulewicz
SSA Michal Bober
Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2017 r. w Gdansku

sprawy J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o dodatek pielegnacyjny

na skutek apelacji J. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 grudnia 2016 r.,
sygn. akt VI U 1756/15

uchyla zaskarzony wyrok znoszac postepowanie poczawszy od rozprawy z dnia 16 grudnia 2016 roku i przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych do ponownego
rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA Grazyna Horbulewicz SSA Lucyna Ramlo SSA Michat Bober

Sygn. akt ITII AUa 247/17

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 9 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmowit ubezpieczonej
J. W. na podstawie art. 75 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prawa do dodatku
pielegnacyjnego wskazujac, ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 3 czerwca 2015 r. ustalono, iz ubezpieczona
nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji.



Odwolanie od tej decyzji zlozyta ubezpieczona, ktéra opisala swoje schorzenia i argumentowala, ze nie jest w stanie
samodzielnie funkcjonowaé bez pomocy osoby drugiej, gdyz nie radzi sobie w wykonywaniu podstawowych potrzeb
zyciowych.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniést o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji.

Ubezpieczona wskazala rowniez w toku postepowania, ze od lipca 2015 r. oczekuje na zabieg ortopedyczny, ktérego
termin zostal wyznaczony na lipiec 2018 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 16 grudnia 2016 r. oddalit
odwolanie J. W., jako podstawe rozstrzygniecia wskazujac nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Ubezpieczona, urodzona (...), w dniu 8 kwietnia 2015 r. ztozyla wniosek o ustalenia prawa do dodatku pielegnacyjnego.
Lekarz Orzecznik ZUS ustalil, iz ubezpieczona jest niezdolna do samodzielnej egzystencji od daty, ktérej nie mozna
okresli¢ do 30 kwietnia 2017 r., natomiast Komisja Lekarska ZUS uznala, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do
samodzielnej egzystencji (okoliczno$ci bezsporne). W celu zweryfikowania zdolnoSci ubezpieczonej do samodzielnej
egzystencji Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy sadowych chirurga ortopedy oraz kardiologa.

Biegly kardiolog ustalil, po badaniu kardiologicznym, ze stan ubezpieczonej jest ogblnie dobry, nie ma jawnych cech
niewydolno$ci krazenia, nad polami pluc szmer oddechowy pecherzykowy prawidlowy, akcja serca miarowa, W ocenie
bieglego kardiologa, ktory rozpoznal u ubezpieczonej: nadci$nienie tetnice, utrwalone migotanie przedsionkow,
przewlekla niewydolno$é serca II wg NYHA, stan po leczeniu przezskdérnym wrodzonej wady serca ASD II —
wszczepienie okludera Amplatz w lutym 2012 r., zylaki koniczyn dolnych, otyloé¢ i chorobe zwyrodnieniowa obu
stawdw kolanowych, ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy. Od strony kardiologicznej stwierdzony stopien
uszkodzenia organizmu nie uzasadnia orzeczenia niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji, jej stan nie ulegl istotnej
zmianie od czasu badania w styczniu 2013 r. Biegly lekarz kardiolog podzielil ostatecznie opinie Komisji Lekarskiej
ZUS.

W tej sytuacji, ze wzgledu, o ktérym bedzie mowa nizej, kluczowa dla rozstrzygniecia stala sie odpowiedZ na
pytanie dotyczace dolegliwoéci ze strony ukladu ruchu. Na podstawie opinii bieglego specjalisty w zakresie
ortopedii Sad ustalil, ze ubezpieczona leczy sie z powodu bdlu kolana prawego. W styczniu 2015 r. przeszia
zabieg artroskopowy stawu kolanowego prawego. Cierpi na zmiany zwyrodnieniowe prawego stawu kolanowego.
Zostala zakwalifikowana do leczenia operacyjnego — endoprotezoplastyka stawu kolanowego prawego. Chodzi
przy pomocy dwoch kul lokciowych. Utyka na konczyne prawa dolng. Odczuwa bol przy ruchach czynno —
biernych w stawie kolanowym prawym. Zakres ruchomosci: wyprost pelen, zgiecie 100 stopni. Kolano stabilne
bez wysieku. Upoéledzenie wydolnosci statyczno — dynamicznej konezyny. Biegly rozpoznal na podstawie badania
przedmiotowego, wywiadu i dokumentacji zmiany zwyrodnieniowo — znieksztalcajace stawu kolanowego prawego
z przewleklym zespolem bélowym i uposledzeniem wydolnoéci statyczno — dynamicznej konczyny dolnej prawe;j.
Ubezpieczona nie jest, natomiast niezdolna do samodzielnej egzystencji albowiem wedlug skali Barthel, ktora ocenia
zdolno$é do samoobstugi wedtug skali punktowej, ubezpieczona uzyskala 85 punktéw na 100 (jej stan jest lekki), a
wiec jest ona zdolna do samoobstugi. Biegly ortopeda podzielil opinie Komisji Lekarskiej ZUS.

Sad zaakceptowal wskazane wyzej opinie w caloéci. Opinie bieglych zostaly szczegbélowo uzasadnione, wnioski w
nich zawarte nie nasuwaly watpliwosci, co do ich trafnoéci. Biegli sa, bowiem do$§wiadczonymi specjalistami z tych
dziedzin medycyny, ktére odpowiadaly schorzeniom ubezpieczonego. Opinie wydali po zapoznaniu sie z wszystkimi
dokumentamileczenia przedlozonymi przez odwotujacego. Dowdd z opinii bieglych, jak podkresla sie w orzecznictwie,
podlega ocenie Sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c., na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriow
zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow (zob. uzasadnienie postanowienia SN



z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2002 r,
V CKN 1354/00, Lex nr 77046).

Analizujac w tym kontek$cie pozostaly material dowodowy dodaé nalezy, ze ubezpieczona zostala poddana badaniu
roéwniez przez bieglego lekarza chirurga, ktéry wyrazil poglad, ze ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy
oraz ,choctby czeSciowo do samodzielnej egzystencji” na czas oczekiwania na operacje kolana i nastepujaca po
niej rehabilitacje. Ubezpieczona radzi sobie, bowiem w czeSci samoobslugi, higieny osobistej, przy przygotowaniu
positkow, ale wymaga pomocy przy kapieli i robieniu zakupow, porusza sie bowiem przy pomocy kul.

Na skutek zastrzezen organu rentowego, ktory opieral sie na uzyskaniu przez ubezpieczong 85 punktow w skali
Bartel, Sad uzyskal uzupelniajaca opinie biegltego chirurga. Wynikalo, z niej, iz w przekonaniu bieglego stopien
niesprawnoS$ci narzadu ruchu w istotny sposéb przekracza pojecie umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.
Powddka jest niezdolna do wychodzenia z domu i dokonywania zakupow oraz do kapieli i przygotowywania positkow,
wymaga przy tych czynnoéciach pomocy, ale nie stalej lub dlugotrwalej opieki osoby drugiej. Okres niezdolnoéc
do samodzielnej egzystencji winien by¢, zatem orzeczony na czas operacji i rehabilitacji, od roku do dwo6ch. Organ
rentowy podtrzymywala ocene dotyczaca tej opinii i stanu ubezpieczonej, ktéra mieszka sama, a przy niektoérych
czynnoSciach korzysta z pomocy corki. W ocenie Sadu, zatem opinia bieglego J. S. nie byla stanowcza i kategoryczna
zwlaszcza odnoénie do okresu braku zdolnosci do samodzielnej egzystencji ubezpieczonej, oceniana opinia nie
uwzgledniata tez wszystkich przejawow niesamodzielnoSci przy czynnoSciach samoobstugowych i z tego wzgledu nie
mogla stanowié podstawy do ustalen faktycznych.

Sad dopuscil w konsekwencji opinie innego bieglego chirurga, R. D., ktéry stwierdzil z kolei, iz zasadniczym
schorzeniem ubezpieczonej jest choroba zwyrodnieniowa stawéw kolanowych wymagajac leczenia operacyjnego.
Chodzi o problem z zakresu ortopedii. Odno$nie do zmian zylakowych konczyn dolnych, ktére moglyby mie¢ wplyw
na stopien zdolnoéci poruszana sie biegly wskazal, iz same zmiany tego rodzaju nie powoduja niezdolnosci do pracy
i samodzielnej egzystencji. Ten biegly wyrazil tez poglad, ze zasadnicza dla oceny stopnia niezdolnos$ci ubezpieczonej
do samodzielnej egzystencji jest opinia lekarza specjalisty ortopedy. Sad zaakceptowal ostatnia z cytowanych opinii
jako przekonywujgca, cho¢ jak nalezy powtoérzy¢ kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia mialy ustalenia dokonane na
podstawi opinii bieglych kardiologa i ortopedy.

Zgodnie z treScia przepisu art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tj. z dnia 7 maja 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 748) dodatek pielegnacyjny przystuguje
osobie uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za calkowicie niezdolna do pracy oraz
do samodzielnej egzystencji albo ukonczyla 75 lat zycia, z zastrzezeniem ust. 4. Jedng z przeslanek przyznania
prawa do dodatku pielegnacyjnego jest, zatem niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji. Pojecie to obejmuje opieke,
oznaczajaca pielegnacje, czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwoéci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania
potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp. oraz pomoc w zalatwianiu elementarnych spraw zycia
codziennego, takich jak robienie zakupdw, uiszczanie oplat, skladanie wizyt u lekarza. (tak tez Sad Apelacyjny w
Katowicach w wyroku z dnia 6 marca 2003 roku, sygn. akt I AUa 651/02). Jak wynika z wnioskéw wydanych przez
bieglych opinii ubezpieczona nie jest nie zdolna do samodzielnej egzystencji, a tylko pomocy wymaga przy utrzymaniu
higieny osobistej (pomocy przy kapieli) oraz przy poruszaniu sie. W tej sytuacji Sad, uznal, ze odwolanie ubezpieczonej
nie zastluguje na uwzglednienie, bowiem nie spelnia on warunkéw niezbednych do przyznania zadanego $wiadczenia

i zgodnie z art. 477 ' § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodla ubezpieczona, ktéra zarzucila blad w ustaleniach faktycznych oraz
pozbawienie jej mozliwoSci odniesienia sie do opinii bieglego ortopedy z uwagi na niedoreczenie powyzszej opinii
skarzacej. Na tej podstawie zadala zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia odwolania, ewentualnie uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia. J. W. w uzasadnieniu apelacji akcentowala, iz Sad I instancji
nie uwzglednil korzystnej dla niej opinii chirurga , a orzeczenie oparl na opinii ortopedy, ktorej to opinii Sad jej nie
doreczyl.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Na wstepie nalezy podnies¢, ze stosownie do treéci przepisu art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe
w granicach apelacji, jednakze w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage niewazno$é¢ postepowania. Z
unormowania tego wynika, ze skarzacy nie musi w apelacji podnosi¢ zarzutu niewazno$ci, a nawet gdy zwrdci uwage na
takie uchybienie to nie jest zobowiazany wykazywac czy i jaki wplyw wywarlo one na wydane rozstrzygniecie, bowiem
jest to bez znaczenia. Niewazno$¢ postepowania zachodzi:

1. jezeli droga sadowa byla niedopuszczalna;

2. jezeli strona nie miala zdolnoSci sadowej lub procesowej, organu powolanego do jej reprezentowania lub
przedstawiciela ustawowego, albo gdy pelnomocnik strony nie byl nalezycie umocowanys;

3. jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami toczy sie sprawa wcze$niej wszczeta albo jezeli sprawa
taka zostala juz prawomocnie osgdzona;

4. jezeli sklad sadu orzekajacego byl sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy bral udziat sedzia
wylaczony z mocy ustawy;

5. jezeli strona zostala pozbawiona mozno$ci obrony swych praw;

6. jezeli sad rejonowy orzekl w sprawie, w ktorej sad okregowy jest wlasciwy bez wzgledu na warto$é przedmiotu sporu
(art. 379 k.p.c.).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, iz analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze
ubezpieczona J. W. na etapie postepowania rozpoznawczego zostala pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw
stosownie do przepisu art. 379 pkt 5 k.p.c. co powoduje, iz w sprawie zachodzi niewazno$¢ postepowania skutkujaca
uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. W
zwigzku z tym Sad Apelacyjny nie badal zasadnoéci zarzutéw merytorycznych podniesionych w apelacji.

Przypomnie¢ nalezy, ze niewazno$¢ postepowania okre$lona w art. 379 pkt 5 k.p.c. ma miejsce wtedy, gdy strona
postepowania, wbrew swej woli, zostala faktycznie pozbawiona mozno$ci dzialania w postepowaniu lub jego istotnej
cze$ci. Niewazno$¢ postepowania z tego powodu zachodzi woéwczas, gdy ze wzgledu na uchybienia formalne
(na przyklad: niezawiadomienie strony o rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku; rozpoznanie sprawy, wbrew
przepisom prawa, na posiedzeniu niejawnym zamiast na rozprawie) strona zostala pozbawiona przez sad lub
przeciwnika procesowego mozno$ci brania udzialu w sprawie oraz zgloszenia twierdzen faktycznych i wnioskow
dowodowych (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2014 r., I PK 316/13, LEX nr 1511811). Nie mozna stwierdzic¢
niewaznoS$ci postepowania w rozumieniu tego przepisu, gdy strona podjela czynnosci w procesie, nawet doznajac
utrudnien w popieraniu dochodzonych roszczen lub obronie przed zadaniami strony przeciwnej (wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 lipca 2016 r., I PK 39/16, LEX nr 2071897). Dlatego pod podstawe niewazno$ci postepowania z
art. 379 pkt 5 k.p.c. nie podpada kazde naruszenie przepiséw prawa procesowego, nawet je$li moglo mie¢ wplyw na
wynik rozstrzygniecia (postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 maja 2016 r., II CZ 29/16, LEX nr 2056922 i powolane
tam orzeczenia). Przy ocenie, czy doszlo do pozbawienia strony mozno$ci dzialania skutkujacej niewaznoscia
postepowania trzeba rozwazy¢, czy nastapito naruszenie przepiséw procesowych, nastepnie zbada¢, czy uchybienie to
wplynelo na moznoé¢ strony do dzialania w postepowaniu, wreszcie oceni¢, czy pomimo zaistnienia wspomnianych
przeszkod strona mogla broni¢ swych praw w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego spelienia wszystkich tych
warunkéw mozna uznaé, ze strona zostala pozbawiona mozno$ci dzialania (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
18 grudnia 2014 r., IT UZ 58/14, LEX nr 1622316, wyroki Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2015 r., V CSK 528 /14, LEX
nr 1771395; z 15 pazdziernika 2015 r., II CSK 690/14, LEX nr 1962512).



Odnoszac powyzsze rozwazania do rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze w terminie publikacyjnym 11
pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy postanowit otworzy¢ zamknietg rozprawe na nowo i odroczy¢ termin rozprawy
do dnia 16 grudnia 2016 r. Jednoczes$nie Sad I instancji dopuscil dowodd z kolejnej, nowej opinii bieglego z
dziedziny chirurgii na okoliczno$¢ oceny zdolnos$ci ubezpieczonej do samodzielnej egzystencji. W dniu 14 pazdziernika
2016 r., zgodnie z postanowieniem Sadu I instancji, wystosowano do J. W. pismo zobowiazujace ja do podania
terminu planowanej operacji ortopedycznej. W tym samym piSmie zawiadomiono ubezpieczong o terminie rozprawy
wyznaczonej na dzien 16 grudnia 2016 r. W aktach wprawdzie brak dowodu doreczenia ubezpieczonej zawiadomienia
izobowiazania, jednak z treéci jej odpowiedzi znajdujacej sie w aktach na k. 111 mozna wnioskowaé, iz korespondencja
sadowa zostala wnioskodawczyni doreczona. W pi$mie z dnia 21 pazdziernika 2016 r. J. W. wyraznie wskazuje, ze
odpowiada na pismo z dnia 14 pazdziernika 2016 r.

W dniu 26 pazdziernika 2016 r. wptywa do Sadu Okregowego pismo bieglego chirurga, powolanego postanowieniem z
dnia 11 pazdziernika 2016 r. zawierajace wniosek o zwolnienie go z obowiazku wydania opinii i wyrazajace stanowisko,
iz z uwagi na rodzaj schorzen wnioskodawczyni w sprawie powinien orzekaé biegly ortopeda. Sad Okregowy bez
zmiany wczedniejszego czy tez wydania nowego postanowienia dowodowego, w tym samym dniu kieruje prosbe o
wydanie opinii do bieglego ortopedy S. F.. W dniu 14 grudnia 2016 r. wplynela do Sadu I instancji opinia bieglego
ortopedy z dnia 30 listopada 2016 r., w ktérej uznano badang za zdolng do samodzielnej egzystencji. Opinia ta stata
sie podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego. Sad nie podjal proby doreczenia opinii stronom przed terminem
rozprawy, a na rozprawie 16 grudnia 2016 r. doreczono odpis opinii jedynie pelnomocnikowi organu rentowego,
albowiem ubezpieczona nie stawila sie na posiedzeniu.

Istota zarzutu apelacyjnego jest pozbawienie strony mozliwoSci wypowiedzenia sie co do dowodu majacego istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w postaci opinii bieglego lekarza ortopedy. Strona ma prawo az do zamkniecia
rozprawy przytaczaé okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swych wnioskow lub dla odparcia wnioskow i
twierdzen strony przeciwnej, co wynika z art. 217 § 1 k.p.c.

W sytuacji, gdy ubezpieczona nie stawila sie na ostatniej rozprawie, co uniemozliwilo doreczenie jej odpisu opinii
bieglego, nie bylo mozliwe zamkniecie rozprawy i wydanie wyroku. Rozprawa winna ulec odroczeniu na podstawie art.
214 k.p.c. Doreczenie zawiadomienia bez doreczenia odpisu opinii a zatem dowodu, ktérego roztrzasaniu poSwiecona
miala by¢ rozprawa, bylo nieprawidtowe w rozumieniu tego przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja
2010 1., sygn. akt I UK 336/09, sn.pl)

W uzasadnieniu w/w wyroku SN stwierdzil, ze ,Pozbawienie strony mozliwoSci wypowiedzenia sie co do
przeprowadzonego przez sad dowodu oznacza takie naruszenie zasad postepowania, ktére musi by¢ ocenione jako
pozbawienie mozliwo$ci obrony jej praw prowadzace do niewaznoSci postepowania (art. 379 pkt 5 w zwigzku z art.
391 § 1k.p.c.)... Poglad o takiej wadze rozwazanego uchybienia byl juz wyrazany w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego w
wielu orzeczeniach. Tytulem przykladu mozna wymieni¢ wyrok z dnia 3 lipca 2007 r. IUK 40/07 (OSNP 2008 nr 15-16,
poz. 236) i wyrok z dnia 16 lipca 2008 r. I UK 3/08 (nieopublikowany). Analogiczne poglady wyrazal tez Europejski
Trybunal Praw Czlowieka badajacy przestrzeganie prawa do sadu przez panstwa — strony Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolno$ci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1959 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284
ze zm.). Miedzy innym w orzeczeniu z dnia 18 lutego 1997 r. w sprawie N.- H. przeciwko Szwajcarii ((...)1997 — I)
Trybunal podkreslil, Ze strona ma prawo zapoznania sie i skomentowania kazdego dowodu. Bez dostatecznej wiedzy
o tym, ze strona otrzymala odpis opinii bieglego ten standard postepowania nie zostal zachowany.”

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok, zniost
postepowanie w sprawie dotkniete niewaznoS$cig i sprawe przekazal Sagdowi Okregowemu w Bydgoszczy do
ponownego rozpoznania przy dochowaniu staranno$ci w prawidlowym doreczeniu opinii i umozliwieniu stronie
odniesienia sie do wynikdéw postepowania dowodowego. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego na
podstawie art. 108 2 k.p.c. pozostawiono Sadowi Okregowemu.
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