Sygn. akt ITIT AUa 264/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Barbara Mazur
SSA Aleksandra Urban (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2017 r. w Gdansku

sprawy K. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w W.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji K. W.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 listopada 2016
r., sygn. akt IV U 594/16

oddala apelacje.
SSA Barbara Mazur SSA Michal Bober SSA Aleksandra Urban

Sygn. akt III AUa 264/17

UZASADNIENIE

Decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. z dnia 10 sierpnia 2016 roku odméwiono K. W. prawa do
emerytury.

W dniu 1 wrze$nia 2016 roku K. W. wni6st odwolanie od w/w decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I OddzialwW..

Organ rentowy podtrzymal calkowicie zaskarzona decyzje oraz wnidst o oddalenie odwolania. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w W. w odpowiedzi

na odwolanie podtrzymal argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Dodatkowo podniosl, ze na
dzien wydania zaskarzonej decyzji uwzglednil wszystkie udokumentowane i nie budzace watpliwoéci polskie okresy



ubezpieczenia przebyte do dnia 31.12.1998 r. Amerykanska instytucja ubezpieczeniowa podala, ze zainteresowany
podlegal ubezpieczeniu w USA w okresie od dnia 1.01.1994 r. do dnia 31.012.1998 r. oraz okresie

od dnia 1.01.2006 r. do dnia 31.12.2006 r. Jezeli zainteresowany kwestionuje amerykanskie okresy ubezpieczenia, ich
wymiar lub date przystapienia po raz pierwszy do ubezpieczenia

w USA, to organem wlasciwym do rozpatrzenia sprawy jest amerykanska instytucja ubezpieczeniowa. W przypadku
kwestionowania amerykanskich okreséw ubezpieczenia, zainteresowany powinien zwréocié sie w tej sprawie
bezposrednio do amerykanskiej instytucji ubezpieczeniowej a nie do polskiego organu rentowego czy tez do polskiego
sadu pracy

i ubezpieczen spolecznych ktore nie s uprawnione do ustalania i weryfikacji okres6w ubezpieczenia przebytych przez
osoby zainteresowane na terenie USA.

Sad Okregowy we Wloctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 28 listopada 2016 r.
oddalit odwolanie ubezpieczonego, sygn. akt IV U 594/16.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.
K. W. urodzit sie (...).

K. W. nauke w Szkole Podstawowej ukonczyl w 1971 roku. Nastepnie rozpoczal nauke w (...) Szkole Zawodowej w B.
na kierunku sktadacza recznego z praktyka w Zakladach (...) w B..

W okresie od 01.09.1972 r. do 30.09.1987 r. K. W. byl zatrudniony

w  Wojewddzkim Zwiazku Gminnych Spoéldzielni (...) Zaklady (...) w B., produkujacym druki akcydensowe,
zaproszenia, wizytowki (w 1975 roku zostal powolany do zasadniczej stuzby wojskowej — po jej zakoniczeniu dnia
25.11.1976 r. powrocil na uprzednio zajmowane stanowisko w w/w zakladzie pracy) i pracowal wowczas poczatkowo
jako uczen (nauke w (...) Szkole Zawodowej (...)

w B. wzawodzie skladacz reczny ukonczyl dnia 20 czerwea 1975 roku), a nastepnie jako skladacz reczny. Jako uczen K.
W. (w pierwszym roku w niepelnym wymiarze czasu pracy) wykonywal wszystkie prace w drukarni (nie tylko zwigzane
z zecerka). Jako skladacz reczny w razie potrzeby wykonywal tez inne prace, tj. zajmowat sie oprocz zecerki takze
przetopem metalu i odlewem form, pracowat przy wyladunku

i zaladunku makulatury, pomagal przy zaladunku bel oraz wykonywal w razie potrzeby takze i inne obowiazki w
ramach biezacych potrzeb.

W okresie od 04.05.1987 r. do 04.04.1990 r. K. W. byt zatrudniony

w Przedsiebiorstwie (...) w O., produkujacym druki akcydensowe, zaproszenia, wizytéwki i pracowal jako skladacz
reczny (w okresie

od 04.05.1987 r. do 30.09.1987 r. na V2 etatu, a od 01.10.1987 r. do 04.04.1990 r. w pelnym wymiarze godzin). W
okresie zatrudnienia w ramach pelnego etatu oproécz prac zecerskich K. W. wykonywal tez prace introligatorskie jako
krajacz reczny oraz pomagal przy innych pracach introligatorskich.

W dniu 18.01.2016 roku K. W. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. z wnioskiem o przyznanie
emerytury.

Na dzien 01.01.1999 r. K. W. legitymuje sie okresami sktadkowymi
i niesktadkowymi w wymiarze 25 lat, 10 miesiecy i 6 dni.

K. W. nie jest czlonkiem OFE.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad Okregowy wskazal, ze zadaniem wnioskodawcy objete bylo
$wiadczenie emerytalne uregulowane w art. 184 ust. 11 2

w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (j. t.
Dz.U.z 201571., poz. 748) wzw.z § 4 ust. 1 pkt. 11 3



w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z powolanymi przepisami ubezpieczonemu mezczyznie urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku 60 lat, jezeli do dnia

1 stycznia 1999 r. w wymiarze co najmniej 15 lat wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku prace w szczegélnych warunkach wymienione w wykazie A, stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego oraz osiaggnal do tej daty okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy
25 lat,

a takze nie przystapit do OFE albo zlozyl wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych

na rachunku w OFE, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Zgodnie

przy tym z § 1 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen
na zasadach okreSlonych w tymze rozporzadzeniu byly okresy, w ktérych praca w szczegoélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na
danym stanowisku pracy. Sad Okregowy podkredlil, ze nie kazda praca — nawet §wiadczona w trudnych czy tez
niebezpiecznych lub szkodliwych dla zdrowia warunkach — uzasadnia przyznanie emerytury w nizszym wieku.
Uzasadnia to jedynie wykonywanie stale i w pelnym wymiarze pracy wymienionej w wykazie A stanowiacym zalacznik
do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego. Przepisy regulujace materie ubezpieczen spolecznych maja przy
tym charakter bezwzglednie obowigzujacych; oznacza to, iz w sytuacjach w nich okre$lonych musza by¢ one stosowane
przez organ rentowy, a takze przez sad w sposob Scisly. Niedopuszczalna jest ich wykladnia rozszerzajaca (tak wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2006 r., I UK 138/06, Legalis).

W $wietle przytoczonej regulacji przedmiotem ustalent Sgdu Okregowego pozostawalo spelnienie przez wnioskodawce
wszystkich wskazanych przestanek nabycia prawa

do emerytury w nizszym wieku, jako ze ubezpieczony - urodzony w roku 1956 - nie osiggnal niewatpliwie
powszechnego wieku emerytalnego.

W tym zakresie bezspornym bylo, ze ubezpieczony osiagnal wiek 60 lat, legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999 r.
okresami skladkowymi i nieskladkowymi w wymiarze ponad 25 lat oraz ze nie przystapil do OFE. Okoliczno$ci te nie
byly kwestionowane przez zadna

ze stron, znajdujgc przy tym pelne potwierdzenie w tre$ci dokumentéw zgromadzonych

w aktach organu rentowego.

Spornym pozostawalo natomiast, czy ubezpieczony na powolana date legitymuje sie okresami pracy w warunkach
szczegbdlnych — w rozumieniu powolanych przepiséw
— w wymiarze co najmniej 15 lat.

W powyzszym kontekscie Sad Okregowy zwrocil uwage, iz kazde twierdzenie stron powinno byé w sposob naturalny
poparte dowodami. Sad w postepowaniu cywilnym orzeka bowiem na podstawie zgromadzonego w wyniku inicjatywy
stron procesowych materialu dowodowego. Obowigzek udowodnienia okolicznoéci z ktérych strona wywodzi
korzystne dla siebie skutki prawne wyplywa wprost z art. 6 ke. Zgodnie z tym przepisem to

na wnioskodawcy spoczywal ciezar dowodu w zakresie ewentualnego dowodzenia charakteru jego pracy w okresie
od 01.09.1972 r. do 04.04.1990 1. jako pracy w warunkach szczegolnych, tj. ze wszystkimi cechami konstytuujacymi
taki charakter. Przenoszac wyrazony w art. 6 k.c., tradycyjnie zaliczany do instytucji prawa materialnego, obowiazek
dowodzenia powolywanych przez strone okoliczno$ci na grunt prawno procesowy, Sad wskazal, ze koresponduje on
z wyrazona w art. 232 k.p.c. zasada inicjatywy procesowej stron. Zgodnie bowiem z treScig przywolanego przepisu
o proceduralnym charakterze strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza
skutki prawne. Literalna wykladnia omawianego przepisu, jak rowniez jednolite poglady wyrazane

przez doktryne i orzecznictwo nie pozostawiaja watpliwoéci, ze to strony sa ,gospodarzami” postepowania, a
dopuszczenie przez sad z urzedu dowodu nie wskazanego przez strone moze nastapi¢ jedynie w wypadkach



wyjatkowych i dotyczy sytuacji, w ktérej pomimo aktywnoéci stron w procesie nie jest mozliwe wyjaénienie wszystkich
okoliczno$ci koniecznych

do rozstrzygniecia sprawy. W zadnym za$ razie przepis art. 232 k.p.c. nie moze by¢ wykorzystywany jako swoista
Jfurtka” do przerzucenia na sad obowigzkow, ktore ciaza

na stronie i ktére stuza jej interesom. Dla poparcia przedstawionego powyzej stanowiska Sad I instancji wskazal, ze
w orzeczeniu z dnia 7 listopada 1997 roku (III CKN 244/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 52) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
mozliwo$¢ dopuszczenia przez sad dowodu nie wskazanego przez strony nie oznacza, ze sad obowiazany jest zastapic
wlasnym dzialaniem bezczynno$é strony, a skorzystanie przez sad za swojego uprawnienia do podjecia inicjatywy
dowodowej jest mozliwe jedynie w szczeg6lnych sytuacjach procesowych

o wyjatkowym charakterze.

Majac na uwadze powyzsze, w zakresie spornej okolicznoéci ustalony stan faktyczny Sad Okregowy oparl na materiale
dowodowym zgromadzonym w trakcie trwania postepowania i uyjawnionym na rozprawie, przede wszystkim w postaci
dokumentow zebranych w aktach organu rentowego oraz aktach przeslanych przez (...) Spéldzielni Pracy i (...)
w O.. Przedmiotowy material co do zasady Sad uznat za rzetelny i wiarygodny niemal w caloSci (nie podzielono
konkluzji $wiadectw pracy z 22.09.1987 1. i z 05.04.1990 r. oraz zas§wiadczenia z 26.07.2004 r. co do wymiaru pracy
wnioskodawcy na stanowisku sktadacza recznego).

Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznaniom $§wiadkéow M. B. (1), B. C. i M. K. (1) oraz samego wnioskodawcy -
w zakresie, w jakim sa one zgodne i zbiezne. W tym kontekscie Sad podkresdlil, ze Swiadkowie zgodnie przyznali,
iz w okresie zatrudnienia w Wojewoddzkim Zwigzku Gminnych Spéldzielni (...) Zaklady (...) w B. K. W. pracowal
poczatkowo jako uczen (przy czym sam przyznat on, iz podczas pierwszego roku nauki czas pracy byl krotszy niz 7
godzin dziennie), a nastepnie jako skladacz reczny. Swiadkowie zgodnie zeznali,

iz ubezpieczony w razie potrzeby byt kierowany takze do innych prac, tj. zajmowat sie pracami typowo zecerskimi oraz
przetopem metalu i odlewem form, ale takze pracowat

przy wyladunku i zaladunku makulatury, pomagal przy zaladunku bel oraz wykonywal

w razie potrzeby takze i inne obowigzki. Z kolei odnoénie okresu zatrudnienia K. W. w Przedsiebiorstwie (...) w O.
(od 04.05.1987 r. do 04.04.1990 r.) nie budzito watpliwosci Sadu — zaréwno w kontekscie stanowiska samej strony,
jak i przede wszystkim tresci $wiadectwa pracy, ze w okresie

od 04.05.1987 r. do 30.09.1987 r. wnioskodawca pracowal na Y2 etatu. W okresie natomiast od 01.10.1987 r. do
04.04.1990 r., cho¢ pracowal w pelnym wymiarze godzin, to - jak zeznal sam wnioskodawca - oprocz prac zecerskich
wykonywal tez prace introligatorskie jako krajacz reczny oraz pomagal przy innych pracach introligatorskich. Sad
Okregowy zauwazyl, ze za wiarygodno$cia i rzetelnoScig zeznan powyzszych $wiadkow i wnioskodawcy

we wskazanym zakresie przemawia fakt niezdawania sobie przez nich sprawy z istotnoSci przedmiotowych
okoliczno$ci, tj. wykonywania przez wnioskodawce w w/w zakladach pracy, podczas zatrudnienia na stanowisku
skladacza recznego, takze innych prac niz zecerskie.

Tym samym, w ocenie Sadu, zeznajac, zgodnie rekonstruowali oni rzeczywisty stan faktyczny. Zeznania te Sad uznatl
za rzetelne, nie obarczone kalkulacja procesowa.

W kontekscie powyzszego Sad Okregowy mial takze na uwadze fakt,

ze wnioskodaweca legitymuje sie Swiadectwami pracy z dnia 22.09.1987 r. i z dnia

05.04.1990 1. oraz zaSwiadczeniem wystawionym przez przechowawce akt z dnia

26.07.2004 r., nie legitymuje sie jednak $wiadectwami wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub w
szczeg6lnym charakterze dot. tego okresu. Sad wskazal, iz zgodnie

ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zaprezentowanym w wyroku z dnia 22 czerwca

2005 roku (sygn. akt I UK 351/04, publ. OSNP 2006/5-6/90), okreslanie dla celébw emerytalnych stanowisk pracy
jako "pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach"

w rozumieniu wykazéw stanowiacych zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia

7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych



w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) nie nalezy do kompetencji
pracodawcy (czy tez jego nastepcy prawnego, tudziez przechowawcy jego dokumentéw). Z treSci cytowanego wyzej §
2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy czy tez jego
nastepcy prawnego (a tym bardziej przechowawcy dokumentow) w przedmiocie wykazania, na podstawie posiadanej
dokumentacji, okreséw pracy

w szczegOlnych warunkach, miato charakter wiazacy i nie podlegalo kontroli organéw przyznajacych swiadczenia
uzaleznione od wykonywania pracy w szczegolnych warunkach. Nawet prawidlowo wystawione przez uprawniony
podmiot §wiadectwo wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu
art. 244 § 11 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to §wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym
zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowig dowod tego, co
zostato w nich urzedowo za§wiadczone. Natomiast omawiane §wiadectwo traktuje sie w postepowaniu sadowym jako
dokument prywatny

w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte
w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zar6wno

co do prawdziwo$ci wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidlowo$ci wskazanej podstawy prawnej. Jego
niezgodno$¢ ze stanem rzeczywistym wyklucza uznanie go

za wiarygodny. Z drugiej za$ strony jego brak nie neguje mozliwoéci wykazania innymi dowodami zatrudnienia w
warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy stwierdzil, ze powyzsze rozwazania na gruncie niniejszej sprawy oznaczaja, ze przedlozone przez
wnioskodawce Swiadectwa pracy z dnia 22.09.1987 .

iz dnia 05.04.1990 r., a tym bardziej zaswiadczenie wystawione przez przechowawce z dnia 26.07.2004 r. dowodza
tylko i wylacznie tego, ze podpisujace te dokumenty osoby zlozyly o§wiadczenie o tre$ci zawartej w w/w $§wiadectwach
pracy. Nie znaczy to jednak, ze dowodzg one wskazanych w owych dokumentach okolicznos$ci, ktére w tym zakresie
w istocie podwazone zostaly tre$cia zeznan $wiadkoéw i samego ubezpieczonego.

Kontynuujac rozwazania Sad Okregowy podkreslil, ze tylko okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze
czasu pracy wypelniaja weryfikowalne kryterium uznania pracy o cechach znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub
znacznego stopnia ucigzliwosci,

lub wymagajacej wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Taki sam
warunek odnosi sie do wymagania stalego wykonywania takich prac, co oznacza, ze krotsze dobowo (nie w pelnym
wymiarze obowigzujacego czasu pracy

na danym stanowisku) lub periodyczne, a nie stale Swiadczenie pracy wyklucza dopuszczalnosé uznania pracy za
Swiadczona w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia

lub stalego znacznego stopnia uciazliwo$ci wykonywanego zatrudnienia (tak tez postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 3 pazdziernika 2008 roku, II UK 133/08).

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach, nie ma przy tym istotnego znaczenia nazwa
zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegdlnych warunkach to zatem
praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy - w warunkach pozwalajacych na uznanie
j€&j za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. Tym samym tez wykonywanie pracy w nizszym niz pelen wymiarze czasu jak tez powierzenie
pracownikowi obowigzkéw obejmujacych nie tylko czynno$ci mozliwe do zakwalifikowania do jednej z kategorii
powolanych w zalaczniki do wskazanego rozporzadzenia wylacza mozliwo§é przypisania tejze pracy charakteru
wykonywanej

w warunkach szczeg6lnych.



Jak juz wskazano wyzej, to ubezpieczony winien byl wykazac legitymowanie sie wymaganym okresem zatrudnienia
w warunkach szczeg6lnych - w rozumieniu wskazanych powyzej przepisoéw - przypadajacym przed dniem 1 stycznia
1999 r. (zgodnie bowiem

z treScig cytowanego art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu

31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura w obnizonym wieku, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy spekili wszystkie
przestanki, a zgodnie z treScia art. 196 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych weszla ona w Zycie z dniem 1 stycznia 1999 r.) - w wymiarze 15 lat. Najistotniejsza przy
tym dla rozstrzygniecia sprawy kwestig pozostaje faktyczny zakres wykonywanych przez ubezpieczonego w ramach
zatrudnienia w Wojewodzkim Zwigzku Gminnych Spoéldzielni (...) Zakladach (...) w B. oraz w Przedsiebiorstwie (...)
w O. obowigzkow, dla ktorych ustalenia — jak juz zaznaczono - nie jest jednak wystarczajace samo oznaczenie
zajmowanego stanowiska, a ustalenie wykonywania pracy

w szczegOlnych warunkach nie moze by¢ oparte wylacznie o twierdzenia samej strony. Dokonujac oceny zakresu
czynnoS$ci wnioskodawcy w ramach stosunku pracy

w Wojewddzkim Zwigzku Gminnych Spéldzielni (...) Zaklady (...) w B. oraz w Przedsiebiorstwie (...) w O. Sad
Okregowy mial na uwadze, ze K. W. przede wszystkim podczas tego ostatniego zatrudnienia wykonywal prace nie
tylko na stanowisku skladacza recznego,

ale takze prace introligatorskie jako krajacz reczny oraz pomagal przy innych pracach introligatorskich. Zatem
wnioskodawca nie wykonywal wowczas pracy skladacza recznego ,,stale i pelnym wymiarze czasu pracy”, tj. charakter
pracy nie jest tozsamy wylacznie

ze wskazanym w wykazie A, dzial XI, poz. 1 (produkcja oraz obrobka materialu zecerskiego

iform drukowych ze stopu drukarskiego w przemysle poligraficznym) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegbélnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Inaczej mbéwiac, wnioskodawca mial powierzony taki zakres obowiazkéw
pracowniczych, ktéry nie mogl by¢ uznany za tozsamy z praca sktadacza recznego. Wykonywanie pracy w szczeg6lnych
warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy oznacza bowiem, ze
pracownik nie ma powierzonych innych obowiazkow jak tylko te, ktdre dotycza pracy w szczeg6lnych warunkach. W
rozpoznawanej sprawie kwestia wymagajaca oceny nie byto jednak to,

ile godzin wnioskodawca efektywnie Swiadczyt prace skladacza recznego, ale nadto to,

czy rodzaj $wiadczonej przez niego pracy odpowiadat definicji (istocie) pracy wykonywanej tylko i wylacznie jako
skladacza recznego. Doniosly byt zatem zakres powierzonych mu obowiazkow. Jezeli wnioskodawca pracowat jako
skladacz reczny, co nie budzito watpliwosci Sadu, ale takze dodatkowo wykonywal — jak sam przyznat - takze inne prace
— nie majace takiego charakteru to oznacza, ze nie byla mu powierzona stale i wylgcznie praca skladacza recznego.
Sad I instancji podkreslil, iz fakt, ze w powolanym okresie zatrudnienia w ramach swych obowiazkéw pracowniczych
wnioskodawca wykonywal w przewazajacym zakresie prace skladacza recznego, nie implikuje koniecznosé weryfikacji
powyzszej konstatacji, albowiem pozostale wykonywane wowczas przez niego czynno$ci nie byly dodatkowymi,
SciSle zwigzanymi z zajmowanym przez wnioskodawce stanowiskiem skladacza recznego i nie stanowily one jego
integralnej czeSci, immanentnej cechy (vide: wyrok SN z dnia 8 marca 2010 r., II PK 258/09), a stanowily zakres jego
odrebnie ukonstytuowanych obowigzkéw pracowniczych, wykraczajacych poza prace bezposrednio przygotowujace
do wykonywania czynno$ci zecera (inaczej skladacza recznego).

W powyzszym kontek$cie Sad zauwazyl, iz zgodnie z aktualnym i juz utrwalonym stanowiskiem judykatury okres
stalego wykonywania prac wymienionych w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7
lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach

lub w szczegélnym charakterze nawet na dwoch stanowiskach uzasadnia zakwalifikowanie okresu takiej pracy do
stazu pracy w warunkach szczegolnych jesli dotyczylo to wylacznie prac wymienionych we wskazanym wykazie. W
tej zatem kwestii Sad w pelni zaaprobowal zapatrywanie Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 27 stycznia
2012 roku, zgodnie



z ktérym pracownik, ktéry u jednego pracodawcy w tym samym czasie (okresie) wykonywal rézne rodzaje pracy
w szczegblnych warunkach (wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze - wykaz A), stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
nie powinien by¢ pozbawiony uprawnienia do zaliczenia tego okresu do zatrudnienia w szczego6lnych warunkach
wymaganego do emerytury na podstawie art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (wyrok SN z dn. 27.01.2012r., I UK 103/11, LEX 1130388).

Nie jest jednak dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore
nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika (jak to ma miejsce w niniejszej sprawie, albowiem obok prac
skladacza recznego wnioskodawca w Przedsiebiorstwie (...) w O. zajmowal sie takze innymi pracami — ktoére jednak
nie zostaly ujete w powolanym wykazie - jako stanowigcymi element jego zadan).

Na marginesie powyzszego Sad Okregowy zaznaczyl, iz takze w okresie zatrudnienia u pierwszego pracodawcy K. W.
byl réwniez kierowany do innych prac

w ramach biezacych potrzeb, a zatem nie wykazano, by rodzaj pracy powierzonej wnioskodawcy przez pracodawce
byl praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wylacznie jako skladacza recznego. W Wojewodzkim
Zwiazku Gminnych Spoéldzielni (...) Zaklady (...) w B. zajmowal sie on takze pracami przy wytadunku i zaladunku
makulatury, pomagal przy zaladunku bel. Nawet jednak, jesli powolane sytuacje mialy jedynie charakter sporadyczny,
sam okres zatrudnienia

w Wojewo6dzkim Zwigzku Gminnych Spoldzielni (...) Zaklady (...) w B. nie oznaczalby osiaggniecia wymaganego okresu
pracy w warunkach szczegblnych. Sad podkreslit bowiem, iz w poczatkowym okresie zatrudnienia — w ramach nauki
zawodu, przynajmniej przez okres pierwszego jej roku, §wiadczyl on prace w nizszym wymiarze czasu — co przyznat
sam w swych zeznaniach. W myél art. 1 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy
i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. z 1958 r. Nr 45,
poz. 226 ze zm.) mlodocianymi w rozumieniu tej ustawy sa osoby, ktore ukonczyly 14 lat,

a nie przekroczyly 18 lat zycia, a zatem w dacie zatrudnienia w celu nauki zawodu wnioskodawca, urodzony dnia (...),
mial status prawny osoby mlodociane;j.

Bez wzgledu jednak nawet na tre$¢ przepisu art. 13 ust. 3 ustawy o nauce zawodu, ktéry wskazuje, ze do okre$lonego
w niej czasu pracy mlodocianych wlicza sie czas doksztalcania okreSlonego w art. 12 ust. 21i 3 - bez wzgledu na to, czy
nauka odbywa sie w godzinach pracy, czy poza godzinami pracy, jednakze w wymiarze nie wiekszym niz 18 godzin
tygodniowo,

co podwaza twierdzenia ubezpieczonego, iz przez pelen drugi i trzeci rok nauki pracowal on zawsze po 7 godzin
dziennie, juz powolana powyzej okoliczno$¢ przesadza tres$é rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Uwzgledniajac
bowiem fakt, iz bezspornie

w ramach pierwszego roku nauki nie §wiadczyl on jakiejkolwiek pracy (a zatem tym bardziej pracy zakwalifikowanej
jako wykonywana w szczego6lnych warunkach) w pelnym

7 — godzinnym (stosownym do stanowiska zecera) wymiarze czasu pracy, co tym samym,

w $wietle unormowan rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach

lub szczeg6lnym charakterze, uniemozliwia ewentualne zakwalifikowanie przedmiotowego okresu jako pracy w
warunkach szczeg6lnych. Caly za$ pozostaly okres zatrudnienia

u powolanego pracodawcy, gdyby nawet przez caly ten czas ubezpieczony wykonywal prace w pelnym wymiarze czasu,
byl krétszy niz wymagane 15 lat.

Powyzsze ustalenia Sadu Okregowego mialy decydujace znaczenie dla uznania,

ze wnioskodawca nie wykazal, by pracowal przez wymagany okres w szczegbdlnych warunkach w rozumieniu § 2 ust.
1 powolywanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

7 lutego 1983 r..



Przedstawiona wyzej argumentacja prowadzi do wniosku, iz K. W. nie spelnil wszystkich niezbednych warunkéw do
przyznania mu tzw. emerytury

w obnizonym wieku, o ktérej mowa w art. 184 ust. 1i 2 w zw. z art. 32 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz

wzw. z § 4 ust.1 pkt 113 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze - wnioskodawca
nie udowodnil wymaganego

na dzien 01.01.1999 r. okresu 15 lat zatrudnienia w szczegdlnych warunkach

lub w szczegolnym charakterze obnizajacego wiek emerytalny.

Na marginesie Sad I instancji dodal, iz wnioskodawcy nie nalezy sie rowniez emerytura na ogblnych zasadach, o
ktorych mowa w art. 24 ust. 11 1b pkt 20 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych,

gdyz zgodnie z tre$cia w/w przepisow emerytura na zasadach okres§lonych w tych artykutach przystuguje mezczyznie,
urodzonemu po dniu 30 wrzeénia 1953 roku, ktory osiagnat wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 67 lat.
Wnioskodawca urodzil sie w dniu (...), a zatem nie spelnia wymogu posiadania okreslonego wieku emerytalnego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, uznajac decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. z dnia 10
sierpnia 2016 roku za pozbawiona wad

tak faktycznych, jak i prawnych, na podstawie przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c. orzeczono,
jak w sentencji uzasadnianego wyroku. Nie stwierdzono bowiem zadnych podstaw
do uwzglednienia odwolania wnioskodawcy.

Apelacje od wyroku wywiodt ubezpieczony, zaskarzajac go w catoSci i zarzucajac:

I. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku tj. art. 233 k.p.c.
polegajace na zaniechaniu wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i dokonaniu
jego dowolnej oceny, co nalezy odnies¢ do dowodu z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkoéw, jak réwniez
korespondujacych z nimi zeznan ubezpieczonego; nadto, dowolnej ocenie dokumentéw znajdujacych sie w aktach
organu rentowego jak rowniez aktach osobowych ubezpieczonego - w tym zakwestionowaniu konkluzji dokumentéow
w postaci Swiadectwa pracy z dnia 22.09.1987 r. i z dnia 05.04.1990 r. oraz zaswiadczenia z dnia 26.07.2004 r.;

I1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z treécia zebranego materialu dowodowego, ktéra miala wplyw na tresc
zaskarzonego wyroku i byla konsekwencjg naruszen wskazanych w pkt I, a polegajgca na przyjeciu, ze wnioskodawca
nie wykazal co najmniej 15 lat pracy

w warunkach szczeg6lnych, a tym samym nie nabyl prawa do wcze$niejszej emerytury

na podstawie przepisoéw art. 184 ustawy z dn. 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748) w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
szczegOlnym charakterze, pomimo Ze z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze:

1) ubezpieczony w okresie od 01.09.1973 r. do 30.09.1987 r., bedac zatrudnionym

w Wojewodzkim Zwigzku Gminnych Spéldzielni (...) Zaklady (...) w B. na stanowisku skladacza recznego wykonywat
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace w wymieniona w wykazie A dzial XI poz. 1 zalacznika do rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r.

Nr 8. poz. 43 ze zm.) tj. produkcja oraz obrébka materiatu zecerskiego i form drukowych

ze stopu drukarskiego w przemy$le poligraficznym;

2) ubezpieczony w okresie od 01.10.1987 r. do 04.04.1990 1. bedgc zatrudnionym



w Przedsiebiorstwie (...) w O. jako skladacz reczny wykonywal prace w wymieniona w wykazie A dzial XI poz. 1
zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dn. 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r.

Nr 8. poz. 43 ze. zm.) tj. produkcja oraz obrobka materialu zecerskiego i form drukowych

ze stopu drukarskiego w przemysle poligraficznym oraz w wykazie A dzial XI poz. 5

w/w zalgcznika tj. obstuga maszyn i urzadzen do skladania arkuszy papieru, krajania papieru

i wyrobow poligraficznych oraz do oprawy wyrob6w poligraficznych w drukarniach.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie odmiennie co do
istoty sprawy poprzez przyznanie ubezpieczonemu K. W. prawa do emerytury poczynajac od dnia 18.01.2016 r. oraz
o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztéw postepowania, w tym zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych przed Sadem

IT instancji.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze dowody z zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkow tj. M. B., B. C. oraz
M. K. Sad meriti uznat za wiarygodne co do zasady, jednakze wyciggnatl z ich tresci calkowicie dowolne wnioski.
Odnies¢ to nalezy w szczegoblnosci do charakteru pracy ubezpieczonego K. W. i prac wykonywanych na zajmowanym
stanowisku. W/w Swiadkowie wyraznie akcentowali okoliczno$¢, iz ubezpieczony wykonywat w spornym okresie - w
tym poczynajgc od drugiego roku nauki (tj. 1973 r.) - prace, ktore sg typowe dla pracy zecera i mieszcza sie w ramach
obowiazkéw powierzanych pracownikom wykonujacym tego rodzaju zawo6d. Podobnie

w swoich zeznaniach wskazywal sam ubezpieczony.

W ocenie ubezpieczonego, takze w sposéb calkowicie dowolny Sad I instancji zakwestionowal dokumenty zlozone
przez ubezpieczonego do organu rentowego

tj. $wiadectwa pracy z dnia 22.09.1987 r. i z dnia 05.04.1990 r. oraz za$wiadczenia z dnia 26.07.2004 r. dot.
wymiaru pracy ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...). Pomimo, iz nie wskazano, z jakich konkretnie powodow
zakwestionowano w/w dokumenty, takie oceny apelujacy uznal za nieuprawnione - zaréwno w $wietle zeznan
wskazanych powyzej §wiadkow oraz zeznan samego ubezpieczonego, ktérzy w sposob zgodny zeznali, w jakim okresie,
na jakim stanowisku i w jakim wymiarze zatrudniony byl ubezpieczony.

Odnoszac sie do okresu zatrudnienia w Wojewddzkim Zwiazku Gminnych Spoldzielni (...) Zaklady (...) w B. na
stanowisku skladacza recznego - w tym przez okres pierwszych trzech lat takze jako uczen wnioskodawca stwierdzil,
Ze z treSci zeznan Swiadkow i samego ubezpieczonego wynika, iz prace jakie ubezpieczony wykonywatl byly to typowe
prace zecerskie, charakterystyczne dla pracy skladacza recznego

i wpisane w zakres jego obowigzkéw. Ubezpieczony nie wykonywat zadnych innych prac

- w tym na innych dzialach - ktére nie bylyby pracami charakterystycznymi dla pracy skladacza recznego i wpisane w
zakres jego obowigzkéw. Sad I instancji wskazywal,

iz ubezpieczony wykonywal inne prace np. pomagat przy zaladunku bel czy makulatury. Wydaje sie, iz Sad I instancji
opart sie na literalnym brzmieniu w/w sléw, anizeli ocenil je

z punktu widzenia charakterystyki pracy w przemysle poligraficznym.

Apelujacy wywodzil dalej, ze z pewnoScig blednie Sad I instancji ustalil,

iz ubezpieczony w okresie pobierania nauki (tj. od 1972 r. do 1975 r.) nie mogt wykonywaé pracy stale i w pelnym
wymiarze czasu jako zecer-skladacz reczny. Jakkolwiek mozna przyjaé ustalenie, iz w pierwszym roku nauki praca
ubezpieczonego nie byla w pelnym wymiarze - tak poczynajac od drugiego roku tj. 01.09.1973 r. ubezpieczony
wykonywal juz stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (dla zecera - 7 h) tylko prace skladacza recznego. Fakt
rownoczesnego pobierania nauki w okresie zatrudnienia w zaden sposdb nie niweczy mozliwosci uznania tego okresu
za okres pracy w warunkach szczegdlnych, nawet jezeli zatrudnienie poczatkowo mialo charakter przyuczenia do
zawodu. Tym bardziej,

iz jak wynika z zeznan Swiadkéw oraz ubezpieczonego - nauka odbywala sie w systemie wieczorowym, po pracy. Tym
samym rowniez ten okres winien by¢ zaliczony jako okres pracy w warunkach szczegélnych.



W dalszej kolejnos$ci ubezpieczony podniosl, iz blednie Sad I Instancji takze przyjal, ze ubezpieczony nie wykonywal
rowniez stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, pracy

w warunkach szczeg6lnych w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w O. takze jako skladacz reczny.
Jakkolwiek w okresie od 04.05.1987r.

do 30.09.1987 r. byl zatrudniony na 1/2 etatu, tak juz w okresie od 01.10.987 r.

do 04.04.1990 1. byl zatrudniony na pelen etat. W tym okresie ubezpieczony wykonywal prace skladacza recznego, co
wynika z zeznan §wiadkéw i ubezpieczonego, mieszczace sie

w zakresie prac wymienionych w wykazie A dzial XI poz. 1 rozporzadzenia wskazanego

na wstepie tj. produkcja oraz obrébka materialu zecerskiego i form drukowych ze stopu drukarskiego w przemysle
poligraficznym. Inne prace jakie ubezpieczony mial wykonywac,

a ktore wykluczaja mozliwosé zaliczenia tego okresu do okresu pracy w warunkach szczegblnych to prace tzw.
introligatorskie. Sad I instancji przyjal, iz nie sa to prace, ktore mieszczg sie w pracach wymienionych w wykazie A.
Jednak wnioskodawca zauwazyl,

iz w wykazie A dziale XI poz. 5 wymieniono prace polegajace na obsludze maszyn i urzadzen do skladania arkuszy
papieru, krajania papieru i wyrobéw poligraficznych oraz do oprawy wyrobéw poligraficznych w drukarniach, w
pojeciu ktorych mieszcza sie prace introligatorskie. Tym samym, nawet jezeli ubezpieczony wykonywal u tego samego
pracodawcy w tym samym okresie zatrudnienia réznego rodzaju prace, ktore sg pracami wymienionymi w wykazie
A jako prace w warunkach szczegblnych - to okres takiego zatrudnienia moze by¢ zaliczony do okresu pracy w
warunkach szczegolnych. Wobec powyzszego, takze okres zatrudnienia ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...)
winien byl zaliczony ubezpieczonemu jako okres pracy w warunkach szczegoélnych, o ktérym stanowi art. 32 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie. Nie zawiera bowiem zarzutéw skutkujacych koniecznoécia
zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo, czy wnioskodawca K. W. spelil kumulatywne przestanki warunkujace
nabycie prawa do emerytury w wieku obnizonym, przewidzianej w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227

ze zm.) w zZw. z art. 32 tej ustawy, w szczego6lnosci przestanke legitymowania sie 15-letnim stazem zatrudnienia w
warunkach szczegélnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w powyzszym zakresie Sad Okregowy w sposéb prawidlowy ustalil stan faktyczny w
oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, za§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza
ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popekit on tez
bledéw w rozumowaniu w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem prawidtowo
zinterpretowal i zastosowal odpowiednie przepisy prawa.

Sad Apelacyjny w catoéci podziela trafne i rzeczowe rozwazania Sadu I instancji przyjmujac je za punkt wyjScia oceny
wlasnej i nie widzac potrzeby ich powielania.

Wobec gruntownej analizy zebranego sprawie materialu dowodowego i rozwazan Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny
nie dostrzegl uzasadnienia dla podnoszonego w apelacji zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow, czy
tez poczynienia ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Zdaniem Sadu odwotawczego to
wlaénie zaproponowana przez skarzacego ocena dowodéw pomija zawarte w kodeksie postepowania cywilnego reguly
rzadzace postepowaniem dowodowym i nie uwzglednia istotnych okolicznoSci, na jakie zwrécit uwage Sad Okregowy,
a ktore mialy wplyw

na rozstrzygniecie sprawy.



Majac na wzgledzie, ze celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem faktycznym
i prawnym, rozwazania wymagaja podniesione zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego.

Odnoszac sie na wstepie do zarzutu nieuprawnionego zakwestionowania przez Sad

I instancji $wiadectw pracy z 22.09.1987 r. oraz z 05.04.1990 T., jak rowniez zas§wiadczenia

7 26.07.2004 r. w przedmiocie wymiaru pracy ubezpieczonego. Sad Apelacyjny wyjasnia,

ze rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w § 2 ust. 2 wymaga, by okresy pracy w szczeg6lnych
warunkach zostaly potwierdzone przez zaklad pracy w $wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach
lub tez w ,,zwyklym" Swiadectwie pracy

z odpowiednia adnotacja. Ubezpieczonemu nie zostaly wystawione za sporne okresy postepowania ani Swiadectwa
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach,

ani tez ,zwykle" $wiadectwie pracy z adnotacja o wykonywaniu pracy w szczegblnych warunkach. Dysponuje
on jedynie ,zwyklymi” Swiadectwami pracy, nie zawierajacymi adnotacji o wykonywaniu pracy w szczegdlnych
warunkach. Dokumenty te nie maja znaczenia dowodowego na gruncie ww. § 2 ust. 2 rozporzadzenia.

Nalezy zauwazy¢, iz §wiadectwo pracy nie ma mocy wigzacej zar6wno

dla pozwanego, jak i dla Sadu. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury $wiadectwo pracy w warunkach
szczegblnych wydane pracownikowi przez pracodawce stanowi jedynie domniemanie i podstawe do przyjecia, iz okres
pracy w nim podany jest okresem pracy

w warunkach szczeg6lnych, o ktérym mowa w art. 32 ust. 2 ustawy z 1998 r. o emeryturach

irentach z FUS. W postepowaniu sgdowym $wiadectwo pracy traktuje sie jako dokument prywatny w rozumieniu art.
245 k.p.c., ktory stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktora je podpisala, ztozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie.
Jak kazdy dokument nieurzedowy

w rozumieniu art. 244 § 11 2 k.p.c. podlega kontroli zaréwno co do prawidlowosSci wskazanych w nim faktéw, jak i co
do prawidlowosci wskazanej podstawy prawnej,

gdyz podmiot wydajacy to $wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z
zakresu administracji panstwowej dowodowych. Sad moze zatem prowadzi¢ postepowanie dowodowe zmierzajace
do ustalenia, czy praca wykonywana przez strone, byla wykonywana w warunkach wymaganych we wiladciwych
przepisami (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 24 wrzeénia 2008r., III AUa 795/08, (...); wyrok SA

w K. z dnia 4 listopada 2008r., III AUa 3113/08, LEX nr 552003).

Zwazy¢ zatem nalezy, ze zwlaszcza w sytuacji braku po§wiadczenia przez pracodawce wykonywania przez K. W. pracy
w warunkach szczego6lnych w sposob przewidziany w § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 .,
tj. w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub tez w ,zwyklym" Swiadectwie pracy z
odpowiednia adnotacja, Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe na sporng miedzy
stronami okoliczno$¢. Zgodnie z utrwalonym

w judykaturze pogladem w sadowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie okreséw zatrudnienia takze
w oparciu o inne dowody niz dowdd z zaswiadczenia zaktadu pracy (por. uchwala SN z dnia 21.09.1984r. III UZP
48/84 LEX nr 14630, uchwata SN z dnia 10.03.1984r. III UZP 6/84 LEX nr 14625). Material dowodowy zgromadzony
W sprawie

o prawo do emerytury w wieku obnizonym z uwagi na prace w szczeg6lnych warunkach musi jednak prowadzi¢ do
pewnego ustalenia, ze ubezpieczony wykonywal w okresie objetym sporem prace w warunkach szczegoblnych, zgodnie
z definicja art. 32 ustawy o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z § 1-4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze.

Stosownie do tresci § 1 ust. 11 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. rozporzadzenie stosuje sie do pracownikow wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegb6lnym
charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz



w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami". Wlasciwi ministrowie, kierownicy
urzeddéw centralnych oraz centralne zwiazki spéldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych
ustalaja w podleglych

i nadzorowanych zaktadach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace

w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazach A i B.

Dla uznania zatem danej pracy jako wykonywanej w warunkach szczegblnych konieczne jest wykonywanie takiej pracy
na konkretnie tak zakwalifikowanym stanowisku pracy. Rodzaje prac w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym
charakterze wymienione zostaly w wykazach A i B stanowiacych zalacznik do cytowanego wyzej rozporzadzenia,

za$§ poszczegoblne stanowiska pracy w warunkach szczegdlnych - w zarzadzeniach ,resortowych” poszczegélnych
ministrow, wydanych na podstawie delegacji zawartej

w przepisie § 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. Za prace

w warunkach szczeg6lnych moze zosta¢ uznane wylacznie zatrudnienie wymienione

w ww. przepisach, choéby inny rodzaj zatrudnienia, nie mieszczacy sie w tym katalogu, wigzal sie - zwlaszcza
w subiektywnym przekonaniu pracownika - ze szkodliwym oddzialywaniem na jego stan zdrowia. Decydujaca
role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnienn emerytalnych ma mozliwo$¢ jej
zakwalifikowania wylacznie pod ktoéra$ z pozycji wspomnianych wykazéw A lub B, stanowiagcych zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r.

W realiach rozpoznawanej sprawy warunek ten spelnialo wylacznie zatrudnienie K. W. przy produkeji oraz obrébce
materiatu zecerskiego i form drukowych ze stopu drukarskiego wymienione w wykazie A dzial XI poz. 1 zalacznika
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia o7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nt 8. poz. 43 ze zm.).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 lutego 2007 r.,

UK 258/06, OSNP 2008/5-6/81 - wcze$niejsza emerytura jest dla powszechnego systemu $wiadczen emerytalnych
"instytucja" wyjatkows, okreslajaca szczegblne uprawnienia. Zawarcie przez ustawodawce w zamknietym katalogu
rodzajow prac uznanych za prace

w szczegblnym charakterze wylacza mozliwo$¢ jego rozszerzania w procesie stosowania prawa (por. wyrok SN z dnia
6 grudnia 2010 r., I UK 140/10, LEX nr 786382; wyrok SN

z dnia 14 grudnia 2009 r., I UK 218/09, LEX nr 577817). Mozliwo$¢ odstepstwa od zasady powszechnej - zwlaszcza
ze wzgledu na przeslanke szczegbélnego charakteru zatrudnienia - pozostaje atrybutem wiladzy ustawodawczej, a nie
sadowniczej (por. wyrok SN dnia 22 lutego 2007 r., I UK 258/06, OSNP 2008/5-6/81).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do poczatkowego okresu pracy ubezpieczonego w Wojewddzkim Zwigzku
Gminnych Spéldzielni (...) Zaklady (...) w B., tj. od 1 wrze$nia 1972 r. do 31 sierpnia 1975 r., , kiedy to pracowal
jako uczen, nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym okres nauki zawodu odbywanej przed 1
stycznia 1975 r. przez mlodocianych nie jest uznawany jako okres wykonywania pracy w warunkach szczegblnych. Na
stanowisku pracy ucznia nauki zawodu przewidziana byla bowiem norma czasu pracy wynikajaca z obowiazujacego
do czasu wejécia w zycie Kodeksu pracy przepisu art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu,
przyuczaniu do okre$lonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu
pracy. Mlodociani zatrudnieni w celu nauki zawodu obowiazani byli do doksztalcania sie w zakresie obranego zawodu
przez zajecia teoretyczne w warunkach szkolnych. Czas pracy na stanowisku pracy, ze wzgledu na ochrone pracownika
mlodocianego, nie mogl przekroczy¢ 6 godzin dziennie i 36 godzin tygodniowo. Praca wykonywana w takim rozmiarze
stanowila prace w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na tym stanowisku. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz do czasu
pracy mlodocianych wliczalo sie czas doksztalcania bez wzgledu na to, czy nauka odbywa sie w godzinach pracy, czy
poza godzinami pracy, jednakze w wymiarze nie wiekszym niz 18 godzin tygodniowo (vide: art. 13 ust. 3 ww. ustawy
o nauce zawodu). Juz tylko z tej regulacji wynika,



ze mlodociany pracownik nie mogl wykonywadé stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prac w warunkach szczegélnych
okreslonych w art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach. Doksztalcanie w rozumieniu art. 12 ustawy o nauce
zawodu nie oznaczalo bowiem nic innego jak zajeé teoretycznych w warunkach szkolnych.

Kontynuujac, wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska apelujacego jakoby bedac zatrudnionym w
Wojewo6dzkim Zwigzku Gminnych Spoétdzielni (...) Zaklady (...) w B. na stanowisku skladacza recznego wykonywat
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wylgcznie czynnoéci o takim charakterze.

Zecer byl to wysoko kwalifikowany pracownik zecerni, wykonujacy sklad reczny lub maszynowy na potrzeby
druku typograficznego. Zecer skladal z materialu zecerskiego (czcionki i inne elementy) proste formy drukowe
lub przygotowywatl elementy tych form (szpalty, tabele, wzory) do pdzniejszego wykorzystania przez metrampaza.
Zecerem byla zar6wno osoba pracujaca w pojedynczych gotowych czcionkach fabrycznych, jak i operator odlewarki
monotypowej skladajgcy tekst z biezaco odlewanych pojedynczych czcionek (monotypéw) skladanych od razu w tekst,
jak i operator odlewarki (skladarki) linotypowej tworzacy od razu cale wiersze linotypowe tekstu szerokoéci szpalty
(patrz: https://pl.wikipedia.org/wiki/Zecer).

Majac na uwadze charakterystyke pracy na stanowisku zecera (skladacza recznego) nie sposob przychyli¢ sie do
argumentacji jakoby wyladunek i zaladunek makulatury, zaladunek bel itp. — a na wykonywanie przez ubezpieczonego
rowniez i takich czynno$ci jednoznacznie wskazywali przestuchani w sprawie swiadkowie (vide: zeznania M. B. (1),
B.C., M. K. (1) — k. 32- - 34 a.s.) — byly czynnoSciami zwiazanymi z produkcja oraz obrobka materiatu zecerskiego i
form drukowych ze stopu drukarskiego. Zwazy¢ zreszta nalezy, ze zarzadzenie Nr 19 Ministra Przemystu Chemicznego
i Lekkiego z dnia 6 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach w zakladach pracy
resortu przemystu chemicznego i lekkiego (Dz. Urz. (...) Nr1z15.12.1983 r.) w Dziale XI — W przemysle poligraficznym
takowych prac nie wymienia. Pod poz. 1 — Produkcja oraz obrébka materialu zecerskiego i form drukowych

ze stopu drukarskiego wskazano nastepujgce stanowiska: skladacz reczny, skladacz linotypowy, stereotyper,
przetapiacz stopow drukarskich, odlewacz monotypowy, odlewacz czcionek, odlewacz linotypowy, odlewacz linii i
materialu zecerskiego, grawer, korektor.

Jesli natomiast chodzi o drugi sporny okres zatrudnienia K. W., tj. od 01.10.1987 r. (od momentu zatrudnienia na
pelen etat) do 04.04.1990 .

w Przedsiebiorstwie (...) w O. na stanowisku skladacza recznego, nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym
twierdzenie apelujacego jakoby wykonywat wowczas, oprocz prac zecerskich, takze prace wymienione w wykazie A
dzial XI poz. 5 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r.

tj. obsluge maszyn i urzadzen do skladania arkuszy papieru, krajania papieru i wyrobow poligraficznych oraz do
oprawy wyrobow poligraficznych w drukarniach. Jak wynika

z zeznan samego ubezpieczonego wykonywatl on bowiem prace introligatorskie jako krajacz reczny, podczas gdy w
wykazie wyraznie wymieniono jedynie prace wykonywane bezpos$rednio przy obstudze maszyn i urzadzen do skladania
(famania) arkuszy papieru, krajania papieru i wyrobow poligraficznych oraz do oprawy wyrobow poligraficznych

w drukarniach.

Zwazy¢ nalezy, ze w myS$l § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia - okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na
zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu - s okresy, w ktorych praca w warunkach szczegélnych lub w szczegélnym
charakterze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.
Szczegblnego podkredlenia wymaga zatem, ze ocena charakteru danego zatrudnienia jako pracy w szczegdlnych
warunkach wymaga rozwazenia — poza ustaleniem rodzaju wykonywanych prac — czy wykonywana ona byla stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie jest bowiem dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, innych rownocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu
pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008r., II UK 306/07, OSNP 2009/21-22/290).

Tylko okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy kreuja



i wypelniaja weryfikowalne kryterium uznania pracy o cechach znacznej szkodliwo$ci

dla zdrowia lub znacznego stopnia ucigzliwosci, lub wymagajacej wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Taki sam warunek odnosi sie do wymagania stalego wykonywania takich prac,
co oznacza, ze krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowigzujacego czasu pracy na danym stanowisku),

inie stale §wiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$¢ uznania pracy za Swiadczona

w szczegOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia ucigzliwo$ci wykonywanego zatrudnienia (vide: wyrok SN z
19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008/21-22/329).

Nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, innych réwnoczeénie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddziatywaly
szkodliwie na organizm pracownika. Stanowisko takie wyrazit Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 4 czerwca 2008
r. (Il UK 306/07, OSNP 2009/21-22/290)

oraz w wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r. (I UK 181/13, LEX nr 1467148), a Sad Apelacyjny

w niniejszym skladzie poglad ten w calo$ci podziela.

Wlasnie powyzsza argumentacja przesadzila o tresci rozstrzygniecia Sadu

I instancji. Zwazy¢ nalezy, ze Sad I instancji, dokonujac gruntownej analizy charakteru obowigzkow rzeczywiscie
wykonywanych przez wnioskodawce, doszedl do wniosku, iz cze$é z tych prac byla pracami kwalifikowanymi jako
wykonywane w warunkach szczegélnych. Niemniej jednak niewatpliwe rowniez bylo, i Sad odwolawczy ustalenia te
podziela,

ze K. W. lgczyl wykonywanie prac uznanych za prace w warunkach szczegélnych z pracami, ktére nie posiadaly
charakteru prac w warunkach szczego6lnych.

Sad Apelacyjny mial przy tym na wzgledzie, iz w orzecznictwie sgdowym ugruntowalo sie stanowisko, zgodnie z
ktérym wykonywanie innych czynnoSci nie powoduje utraty charakteru pracy w szczegbélnych warunkach jedynie w
dwoch sytuacjach. Po pierwsze, w sytuacji, kiedy inne réwnocze$nie wykonywane prace stanowig integralng cze$c
(immanentna ceche) wiekszej calosci dajacej sie zakwalifikowaé pod okreslong pozycje zalacznika do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07,
LEX

Nr (...); dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09, LEX Nr 509022 oraz z dnia 11 marca 2009 r.,

IT UK 243/08 i tam powolane wcze$niejsze orzecznictwo). Po drugie, ma to miejsce wowczas,

gdy czynnoS$ci wykonywane w warunkach nienarazajacych na dzialanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia maja
charakter incydentalny, krétkotrwaly, uboczny

(zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2008, I UK 210/07, OSNP 2009

nr 5-6, poz. 75 oraz z dnia 22 kwietnia 2009 r., IT UK 333/08, LEX nr 1001310).

Sytuacja wnioskodawcy w rozpatrywanym zakresie nie jest jednak adekwatna

do przedstawionych powyzej wyjatkow. Nie ulega watpliwoSci, ze takie czynnoSci

jak zaladunek i wyladunek makulatury, zaladunek bel nie wchodza w zakres obowiazkéw zecera, a wykonywane
recznie prace introligatorskie nie wigza sie z obstuga maszyn

i urzadzen. Zaoferowany przez ubezpieczonego material dowodowy nie daje takze podstaw do ustalenia, jakoby
ubezpieczony czynnosci te wykonywal jedynie dorywczo, aby mialy charakter incydentalny i krotkotrwaly.

W tym stanie rzeczy nie ulega watpliwosci, ze ubezpieczony, cho¢ w pewnym zakresie wykonywat prace w szczego6lnym
charakterze, to jednak nie mialo to miejsca

stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, co stoi na przeszkodzie ustaleniu mu prawa

do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.



Uznajgc zatem, ze zaskarzone orzeczenie nie narusza zadnych norm prawa procesowego ani materialnego, a
podniesione w apelacji zarzuty okazaly sie chybione, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje
ubezpieczonego, jak w sentencji wyroku.
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