Sygn. akt ITIT AUa 326/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
SSA Iwona Krzeczowska-Lason
Protokolant: sekr. sadowy Angelika Czaban

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2018 r. w Gdansku

sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 listopada 2016 r., sygn. akt IV U 563/16

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

SSA Grazyna Czyzak SSA Daria Stanek SSA Iwona Krzeczowska-Lason

Sygn. akt III AUa 326/17

UZASADNIENIE

J. M. wniost odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. z dnia 07.04.2016r., ktérg organ

rentowy odméwil wnioskodawcy prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z 29.11.2016r. Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona

decyzje w ten sposob, iz przyznal ubezpieczonemu J. M. prawo do emerytury od 25.03.2016r.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:



Ubezpieczony J. M. ur. (...), z dniem 17.09.1980r. rozpoczal prace w Panstwowym OSrodku Maszynowym w D.
na stanowisku palacza. W trakcie zatrudnienia w (...) w D. obslugiwal niezautomatyzowane piece parowe, ktorymi
ogrzewany byl w trakcie sezonu grzewczego biurowiec oraz hale produkcyjne. Poza sezonem grzewczym piece shuzyly
do zapewnienia pracownikom produkcyjnym cieplej wody. W kotlowni byly trzy piece w ktorych trzeba bylo utrzymac
stala temperature. Ubezpieczony pracowal w systemie trzyzmianowym.

W okresie od 07.01.1991r. do 31.12.1998r. ubezpieczony pracowal jako palacz w Zespole Szkoél Nr (...) w D., przy
czym dodatkowo, w okresie od 01.11.1995r. do 15.04.1997r. W sezonie zimowym — grzewczym wykonywal dodatkowo
prace palacza w wymiarze zwiekszonym o Y2 etatu. W sezonie grzewczym opalany byl internat, a takze piece, ktore
wytwarzaly ciepla wode. W sezonie poza grzewczym piece stluzyly do wytwarzania cieplej wody, w tym réwniez w
trakcie wakacje, albowiem wowczas w internacie organizowane byly kolonie. Piec ktéry obstugiwal ubezpieczony byt
piecem niezautomatyzowanym. Zaréwno w (...) w D., jak i w Zespole Szkot Nr (...) ubezpieczony obstugiwal piec, w
ktorym wszystkie parametry ustawialo sie recznie. Recznie tez tadowany byt wegiel do pieca.

W dniu 15.03.2016r. skarzacy wystapit do pozwanego organu rentowego z wnioskiem o ustalenie uprawnien do
emerytury. Z o$wiadczenia wnioskodawcy zawartego we wniosku wynikalo, iz nie jest on czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego.

Na podstawie przedlozonej dokumentacji pozwany organ rentowy ustalil, iz skarzacy w dniu 25.03.2016r. ukonczyt
wiek 60 lat, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego i wykazal na dzieh 01.01.1999r. 25-letni okres
ubezpieczenia. W ocenie pozwanego skarzacy nie legitymowat sie jednak co najmniej 15 letnim okresem zatrudnienia
w szczegblnych warunkach.

Zaskarzona decyzja z dnia 07.04.2016r. pozwany odmoéwil wnioskodawcy prawa do $wiadczenia z uwagi na
nieudowodnienie wymaganego 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych. Organ rentowy wskazal przy tym,
ze ubezpieczony nie przedlozyl Swiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych.

W ocenie Sadu I instancji, z wyjasnienn wnioskodawcy i zeznan §wiadkéw jednoznacznie wynikalo, iz skarzacy w
trakcie zatrudnienia w Panstwowym O$rodku Maszynowym w D. wykonywat w pelnym wymiarze czasu pracy prace
palacza niezautomatyzowanych kotléw przemyslowych. Zaréwno ubezpieczony, jak i Swiadkowie E. S. i K. M. (1) i
E. M. (1) przedstawili, iz wnioskodawca przez caly okres zatrudnienia w (...) w D. pracowal jako palacz obstugujac
niezautomatyzowane kotly. Swiadek E. M. (1) i E. S. byli zmiennikami ubezpieczonego, natomiast K. M. (1) byt
kierownikiem gospodarczym w (...), i tym samym przelozonym ubezpieczonego. Swiadkowie ci zeznali, iz piece CO
byly niezautomatyzowane i obslugiwane byly przez caly rok. Ubezpieczony wraz z kolegami kierowany byl rowniez
do prac przy rozladunku wegla. Z zeznan $wiadkéw wynika jednak, ze do takiego rozladunku kierowanych byto
zawsze dwdch palaczy, a trzeci w tym czasie zawsze zajmowal sie obstuga kotléw. Charakteru pracy ubezpieczonego
oraz stalo$ci wykonywania czynnoSci palacza nie wylacza fakt, ze incydentalnie, w okresie letnim, kierowany byt na
portiernie. Takie zadania powierzane byly ubezpieczonemu sporadycznie i mialo miejsce tylko w pojedynczych dniach.
Sad Okregowy uznal, iz nie miat podstaw by odmoéwié zeznaniom $wiadkéw wiarygodno$ci.

W ocenie Sadu I instancji, ubezpieczony w trakcie zatrudnienia w (...) w D. w okresie od 17.09.1980r. do 05.01.1991r.
wykonywal prace w warunkach szczegélnych jako palacz stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Natomiast jesli chodzi o zatrudnienie w Zespole Szkdl Nr (...) w D., to w ocenie Sadu Okregowego nalezy rowniez
przyjac, ze w tym czasie wykonywal w pelnym wymiarze czasu prace na stanowisku palacza CO obslugujacego
niezautomatyzowane kotly przemystowe.

Ze $wiadectwa pracy wystawionego 31.08.2002r. oraz pisma z 11.03.2016r. w sposob jednoznaczny wynika, ze
ubezpieczony w okresie od 07.01.1991r. do 31.12.1998r. pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
palacza, przy czym, w sezonach grzewczych, tj. od 06.10.1994r. do 15.04.1995r., od 01.11.1995r. do 15.04.1996r.,
oraz od 15.10.1998r. do 231.12.1998r. prace palacza wykonywal w wymiarze zwiekszonym o %2 etatu. Dodatkowo



zauwazy¢ nalezy, ze ze Swiadectwa pracy z 31.08.2002r. wynika, iz ubezpieczony w calym wyzej wymienionym okresie
otrzymywal dodatek za prace w warunkach szczegblnych dla zdrowia, co w ocenie Sadu dodatkowo czyni wiarygodnym
twierdzenia ubezpieczonego, ze w okresie pracy w Zespole Szkél Nr (...) w D. wykonywal prace w warunkach
szczegoblnych na stanowisku palacza. Co prawda, zarzadzenie Ministra O§wiaty i Wychowania z 15.06.1984r. w sprawie
prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w zakladach pracy resortu o$wiaty i wychowania wskazuje tylko
na prace oczyszczaczy przemystowych kotléw parowych lub wodnych i nie zawiera samego stanowiska palacza, to
jednak ten akt normatywny nie moze mieé decydujacego znaczenia w sprawie o ustalenie czy praca $wiadczona byla w
warunkach szczego6lnych. O charakterze pracy w warunkach szczego6lnych przesadza bowiem w pierwszej kolejnosci
wykaz prac wymienionych w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z 07.02.1983r. Skoro Sad przyjal, ze
wnioskodawca obslugiwal piec niezautomatyzowany to nalezalo rowniez przyjac, ze w tym okresie wykonywal prace
w warunkach szczeg6lnych.

W ocenie Sadu Okregowego, powyzsze prowadzi do wniosku, ze ubezpieczony spekil przestanke co najmniej
15 lat zatrudnienia w szczegélnych warunkach, bowiem okres jego zatrudnienia na stanowisku palacza kotlow
przemystowych zaréwno w (...) wD., jak i Zespole Szkol Nr (...) w D. winien by¢ uwzgledniony jako okres zatrudnienia
w szczegbdlnych warunkach

Dlatego tez odwolanie wnioskodawcy nalezalo uwzglednié, stosownie do art. 477'4§ 2 k.p.c. i przyznaé skarzacemu
prawo do emerytury poczawszy od dnia 25.03.2016r. (j. od osiggniecia wieku emerytalnego).

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu naruszenie przepisow
prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. z uwagi na przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw skutkujace
uznaniem, ze J. M. w okresie od 7.01.1991 r. do 31.12.1998 r. pracowal w szczegblnych warunkach jako palacz w
Zespole SzkoI Nt (...) w D. w oparciu o art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U z 20161 poz.887 ze zm.) w
zwiazkuz § 2 ust. 112, § 4 rozp. RM z dnia 7.02.1983r w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych
w szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. z 1983r. Nt 8 poz.43 ze zm.) oraz bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze okres pracy w Zespole Szkdl Nr (...) w D. wykonywanej przez ubezpieczonego od 7.01.1991r
do 31.12.1998r jest okresem pracy w warunkach szczegélnych, a w konsekwencji uznanie, ze ubezpieczony spekia
przestanki do nabycia prawa do emerytury w sytuacji gdy ubezpieczony nie legitymuje sie 15-letnim stazem pracy
wykonywanej w warunkach szczegélnych .

Wskazujac na te zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci tj. o oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego, w $wietle uzupelnionego postepowania dowodowego, okazala sie zasadna, skutkujac
zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwotania.

Przedmiotem niniejszej sprawy bylo przyznanie wnioskodawcy J. M. prawa do wcze$niejszej emerytury z tytutu pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Podstawa prawna zadania emerytury w wieku nizszym niz wymagany dla mezczyzn wiek jest w przypadku
wnioskodawcy przepis art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2018
r., poz. 1270, j.t., dalej: ustawa emerytalna), zgodnie z ktérym ubezpieczonym (mezczyznom) urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r. przystuguje prawo do emerytury po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy emerytalnej,
jezeli w dniu wejscia tej ustawy w zycie, tj. w dniu 1 stycznia 1999 r. osiagneli: okres zatrudnienia w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku obnizonym oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 277 ustawy emerytalnej (co najmniej
25- letni).

Takim ubezpieczonym przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy emerytalnej pod
warunkiem nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego (art. 184 ust. 2 ustawy emerytalne;j).



Przepis art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej dotyczy zatem wylacznie tych ubezpieczonych, ktérzy w dniu wejécia w zycie
ustawy emerytalnej, tj. 1 stycznia 1999 r. juz legitymowali sie wymaganym okresem sktadkowym i niesktadkowym,
w tym wymaganym okresem pracy w warunkach szczegblnych, lecz nie osiaggneli jeszcze wymaganego wieku
emerytalnego.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 cyt. ustawy, dla celow ustalenia uprawnien do emerytury

w wieku obnizonym z tytulu zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze za
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych uprawnionym osobom przystuguje prawo do
emerytury w wieku obnizonym, ustala sie natomiast —

jak stanowi ust. 4 art. 32 cyt. ustawy - na podstawie przepiséw dotychczasowych,

tj. na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (dalej: rozporzadzenie).

Zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia, pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki, tj. osiggniecie wieku emerytalnego
(kobieta — 55 lat, mezczyzna — 60 lat) i okres zatrudnienia (kobieta — 20, mezczyzna - 25 lat), w tym 15 lat wykonywania
pracy w szczeg6lnym charakterze. Przestanki te nalezy spelni¢ kumulatywnie. Nie spelnienie jednego ze wskazanych
warunkdéw czyni niemozliwym przyznanie emerytury w wieku obnizonym.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do wceze$niejszej emerytury, wskazujac,
ze nie wykazal on co najmniej 15 lat stazu pracy w warunkach szczegdlnych. Pozwany nie kwestionowal natomiast
spelnienia przez wnioskodawce pozostatych wskazanych wyzej przeslanek.

Sad I instancji po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ze §wiadectw pracy wnioskodawcy oraz z zeznan
swiadkow E. S., E. M. (2) i K. M. (2) do stazu pracy w szczegblnych warunkach zaliczyl wnioskodawcy okresy
zatrudnienia od 17.09.1980 r. do 5.01.1991 r. w Panstwowym O$rodku Maszynowym w D. oraz od 7.01.1991 r. do
31.12.1998 r. w Zespole Szkoél Nr (...) w D., uznajac, iz w okresach tych ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze
wykonywal prace wskazane w wykazie A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia, w dziale XIV pod poz. 1 (prace
niezautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemyslowego) oraz w Zarzadzenie
Nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z 31.03.1988r. w sprawie stanowisk pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w dziale XIV pod poz. 1 (prace wykonywane w warunkach
szczegblnych prace niezautomatyzowane palaczy i rusztowych kottow parowych lub wodnych typu przemyslowego).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w apelacji zakwestionowal zaliczenie wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach
szczegblnych okresu zatrudnienia w Zespole Szkol Nr (...) w D. od 7.01.1991 1. do 31.12.1998 .

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zasadny byl podniesiony przez skarzacego zarzut, iz Sad Okregowy nie przeprowadzil
wystarczajacego postepowania dowodowego na okolicznoé¢ charakteru pracy wykonywanej przez ubezpieczonego w
Zespole Szkot Nr (...) w D., bowiem ustalenie swoje oparl jedynie na dowodzie ze $wiadectwa pracy z 31.08.2002 1. z
informacja, iz w okresie od 7.01.1991 r. do 31.08.2002 r. wnioskodawca otrzymywal dodatek za prace w warunkach
szkodliwych.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny postanowil uzupeli¢ postepowanie dowodowe, zwracajac sie do Zespotu Szkot
nr (...) w D. o akta osobowe wnioskodawcy, a takze o dokumentacje piecow, jakie obstugiwat J. M. w latach 1991-2002
oraz o wskazanie osob, ktdre moglyby ewentualnie zlozy¢ zeznania na okolicznoéé, jakie piece byly w kotlowni w
Zespole Szkol nr (...) w D., w internacie.



Z pisma nadeslanego przez Zespol Szkoél nr (...) w D. wynika, iz piece jakie obslugiwal wnioskodawca w spornym
okresie to:

1. Kotly zeliwne wodne szt.2 (...)/18 do CO temperatura robocza 95° moc 493KW kazdy, powierzchnie ogrzewane
kottem 53mz1 2 3 kazdy.

2. Kociol zeliwny parowy szt. 1 niskoprezny do 0,7 atmosfer (...)/12 moc 284,9 KW powierzchnia ogrzewana kotla

35m ?.
3. Kotly CO ogrzewajace budynki szkoly szt. 2, internat, sala gimnastyczna.

Po uzyskaniu wskazanych dokumentéw, Sad II instancji dopuscil dowdd z zeznan $wiadka B. P.. Swiadek ten zeznal,
iz w szkole byly trzy kotly, dwa duze ogrzewajace i jeden parowy na kuchnie i ciepla wode dla mieszkanicéw internatu.
Byly to kotly zeliwne. Kotly ogrzewaly dwie szkoly pietrowe, internat, stoléwke i sala gimnastyczna. Byly weglowe,
reczne, nie z automatyzowane. Swiadek wskazal takze, iz ubezpieczony byl jedynym palaczem na calym etacie, za§ w
sezonie zimowym jeszcze jeden pracownik na pot etatu.

Nastepnie Sad II instancji dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu cieplownictwa ogrzewnictwa,
wentylacji i klimatyzacji na okoliczno$¢ ustalenia, czy praca J. M. wykonywana w Zespole Szkél nr (...) w D. na
stanowisku palacza od 07.01.1991 do 31.12 1998 moze by¢ zaliczona jako praca niezautomatyzowanego palacza typu
przemystowego zgodnie z wykazem A dzialu 14 pkt 1 zalacznika do rozporzadzenia, przy uwzglednieniu tresci pisma
Zespohu Szkol dotyczacego rodzajow kotldéw, jakie obstlugiwal ubezpieczony oraz zeznan swiadka B. P..

Biegly po zapoznaniu sie ze wskazang dokumentacja oraz zeznaniami $wiadka wskazal, iz wentylacja kotlowni
wbudowanej zgodnie z PN-59/B- (...) powinna by¢ zaprojektowana wylacznie jako grawitacyjna. W kotlowniach z
kominem o ciggu naturalnym nie nalezy stosowaé wentylacji mechanicznej ze wzgledu na mozliwo$é wytworzenia
w kotlowni podci$nienia i przedostawania sie spalin z kotléw do pomieszczenia kotlowni. Kotly (...) sg to kotly
zeliwne przeznaczone do wytwarzania ciepla na potrzeby centralnego ogrzewania, maksymalna temperatura wody w
kotle 100°C. Przy maksymalnej liczbie 18 czlonéw znamionowa moc cieplna wynosi 493kW. Z powyzszych danych
wynika, ze sa to kotly grzewcze. Nie s to kotly przemyslowe. Usytuowanie sktadu paliwa powinno zapewniac fatwosé
dostarczenia opatu oraz jego transportu do kottow. W ocenie bieglego, zeznania $§wiadka majg podkresli¢ szczego6lna
ucigzliwo$¢ pracy palacza, a wskazuja na nieprawidlowosci organizacyjne oraz w eksploatacji kottéow weglowych.

Biegly wyjasnil, iz zgodnie z Polskag Norma - PN-70/H-83136, ktéra okresla pojecie kotlow grzewczych oraz ich
parametry, kotly grzewcze sa to urzadzenia z paleniskiem przeznaczone do wytwarzania pary lub podgrzania wody
cieplem, wywigzujacym sie w procesie spalania paliwa, ktorego moc nie przekracza 1MW, przy czym w kotlach
wodnych temperatura wody na wylocie nie przekracza 115°C, a w kotlach parowych ci$nienie pary nie przekracza
70kPa (okolo 0,7atn). Charakterystycznymi parametrami kotla s3 miedzy innymi:

- moc kotla - ilo$¢ energii cieplnej oddawana uzytecznie czynnikowi grzewczemu (wodzie lub parze w jednostce czasu)

- moc znamionowa kotla - moc kotla podawana przez wytworce, uzyskiwana trwale przy spalaniu paliwa, na ktore
kociol zostal skonstruowany.

Podana w definicji warto$¢ rozgraniczajaca to 1 MW, co odpowiada 1000 kW. Norma PN-70/H- (...) podaje takze
definicje kotla zautomatyzowanego: kociol zautomatyzowany - kociol, w ktérym wszystkie czynnoéci zwigzane z
utrzymaniem cigglego ruchu kotla, jego regulacja i zabezpieczenie odbywaja sie za pomocg urzadzen pomocniczych
sterowanych przez parametry regulacyjne. Czynnosci obslugujacego ograniczaja sie do uruchomienia i zatrzymania
urzadzenia.

Przytoczona norma PN-70/H- (...) nie podaje wprost definicji kotlow przemyslowych. W kwestii, co rozumie sie przez
pojecie ,kotly typu przemystowego", istotne znaczenie ma stanowisko podsekretarza stanu w Ministerstwie Pracy, Plac



i Spraw Socjalnych wyrazone w pi$mie z 14 listopada 1985 r., znak W- (...)- (...)./85, skierowanym do podsekretarza
stanu Ministerstwie Zdrowia i Opieki Spolecznej: ,Zgodnie z Polska Norma PN-70/H- (...), ktora okreéla pojecie
kottow grzewczych orazich parametry - jako niezautomatyzowane kotly parowe lub wodne typu przemystowego nalezy
rozumie¢ urzadzenia z paleniskiem przeznaczone do wytwarzania pary lub podgrzania wody cieptem wywiazujacym
sie w procesie spalania paliwa, ktérych moc przekracza 1MW, przy czym w kotlach wodnych temperatura wody na
wylocie przekracza 115°C, a w kotlach parowych ci$nienie pary przekracza 70kPa (okolo 0,7at)."

Podang powyzej definicje kotldéw przemyslowych nalezy rozumiec jako te, ktoére nie spelniaja definicji kotlow
grzewczych wg normy PN-70/H- (...). Kotly przemyslowe sa to kotly, ktére nie sa kotlami grzewczymi. Kotly
przemystowe sa to kotly o mocy powyzej 1 MW (1000 kW) lub kotly wodne o temperaturze wody na wylocie powyzej
115°C lub kotly parowe o ci$nieniu pary powyzej 70kPa (okolo 0,7at).

Jezeli obslugiwane kotly odpowiadaja wyzej wymienionym parametrom oraz prace przy ich obstudze - przez
zatrudnionego na stanowisku palacza - byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na tym stanowisku, pracodawca powinien uzna¢ te prace w szczegélnych warunkach i potwierdzié okres ich
wykonywania.

Ubezpieczony wykonywal prace niezautomatyzowane palaczy kotléw grzewczych.
Podsumowujac, biegly wskazal, iz:

1. Ubezpieczony nie mial uprawnien do obshugi kotlow typu przemystowego.

2. Obstugiwane kotly nie byty kotlami typu przemyslowego.

3. Ubezpieczony nie wykonywal prac wymienionych w dziale XIV wykazu A stanowigcego zalgcznik do Rozporzadzenia
z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze - prace niezautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu
przemystowego, wymienionych w dziale XIV pod poz. 1 wykazu A,

4. Ubezpieczony nie wykonywal pracy niezautomatyzowanej palaczy rusztowych kottéw parowych lub wodnych typu
przemystowego.

5. Pracy ubezpieczonego na stanowisku palacza c.o. w kotlowni w Zespole Szkél nr (...) w D. w spornym okresie
polegajaca na obstudze kotléw grzewczych wodnych oraz parowego nie mozna uzna¢ za odpowiadajaca pracy palacza
kotléw wodnych typu przemyslowego wymienionej w wykazie A, dzial XIV, poz. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43).

Ubezpieczony wniést wprawdzie zastrzezenia do powyzszej opinii, jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego sprowadzaly
sie one jedynie do lakonicznej polemiki z ustaleniami bieglego sadowego. Wnioskodawca nie przedstawia
bowiem zadnych konkretnych argumentéw, mogacych podwazyé¢ trafno$é opinii bieglego, a jedynie ogranicza
sie do zarzutow, iz ,biegly zbyt wiele uwagi przywiazuje do zeznan $wiadka” oraz iz kolegom, kt6érzy pracowali
podobnie, okres ten zostal zaliczony. Argumenty te nie sg jednak wystarczajace, aby podwazy¢ opinie bieglego,
specjaliste z zakresu cieplownictwa ogrzewnictwa, wentylacji i klimatyzacji. Dodaé nalezy, iz biegly sporzadzil opinie
uwzgledniajgc caloksztalt dokumentacji, jaka udalo sie Sadowi uzyskaé, dotyczacej charakteru pracy wykonywanej
przez ubezpieczonego w tym przede wszystkim rodzajow i wielko$ci obstugiwanych przez skarzacego kottow. Opinia
ta jest kompletna, jasno sformulowana, odpowiada na postawione tezy dowodowe i zostala nalezycie uzasadniona.

Skoro wiec z opinii bieglego wynika jednoznacznie iz wnioskodawca w spornym okresie nie obstugiwal kotlow typu
przemystowego, a tylko takie zostaly wskazane przez ustawodawce w wykazie A rozporzadzenia w dziale XIV pod poz.
1, to tym samym okres ten nie mog} zosta¢ wnioskodawcy zaliczony do stazu pracy w warunkach szczego6lnych.



Niesporny okres zatrudnienia wnioskodawcy od 17.09.1980 r. do 5.01.1991 r. w Painstwowym O$rodku Maszynowym
w D. daje za$ wnioskodawcy tylko 10 lat 3 miesiace i 18 dni stazu pracy w warunkach szczegblnych, zatem ubezpieczony
nie speknil wszystkich przestanek przyznania mu prawa do weze$niejszej emerytury.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i oddalil
odwolanie.
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