Sygn. akt ITIT AUa 352/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 sierpnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska - Lason (spr.)
SSA Barbara Mazur
Protokolant: st.sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2017 r. w Gdansku

sprawy K. B.

z udzialem Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o skladki

na skutek apelacji K. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 listopada 2016 1.,
sygn. akt VII U 903/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od K. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwote 675,00 (szeSéset siedemdziesiat
pie¢ 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Barbara Mazur SSA Alicja Podlewska SSA Twona Krzeczowska - Lason

Sygn. akt ITI AUa 352/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 marca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze przychod stanowiacy
podstawe wymiaru skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych K. B. z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w G. od dnia 11
maja 2015 roku stanowi kwota minimalnego wynagrodzenia za prace.



K. B., w odwolaniu od powyzszej decyzji, wniosla o jej zmiane i uznanie, ze podstawe wymiaru skltadek winna stanowic
kwota ustalona w umowie o prace tj. 7.100 zk Nadto wniosla o zasadzenie kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wniosl o jego oddalenie oraz o zasgdzenie kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, powolujac sie przy tym na argumentacje przedstawiona w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Gdansku — VII Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych wyrokiem z dnia 29 listopada 2016 roku
(VII U 903/16) oddalil odwolanie (pkt pierwszy) oraz zasadzil od odwolujacej na rzecz pozwanego kwote 360 zl
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt drugi). Swoje rozstrzygniecie Sad ten oparl na nastepujacych
ustaleniach faktycznych i prawnych.

Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o0.0. prowadzi w G. dzialalno$¢ gospodarcza. Prezesem zarzadu pozostaje R. G., za$
prokurentem J. M.. Spétka zajmuje sie realizacjg inwestycji budowlanych, w tym takze remontami i zatrudnia szeSciu
pracownikow. W czasie kiedy zostala zatrudniona odwolujaca trzy osoby byly zatrudnione na podstawie uméw o prace.
Spolka pozyskuje zlecenia, zleca je podwykonawcom i nadzoruje ich wykonanie. Praca polega na przygotowaniu ofert,
w tym przetargdéw publicznych, pozyskaniu ofert wykonania danych prac, organizacji zaopatrzenia dla poszczego6lnych
zadan, logistyce, nadzorze nad wykonaniem. Zgodne z rachunkiem zyskow i strat za rok 2015 zysk Spdiki (...) wyniost
86.063,55 zl.

K. B. (ur. dnia (...)) posiada wyksztalcenie wyzsze, licencjat zdobyty na G. Wyzszej Szkole (...) na kierunku psychologia
w zarzadzaniu. Ukonczyla rowniez kurs walutowy (kasjer walutowy) oraz szkole policealng w zakresie technik uslug
kosmetycznych. Odbyla tez dwutygodniowa praktyke studencka w firmie (...). W okresie od 2010 roku do 2015
roku pracowala jako kasjer walutowy w (...) Kantor (...). Od dnia 11 maja 2015 roku zostata zatrudniona w Spotce
(...) na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku dyrektora zarzadzajacego/doradcy zarzadu za
wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 7.100 zl. Z listy plac, jak i druku z-3 wynika, iz odwolujacej bylo wyplacane
wynagrodzenie w kwocie 7.000 z} brutto. Spélka zatrudnia na stanowisku kierownika roboét P. Z. i na stanowisku
specjalisty ds. ofertowania A. K. (1) za wynagrodzeniem ok 3.500 zt. W 2013 roku ukonczyla studia licencjackie w
Wyzszej Szkole (...) w G. na kierunku zarzadzanie w specjalno$ci psychologia w zarzadzaniu. Przed zatrudnieniem
odwolujacej powierzone jej stanowisko nie istnialo, za$ w trakcie nieobecno$ci zostala zastapiona przez D. G. (1), ktéry
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Dnia 8 maja 2015 roku odwolujaca uzyskala za§wiadczenie lekarskie o zdolnosci
do $éwiadczenia pracy na w/w stanowisku. W dniu 11 maja 2015 roku zostala zgloszona przez platnika skladek do
ubezpieczen: emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego z kodem 0110 00 (pracownik). Ptatnik wyplacil
jej wynagrodzenie od dnia 1 lipca do dnia 2 sierpnia 2015 roku. Do dnia 30 kwietnia 2015 roku odwotlujaca byla
zatrudniona za wynagrodzeniem 1.750 zl.

Jej obowiazki okreélono jako wspoéltworzenie oraz odpowiedzialno$é za realizacje strategii firmy; rozwdj personelu
i ocena ich pracy; zarzadzanie oraz koordynacja rozwoju dzialan pracy; wspomaganie proceséw negocjacyjnych
z klientami i dostawcami; udzial w podejmowaniu decyzji inwestycyjnych, reprezentowanie firmy na zewnatrz;
zarzadzanie firma zgodnie z obowigzkami i podjeta odpowiedzialno$cia. W praktyce odwolujaca zarzadzala biurem,
peila funkcje sekretarki, sprawdzala dokumenty, konsultowala sie z prezesem, przegladala oferty z dawnych lat, nie
miala uprawnien do podpisywania dokumentéw, dzwonila na budowe i przekazywala informacje prezesowi, raz byla
z prezesem na spotkaniu, kontakt z klientami miala telefoniczny i e-mailowy. Jako przyklady swojej pracy odwolujaca
wskazala, ze zadzwonila do pana D. na budowe, a o treéci rozmowy poinformowala prezesa oraz raz byla z prezesem
na spotkaniu z klientami. Przestluchani w trakcie postepowania kontrolnego A. K. (2) i D. G. (2) podali, ze odwolujaca
wdrazala sie w prowadzeniu biura. Od dnia 1 lipca 2015 roku do dnia 13 grudnia 2015 roku odwotujaca przebywala na
zwolnieniu lekarskim, a w dniu (...) urodzila dziecko. Ojcem dziecka jest P. Z. réwniez pracownik Spélki (...), ktory
do dnia 31 maja 2015 roku przebywal na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie od dnia

4 sierpnia 2015 roku ponownie stal sie niezdolny do $wiadczenia pracy.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze ZUS byl w uprawniony do przeprowadzania kontroli wysoko$ci uzgadnianego przez
strony stosunku pracy wynagrodzenia za prace, a realna mozliwo$¢ takiej kontroli powstaje po przekazaniu przez



platnika raportu miesiecznego, przedkladanego zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w
ktérym platnik przedstawia m.in. dane o tytule ubezpieczenia i podstawie wymiaru skladek oraz dokonuje zestawienia
naleznych skladek na poszczegolne ubezpieczenia. Nastepnie podkreélil, ze ustalanie podstawy wymiaru skladki z
tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy oparte jest na zasadzie okreslonej w przepisach art. 6 ust. 11 art. 18 ust.
1w zwigzku z art. 20 ust. 11 art. 4 pkt 9, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Zgodnie z tymi przepisami, podstawg sktadki jest przychdd, o ktérym mowa w ustawie o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczegbdlnoéci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie
za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty i wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego, czy
ich wysoko$¢ zostala ustalona z gory, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$é
innych nieodplatnych $wiadczen lub $wiadczen czeSciowo odplatnych. Podstawe wymiaru sktadki ubezpieczonego
bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaSciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i
sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnos$ci do pracy.

W ocenie Sagdu Okregowego umowa o prace zawarta pomiedzy odwolujaca a Spotka (...), w czesci dotyczacej wysokoSci
wynagrodzenia za prace, jest niezgodna z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego. Odwolujaca nie posiadala
stosownego do$wiadczenia do piastowania stanowiska dyrektora zarzadzajacego, przed podjeciem pracy w w/w
Spolce zatrudniona byla jedynie jako kasjer walutowy w kantorze. Pracownicy teoretycznie jej podwladni, szkolili ja do
wykonywania powierzonych obowiazkéw, a jednocze$nie zarabiali o potowe mniej (D. G. (2) 3.500 zl brutto, A. K. (2)
3.500 zl brutto, P. Z. 2.500 zl brutto), mimo, iz byli pracownikami merytorycznymi, dtugoletnimi, do§wiadczonymi
i wykonujacymi prace dzieki ktérym firma osiagala zysk. Odwolujaca nie byla tez upowazniona do samodzielnego
podejmowania zadnych decyzji, ani podpisywania dokumentéw, co zazwyczaj nalezy do obowigzkow dyrektora. Co
wiecej w umowie o prace wpisano kwote wynagrodzenia 7.100 zl, za$ faktycznie otrzymywala ona 7.000 zl. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji aneks przedlozony

w trakcie postepowania, w ktérym sprostowano postanowienia umowy okreslajace skltadniki wynagrodzenia na kwote
7.000 zl zostal przygotowany na potrzeby postepowania. Za niestusznoscia tak wysokiego wynagrodzenia przemawiajg
tez zeznania odwolujacej, z ktérych wynika, ze zakres jej czynnoéci nalezy zakwalifikowac jako prace sekretarskie,
a nawet stazysty. Za trafno$cia powyzszego wniosku przemawia tez, zdaniem Sadu Okregowego, krotki okres
$wiadczenia pracy przez odwolujaca, jak i fakt, iz jej partner, P. Z. zatrudniony byl w tym samym przedsiebiorstwie.
Sad ten podkreslil, ze dzialalno$é gospodarcza jest prowadzona w celu osiggniecia zysku, a dochéd Spolki (...)
za rok 2015 wyniost 86.000 zl i gdyby odwolujaca wkrotce po zatrudnieniu nie przeszla na zwolnienie lekarskie,
ktore otrzymala do dnia porodu, jej wynagrodzenie za czynnosci, ktore byly faktycznie praca stazystki-sekretarki
pochloneloby wiekszo$¢ jej zysku za rok 2015. Tym samym jej zatrudnienie z tak wysokim wynagrodzeniem nie
mialo uzasadnienia ekonomicznego, co potwierdza takze fakt, Ze po jej przejSciu na zwolnienie lekarskie nie zostala
zatrudniona inna osoba.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. oddalil wniosek dowodowy o zwrdcenie sie
do Urzedu Pracy w G. z zapytaniem jakie sa gwarantowane zarobki na stanowisku dyrektor zarzadzajacy doradca
zarzadu a nastepnie dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tak pozyskanych informacji, jako nieprzydatny
do wyjaénienia sprawy, bowiem w ocenie Sadu za kwota 7.100 zl jest adekwatng do zatrudnienia na stanowisku
dyrektora zarzadzajacego, jednakze ubezpieczonej nie udalo sie udowodnié by takie czynnoSci faktycznie wykonywala,
wobec czego otrzymywane wynagrodzenie nie bylo adekwatne do zakresu czynno$ci ktére wykonywata. Nie byla ona
bowiem zatrudniona na stanowisku o duzym stopniu samodzielno$ci i odpowiedzialnoSci, a jedynie przyuczala sie do

wykonywania pracy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji wysoko$§¢ wynagrodzenia odwolujacej w wysokoéci 7.100 zl miesiecznie zostala
ustalona ponad granice pracy stusznej i sprawiedliwej. Wynagrodzenie to nalezy uznaé za nieadekwatne do
rodzaju i iloci wykonywanej pracy oraz zakresu obowiazkéw odwolujacej. W rzeczywistoSci wykonywata ona prace
nieskomplikowane, nie wymagajace szczegélnych umiejetnos$ci, szczegolnej wiedzy czy kwalifikacji. Odwolujaca
nie wykazala tez z jakich wzgledow jej wynagrodzenie bylo znacznie wyzsze niz pozostalych pracownikow. Sad
Okregowy dodal przy tym, ze w obecnej trudnej sytuacji na rynku pracy zasadniczo pracodawcy zatrudniajg



pracownikdéw poczatkowo na okres probny z reguly przyznajac im wodwczas nizsze wynagrodzenie aby najpierw
sprawdzié umiejetnosSci pracownika. Odwolujaca nie wskazala dowodéw zmierzajacych do wykazania, ze zakres jej
zadan uzasadnial przyznanie jej wynagrodzenia w wysokosci okre$§lonej umowg. Zasada swobodnego ksztaltowania
postanowien umownych realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to obowigzujace prawo, a
autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowieni podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych
i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego,

lecz takze wzglad na interes publiczny. Znajdujaca zastosowanie do uméw o prace regula zwarta w art. 353" k.c.
(art. 300 k.p.) nakazuje by tre$c stosunku pracy lub jego cel nie sprzeciwial sie wtaéciwosci (naturze) tego stosunku,
ustawie ani zasadom wspdlzycia spotecznego. Z kolei odpowiednie zastosowanie art. 58 k.c. pozwala na uSciSlenie,
Ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawa albo majgce na celu jej obejscie sa niewazne, chyba ze wlasciwy
przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego - niewazne bezwzglednie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, Ze ustalenie podstawy wymiaru skladek na poziomie 77.100 zt mialo

na celu wylacznie uzyskanie wysokich éwiadczen z ubezpieczenia spolecznego, dlatego tez na podstawie art. 4774 §
11 2 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad ten orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z
2015 roku poz. 1804).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla odwotujaca zaskarzajac go w caloéci i domagajac sie jego zmiany poprzez
uwzglednienie odwolania oraz zasadzenie zwrotu kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych,
ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Skarzgca
zarzucila naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku strony o zobowiazanie do
zlozenia pisma przygotowawczego, pomimo iz na gruncie niniejszego postepowania nie zostaly wyja$nione wszystkie
istotne okolicznos$ci, w szczegblno$ci podstawa prawna obnizenia przez organ rentowy miesiecznego uposazenia
odwotujacej do kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace, w oderwaniu od kwalifikacji zawodowych odwolujacej,
jej stazu pracy, a takze wysokoSci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat
nagrod, oglaszanego przez Prezesa GUS. Nadto zarzucila naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow, skutkujace przyjeciem, iz: wysoko$¢ wynagrodzenia w kwocie 7.100 zl miesiecznie,
nalezy uzna¢ za ustalong ponad granice pracy stusznej i sprawiedliwej, a ustalenie wynagrodzenia ubezpieczonej
(pracownika), posiadajacego wyzsze wyksztalcenie oraz kilkuletni staz pracy, na poziomie kwoty brutto réwnej
minimalnemu wynagrodzeniu, nalezy uznaé¢ za stuszne, sprawiedliwe i adekwatne do rodzaju i iloéci wykonywanej
pracy; organ rentowy nie kwestionujac waznosci zawartej przez strony umowy

o prace, wykazal na gruncie niniejszego postepowania okoliczno$ci uzasadniajace obnizenie wynagrodzenie (podstawe
wymiaru skladek) odwotujacej do kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace: proces wdrozenia (przyuczenia)
pracownika do wykonywania obowiazkoéw stuzbowych w nowym miejscu pracy, pozwala przyjaé, iz pracownik nie
posiada kwalifikacji i mozliwoS$ci sprostania oczekiwaniom pracodawcy na zajetym stanowisku. Zdaniem apelujacej
zaskarzony wyrok narusza tez przepis art. 41 ust. 12 i 13 w zw. z 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, poprzez bledng wykladnie i przyjecie, iz w ramach ustawowego upowaznienia organu rentowego do
ustalenia skladek i ich poboru, organowi przystuguje uprawnienie obnizenia wynagrodzenia ubezpieczonego do kwoty
brutto réwnej minimalnemu wynagrodzeniu za prace, podczas gdy ubezpieczona jest osoba legitymujaca sie nie tylko
wyzszym wyksztalceniem, ale rowniez kilkuletnim stazem pracy zawodowej, a zmiana pracy wigze sie zwyczajowo z
dazeniem do uzyskania bardziej korzystnych warunkéw zatrudnienia anizeli dotychczasowe.

W uzasadnieniu apelacji skarzagca wskazala, iz na podstawie spornej umowy o prace pracowala w charakterze doradcy
zarzadu. Pierwotnie wysoko$¢ wynagrodzenie za prace ustalono na kwote 7.100 zl brutto, a aneksem nr 1 do umowy o
prace, sporzadzonym w dniu 18 maja 2015 roku uposazenie okreslono na kwote 7.000 zl brutto miesiecznie. Nastepnie
podkreslila, ze posiada wyzsze wyksztalcenie, ukonczyla studia na kierunku psychologia



w zarzadzaniu, ponadto ukonczyla szkole policealng oraz kurs walutowy. Przed podjeciem zatrudnienia w Spoélce (...)
pracowala, (nie liczac praktyk zawodowych w trakcie studiow), w charakterze kasjerki przez okres niemalze 6 lat.

Apelujaca zaznaczyla, iz wraz ze zwiekszaniem sie stazu pracy i nabywaniem przez pracownika do$wiadczenia,
oczekiwania pracownika wobec uposazenia otrzymywanego za Swiadczona prace rosng i sprzeczne z zasadami
logiki byloby zawieranie umowy o prace na stanowisku o duzo wiekszej odpowiedzialno$ci niz dotychczas
zajmowane, za wynagrodzeniem rOwnym placy minimalnej. Odwotujgca dodata takze, ze placa minimalna nie stanowi
wynagrodzenia godziwego, zapewniajgcego zwyczajowo przyjety poziom zycia. Jej zdaniem trudno zgodzic sie z Sagdem
pierwszej Instancji, jakoby fakt samego przyuczania sie pracownika do wykonywania nowych obowigzkéw stanowil
argument uzasadniajacy zakwalifikowanie stanowiska jej pracy jako sekretarki. Powszechnie znanym jest fakt, iz
pracownik (nawet najbardziej wykwalifikowany), wraz z objeciem nowego stanowiska, potrzebuje czasu na poznanie
nowego miejsca pracy, panujacych w nim zwyczajéow i podzialu obowiazkdéw, a takze zakresu wykonywanych przez
pracownikéw zadan. Wdrozenie sie pracownika do wykonywania nowych obowigzkéw, bezsprzecznie ma miejsce
w kazdym przypadku podjecia zatrudnienia w innym niz dotychczasowe miejscu pracy. Nie ma tu znaczenia, ani
charakter pracy, ani poziom kwalifikacji zawodowych pracownika. Trudno tez zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym,
jakoby obecna sytuacja na rynku pracy uzasadniala zatrudnienie nowego pracownika, legitymujacego sie nie tylko
wyzszym wyksztalceniem, ale takze kilkuletnim stazem pracy, za kwote r6wng minimalnemu wynagrodzeniu za
prace. Sam ustawodawca przewidzial, oprocz sktadnikéw wynagrodzenia za prace wynikajacych z przepisow prawa
pracy, w niektorych przypadkach (np. pracownikéw samorzadowych) takze tzw. dodatek za wysluge lat pracy
czy nagrode jubileuszowa. Kazdy bowiem pracownik, bez wzgledu na sektor w ktérym jest zatrudniony, dazy do
osiagniecia wraz z uplywem czasu coraz korzystniejszych warunkéw zatrudnienia, a przede wszystkim wyzszej
stawki wynagrodzenia za prace. Z tych tez wzgledow watpliwoSci budzi fakt, iz organ rentowy uznajac wysoko$c¢
wynagrodzenia odwolujacej za ustalone ponad prace shuszng i sprawiedliwg, stosujac swoistego rodzaju sankcje,
obnizyl jego wysoko$¢ do kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace, a do ktorej to kwestii Sad Okregowy sie
nie odni6st. Tymczasem pozwany obnizajac wynagrodzenie do wysoko$ci placy minimalnej, uczynil to w oderwaniu
od poziomu wyksztalcenia i stazu pracy odwotujgcej, a takze nie bioragc zupekhie pod uwage kwoty przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw, bez wyplat nagrdéd, oglaszanego przez Prezesa GUS
za ostatni kwartal roku kalendarzowego, poprzedzajacego nawigzanie stosunku pracy. Co wiecej Sad Okregowy
oddalajac wniosek odwotujacej, naruszyl przepis art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., uniemozliwiajac skarzacej
skuteczne dowodzenie nieadekwatnej do wykonywanych obowiazkow, przyjetej przez organ rentowy wysoko$ci
jej wynagrodzenia. Zdaniem apelujacej zatrudnienie pracownika na stanowisku kierowniczym, z wynagrodzeniem
dwukrotnie wyzszym od uposazen otrzymywanych przez majacych mu podlegaé stuzbowo pracownikéw, nie budzi
zastrzezen i stanowi sytuacje czesto spotykana na rynku. Co wiecej, pracodawca poszukujac pracownika na stanowisko
kierownicze, kieruje sie okre§lonymi obiektywnymi kryteriami oceny przydatno$ci i umiejetnosci osoby ubiegajacej
sie o zatrudnienie, zgodnie ze swoimi oczekiwaniami. Kryteria tej oceny pozostaja poza kompetencja organéow
panstwa. Pracodawca ma nie tylko prawo zatrudni¢ pracownika na stanowisku dyrektora, ale takze zaproponowaé
mu korzystne warunki wynagrodzenia. Na gruncie niniejszego postepowania, taka sytuacja miala miejsce. Watpliwe
natomiast pozostaje obnizenie wynagrodzenia osoby zatrudnionej na stanowisku kierowniczym, do wysoko$ci
wynagrodzenia minimalnego, w zupelnym oderwaniu od chociazby przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
sektorze przedsiebiorstw.

Skarzaca podkreslila takze, ze przepis art. 41 ust. 13 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych moze by¢ podstawa
do dokonywania korekt w imiennych raportach miesiecznych wtedy, gdy zawarte w nim informacje nie odpowiadaja
rzeczywistemu stanowi rzeczy ewentualnie jezeli sa niezgodne z obowigzujacymi przepisami. Nie mozna go natomiast
postrzegaé jako dajacego mozliwo$¢ ingerowania w wysoko$¢ deklarowanej przez ubezpieczonego podstawy wymiaru
skladek, jezeli mie$ci sie ona w granicach ustawowych. Niedopuszczalna jest w tym wzgledzie wykladnia rozszerzajaca,
zwlaszcza ze z treSci art. 83 i 86 ustawy systemowej wynika jasno, iz kompetencje ZUS ograniczajg sie do kontroli i
wydawania decyzji odno$nie do naliczania i odprowadzania skladek pod katem rzetelnoéci i prawidlowosci. Z tych tez
wzgledow apelujaca, powolujac sie na wyrok SA w Gdansku z dnia 18 listopada 2015 roku (III AUa 949/15) wskazala, iz



nie sposob stad wyinterpretowaé prawa do samodzielnej (cho¢by nawet i pod kontrola sadowg) ingerencji ZUS w tre$c
deklaracji ubezpieczonego co do wysokosci podstawy wymiaru skladek, ktora mieSci sie w granicach ustawowych.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwotujgcej nie zastuguje na uwzglednienie.

Spoér w rozpoznawanej sprawie koncentrowal sie na kwestii wysokoéci podstawy wymiaru sktadek na Fundusz
Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych K. B. od dnia 11 maja
2015 roku z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w G..

Odnoszac sie do apelacji wnioskodawczyni, w pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymagaly zarzuty podniesione w
ramach podstawy naruszenia prawa procesowego, bowiem ocena zarzutéw odnoszacych sie do naruszenia prawa
materialnego moze by¢ dokonana jedynie na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sprawy.

Prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelnienia przez sad orzekajacy dwoch naczelnych
obowiagzkow procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob okreélony przepisami kodeksu
postepowania cywilnego oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku
postepowania. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowac¢ poparcie w przepisach prawa materialnego adekwatnych
do poczynionych ustalen faktycznych. Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia ma natomiast na celu ustalenie,
czy w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania sad pierwszej instancji sprostal ww. wymogom.

W tym miejscu nalezy rowniez wskazac, ze w odniesieniu do spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych, postepowanie
sadowe toczy sie na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ktora jest podejmowana na
podstawie przepiséw procedury administracyjnej, w okreSlonym stanie faktycznym stwierdzonym przez Zaklad. Z
chwilg, gdy sprawa zawiénie przed sadem, toczy sie juz w trybie procesu cywilnego, chociaz z uwzglednieniem
proceduralnych odrebnos$ci przewidzianych dla rozstrzygania tej kategorii spraw. Organ i osoba odwolujaca sie od
decyzji sa rownorzednymi stronami, a sad zobligowany jest w czasie prowadzonego postepowania uwzglednia¢ reguly
dowodowe przewidziane w procedurze cywilnej, wynikajace z art. 213 § 1k.p.c., 228 § 1 k.p.c., 2301 231 k.p.c. W takiej
sprawie odwolanie zastepuje pozew, a zatem to na odwolujacym spoczywa ciezar wykazania, ze zaskarzona decyzja
jest z pewnych wzgledow wadliwa. Powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze postepowanie sagdowe w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych nie toczy sie od nowa, lecz stanowi kontynuacje uprzedniego postepowania przed
organem rentowym (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2008 r., I UK 151/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 146).
Z tej przyczyny obowigzkiem strony wnoszacej odwolanie jest ustosunkowanie sie do twierdzen organu rentowego
ze wszystkimi konsekwencjami wynikajacymi z art. 232 k.p.c. W tym zatem celu to odwotujacy musi przedstawié
dowody, ktbére uzasadniaja zarzut wadliwosci decyzji. OczywiScie wadliwo$¢ decyzji moze tez wynikaé z blednej
wykladni prawa materialnego, co nie bedzie wymagalo postepowania dowodowego. Niemniej w kazdym przypadku,
gdy adresat decyzji nie zgadza sie z faktami stanowigcymi podstawe zastosowania konkretnej normy prawa musi
przedstawi¢ dowody okoliczno$ci przeciwnych. Wymaga podkre$lenia, ze na gruncie procedury cywilnej obowiazuje
zasada prawdy materialnej wynikajaca z przywolanego wyzej art. 3 k.p.c. Nalezy wiec pamietaé, ze sad - a wiec
takze sad pracy i ubezpieczen spolecznych - nie ma obowiazku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich
okoliczno$ci sprawy i do wyjasnienia rzeczywistej tresci stosunkoéw faktycznych i prawnych. Stad ustawodawca do
minimum ograniczyl uprawnienia sagdu do dzialania z urzedu, zatem szczegélnego znaczenia nabiera aktywnos$é
stron w prezentowaniu dowodéw oraz przytaczaniu faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Oczywiscie, o ile
decyzja organu opiera sie na watpliwych podstawach faktycznych odwotujacy sie, bedacy adresatem decyzji nie bedzie
mial problemu proceduralnego z podwazeniem zasadnoSci decyzji. Natomiast jezeli organ oparl decyzje na faktach



miarodajnych, kwestionujacy decyzje musi przedstawi¢ dowody podwazajace te fakty (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 maja 2017 r. I UK 215/16, LEX nr 2329474).

W sprawie Sad Okregowy ustalil, ze odwolujaca sie ur. dnia (...), w 2013 roku ukonczyla studia licencjackie w Wyzszej
Szkole (...) w G. na kierunku zarzadzanie w specjalno$ci psychologia w zarzadzaniu. Ukonczyla rowniez kurs walutowy
(kasjer walutowy) oraz szkole policealna w zakresie technik ustug kosmetycznych. Odbyla tez dwutygodniowa
praktyke studencka w firmie (...). W okresie od 2010 roku do 2015 roku pracowala jako kasjer walutowy w (...) Kantor
(...). Od dnia 11 maja 2015 roku zostala zatrudniona w Spoélce (...) na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony
na stanowisku dyrektora zarzadzajacego/doradcy zarzadu za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 7.100 zl. Z
listy plac, jak i druku z-3 wynika, iz odwolujacej bylo wyplacane wynagrodzenie w kwocie 7.000 z} brutto. Przed
zatrudnieniem odwotujgcej powierzone jej stanowisko nie istnialo, za§ w trakcie nieobecno$ci zostala zastgpiona przez
D. G. (1), ktéry prowadzi dzialalno$é gospodarczg. Dnia 8 maja 2015 roku odwolujgca uzyskata zaswiadczenie lekarskie
o zdolno$ci do §wiadczenia pracy na w/w stanowisku. W dniu 11 maja 2015 roku zostala zgloszona przez platnika
skladek do ubezpieczen: emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego z kodem 0110 00 (pracownik). Od
dnia 1lipca 2015 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z cigza. Do dnia 30 kwietnia 2015 roku odwolujaca
byla zatrudniona za wynagrodzeniem 1.750 zl.

W takim stanie faktycznym organ przeprowadzil postepowanie kontrolne, w ramach ktérego dokonal oceny
przedlozonych przez platnika dowodoéw nieosobowych oraz zeznan platnika i jego pracownikéw. Organ zatem wydal
sporna decyzje, w ktorej wyjasnil z jakich przyczyn stwierdzit podstawy do zweryfikowania podstawy wymiaru sktadek
na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych K. B.
od dnia 11 maja 2015 roku, wyjasnil tez na jakich dokumentach opart swoje twierdzenia. Zatem jezeli organ rentowy
uznal, ze przyznanie razaco wysokiego wynagrodzenia za prace ubezpieczonej jest we wskazanych, konkretnych
okolicznoS$ciach, niewazne, a podstawg jest naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego, to w postepowaniu sagdowym
ubezpieczona zobowigzana byla do wykazania faktow przeciwnych i ten obowiazek prawidlowo podjela, chociaz bez
oczekiwanego skutku. To jednak, ze rezultat oceny zaoferowanych przez nich dowodéw byl niezadawalajacy, nie
oznacza, ze w toku postepowania zostaly naruszone reguly procesowe w zakresie gromadzenia dowodéw istotnych do
rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji nie popelil uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktow,
jak tez ich kwalifikacji prawnej, uzasadniajacych ingerencje w tre$c zaskarzonego orzeczenia. Sad Apelacyjny podziela
dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, przyjmujac je za wlasne, nie widzac
w zwigzku z tym konieczno$ci ich szczegbélowego powtarzania.

Zarzuty naruszenia przepiséw art. 217 § 1 k.p.c. w zw. art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. okazaly sie bezzasadne.

Sad Okregowy prawidlowo ocenit zebrany w sprawie material dowodowy, wyprowadzajac na jego podstawie poprawne
wnioski. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, chocby
w réwnym stopniu na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy
brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych, praktycznych
zwigzkow przyczynowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona. Zwalczenie
swobodnej oceny dowod6éw nie moze przy tym polegac tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego
wersji zdarzen opartej wylacznie na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest przy postuzeniu sie argumentami jurydycznymi
wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodno$ci

i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty skarzacej dotyczace przekroczenia przez Sad Okregowy granicy swobodnej
oceny dowodéw nie byly uzasadnione. Istotnym jest przy tym, ze odwolujaca wlasciwie nie kwestionowala
ustalonego przez Sad pierwszej instancji stanu faktycznego, w tym w szczegblnoSci zakresu i rodzaju faktycznie



wykonywanych przez nig czynno$ci. Nie jest ani nielogiczne ani niezgodne z zasadami do$wiadczenia Zyciowego
uznanie, iz w przypadku odwolujacej stusznym, adekwatnym i sprawiedliwym bylo ustalenie wynagrodzenia w
kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace. Jej argumentacja odno$nie posiadania wyzszego wyksztalcenia i
kilkuletniego stazu pracy oraz w zasadzie wigzgcego sie z tym automatycznego podwyzszenia jej wynagrodzenia za
prace jest nietrafna. Na rynku pracy nie obowigzuje zadna zasada prawna czy tez zwyczajowa, ktéra nakazywalaby
przyznawanie wynagrodzenia wyzszego niz minimalne dla os6b wyksztalconych lub z dlugoletnim stazem pracy.
Nie wymaga dowodu okoliczno$¢, iz nawet osoby z bogatym doswiadczeniem i kwalifikacjami nie mogg obecnie
znaleZ¢ odpowiedniej lub satysfakcjonujacej ich pracy i nie raz podejmuja sie wykonywania pracy za najnizszym
wynagrodzeniem za prace. Odwolywanie sie przez apelujaca do zasad wynagradzania pracownikow samorzadowych
i przystlugujacych im dodatkéw za wystuge lat nie ma zadnego znaczenia dla oceny jej sytuacji. Skarzaca nie zostala
zatrudniona w ani w przedsiebiorstwie panstwowym, ani tez w organach administracji panstwowej czy samorzadowe;j.
Prywatny rynek pracy rzadzi sie swoimi prawami i dodatkowa gratyfikacja pracownika za wysluge lat nie jest
obowiazkiem takiego pracodawcy. Z materialu dowodowego nie wynika zas aby w Spdlce (...) obowiazywaly tego
rodzaju zasady.

Skarzaca réwnie niezasadnie podnosi, ze zaréwno organ rentowy jak i Sad Okregowy, obnizajac wysokoS¢ jej
wynagrodzenia, uczynili to w oderwaniu od poziomu jej wyksztalcenia i doSwiadczenia zawodowego. Przeciwnie,
to stanowisko odwolujacej budzi szereg zastrzezen i koliduje z zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz logicznego
rozumowania. Przypomnie¢ trzeba, ze skarzaca ukonczyla policealng szkole w zakresie technik ustug kosmetycznych,
nastepnie studia licencjackie na kierunku zarzadzenie w specjalno$ci psychologia w zarzadzaniu, a pracowala
wylacznie w butiku i nastepnie przez wiekszo$c jej kariery zawodowej jako kasjer walutowy w kantorze. W ocenie
Sadu Apelacyjnego ani wyksztalcenie ani tez kwalifikacje zawodowe nie przemawialy za zatrudnieniem skarzacej na
stanowisku dyrektora zarzadzajacego/doradcy zarzadu i to jeszcze w przedsiebiorstwie budowlanym. Nie posiadata
ona zadnego do$wiadczenia w zarzadzaniu podmiotem gospodarczym, nie orientowata sie tez jakie zasady panujg
na rynku budowlanym i nie wiedziala jak przygotowywac¢ oferty. Nie sposéb uzna¢, ze poprzez trzytygodniowa
praktyke na studiach w firmie deweloperskiej, nabyta odpowiednie kwalifikacje i w pelni zapoznala sie ze specyfikacja
funkcjonowania tego rodzaju przedsiebiorstw. Zasady doswiadczenia zyciowego podpowiadaja, ze w trakcje tego
rodzaju praktyk student wykonuje najprostsze prace i nie jest wtajemniczany w wewnetrzne sprawy zakladu pracy,
w ktérym odbywa praktyki.

Skarzaca formulujac swoja argumentacje zdaje sie nie zauwazaé, ze oczywistym jest, iz pracodawca poszukujac
pracownika na stanowisko kierownicze oczekuje od niego najwyzszych kwalifikacji i odpowiedniego do§wiadczenia
w tej samej lub bardzo pokrewnej branzy. Rownie oczywistym jest, ze zatrudniajac takiego pracownika, pracodawca
oczekuje od niego, nie nauczenia sie, na przykladzie jego przedsiebiorstwa, zarzadzania podmiotem gospodarczym,
lecz szybkiego i samodzielnego kierowania tym podmiotem, umiejetno$ci mobilizacji pracownikéw, sprawowania
nad nimi kontroli i przede wszystkim umiejetnoSci merytorycznego zarzadzania calym procesem gospodarczym.
Odwolujaca takich umiejetnoSci nie posiadata. Wyksztalcenie w zakresie ustug kosmetycznych w niczym nie przydaje
sie do wykonywania pracy jaka zostala okre$lona w spornej umowie o prace. Podobnie rzecz sie ma w przypadku
kursu walutowego i do$wiadczenia w pracy na stanowisku kasjera w kantorze. Jest to prosta praca sprowadzajaca
sie do skupu i sprzedazy obcych walut. Oczywiscie tego rodzaju pracownik musi potrafi¢ oceni¢ autentyczno$c
danej waluty i odpowiada za powierzone mu mienie, nie mniej jednak zadna z tych umiejetnosci nie ma wiekszego
znaczenia przy zarzadzaniu podmiotem gospodarczym. Brak tez jest podstaw do uznania, ze odwolujaca nabyla
umiejetno$é do wykonywania pracy okreslonej w spornej umowie o prace poprzez ukonczenie studiéow licencjackich.
Po pierwsze nie byly to nawet studia drugiego stopnia lecz licencjackie, a wiec zawodowe. Po drugie jak wynika
z ogolnodostepnej informacji zamieszczonej na stronie internetowej Wyzszej Szkoly (...) w G., w ktorej skarzaca
uczyla sie, po ukonczeniu specjalnosci psychologii w zarzadzaniu student nabywa wiedze z zakresu psychologicznych
aspektow zarzadzania i komunikacji interpersonalnej, psychologicznych i spolecznych aspektéw zachowania ludzi w
organizacji oraz metod ksztaltowania tych zachowan i dzieki tej specjalno$ci moze znalez¢ zatrudnienie w dzialach
personalnych przedsiebiorstw,



w firmach zajmujacych sie doborem i szkoleniem pracownikow oraz w firmach konsultingowych w zakresie wdrazania
nowatorskich systeméw zarzadzania kapitalem ludzkim. Nie ulega wiec watpliwosci, ze dzieki studiom odwolujaca
nabyla kwalifikacje do pracy co najwyzej w dzialach zajmujacych sie sprawami kadrowymi czy tez w dzialach
personalnych, tzw. HR. Nie sposob wiec uznaé, ze dzieki w/w studiom nabyla umiejetnosé¢ zarzadzania calym
podmiotem gospodarczym, tym bardziej, ze nie miala w tym zakresie zadnego do§wiadczenia praktycznego. Podkreslié¢
przy tym trzeba, ze jak wynika z zeznan prezesa zarzgdu Spoélki (...) zatrudnienie odwolujacej zwigzane bylo
ze zdarzeniem losowym i osobistym jakie go dotknelo, tj. choroby, a nastepnie $mierci jego rodzicow. Skoro te
okolicznos$ci byly gléwnym motywem utworzenia calkiem nowego stanowiska pracy to logicznym i zgodnym z
zasadami do$wiadczenia zyciowego jest, ze racjonalnie dzialajacy pracodawcy bedzie na to stanowisko poszukiwal
profesjonalisty, tj. osoby w pelni kompetentnej i gotowej od pierwszego dnia zatrudnienia objaé kierownictwo nad
pracami firmy i kontrolowaé pracownikéw. Tymczasem skarzaca nie tylko nie byla gotowa podja¢ sie tego rodzaju
czynnosci, ale tez w rzeczywisto$ci ich nie wykonywala i mimo powierzenia jej tak odpowiedzialnego stanowiska
faktycznie wykonywala najprostsze prace, realizujac polecenia teoretycznie podleglych jej pracownikow.

Nie sposdb przy tym uznaé, ze zatrudnienie odwolujacej w Spodlce (...) bytlo uzasadnione sytuacja ekonomiczna
czy personalna. Wspomniane wyzej zdarzenie losowe jakie dotknelo prezesa zarzadu w/w Spdlki, winno skutkowaé
zatrudnieniem wykwalifikowanego pracownika, znajacego sie na realiach rynku budowlanego. Odwolujaca takim
pracownikiem nie byla. Nie ma tez uzasadnionych podstaw aby w Spotlce (...), przy tak waskiej kadrze pracowniczej
i przy wyspecjalizowaniu oraz do$wiadczeniu pozostalych pracownikéw, potrzebna byla osoba do zarzadzania
kapitalem ludzkim, czy obstugi kadrowej, tym bardziej, ze nigdy wczeéniej taki pracownik nie byl tram zatrudniony.

Co prawda trzeba sie zgodzi¢ z argumentacjg apelujacej, iz nawet wykwalifikowany pracownik potrzebuje czasu na
wdrozenie sie na nowym stanowisku pracy i poznanie miejsca pracy. Nie mniej jednak nie sposo6b za takowe wdrozenie
rozumieé¢ zapoznawanie sie z elementarnymi zasady pracy biurowej. Z zebranego materialu dowodowego wynika,
ze odwolujaca wykonywala prace sekretarki, uczac sie wlasciwie specyfiki wlasnie tego rodzaju pracy, a nie pracy
dyrektora czy doradcy zarzadu. Nie sposb utozsamia¢ wdrazania sie pracownika na nowym stanowisku pracy ze
zdobywaniem do$wiadczenia zawodowego od podstaw i to w zasadzie na innym stanowisku pracy niz okre$lone w
umowie o prace.

Z ogolnodostepnych informacji zamieszczonych na stronach internetowych poswieconych ofertom pracy wynika,
ze do obowigzkéw dyrektora zarzadzajacego nalezy przede wszystkim wspottworzenie i realizacja strategii firmy,
podejmowanie decyzji inwestycyjnych i koordynacja dzialain pracy. Dyrektor reprezentuje przy tym podmiot, w
ktérym jest zatrudniony i posiada uprawnienie do zawierania uméw, jak tez ponosi odpowiedzialno$é za podmiot,
ktorym zarzadza. Co istotne preferowanym wyksztalceniem na tym stanowisku pracy jest wyksztalcenie prawnicze,
ekonomiczne oraz z zakresu zarzadzania, ale nie kapitalem ludzkim, a w biznesie. Pracodawcy od kandydatéw na tego
rodzaju stanowisko pracy oczekuja tez co najmniej kilkuletniego stazu pracy na podobnym stanowisku i do§wiadczenia
pracy w korporacji. Skarzgca nie spelniala zadnego z tych warunkéw, podobnie zresztg jak nie posiadata kwalifikacji
do pracy z charakterze doradcy zarzadu czy chocby asystentki zarzadu, na ktérych to stanowiskach réwniez trzeba
legitymowac¢ sie odpowiednim kierunkowym wyksztalceniem, doswiadczeniem zawodowym w podobnej branzy, czy
doskonalg znajomoScia jezykdw obceych, zwlaszceza jezyka angielskiego.

Whbrew temu co twierdzi skarzaca nie jest zadng zasada poszukiwanie przez pracownika wylacznie lepiej platnej
pracy, a w Swietle jej zeznan, prezentowane przez nig w apelacji stanowisko wydaje sie by¢ wrecz hipokryzja.
Przypomnie¢ trzeba, ze skarzaca zeznala, iz powodem decyzji o rezygnacji z pracy w kantorze nie byly kwestie
wysoko$ci wynagrodzenia czy tez niezadowolenia z rodzaju zajmowanego stanowiska pracy. Odwotujgca wskazala
bowiem, ze miala wéwczas mate dziecko, a w kantorze musiala pracowaé po 12 godzin dziennie i weekendy, dlatego tez
chciata znalez¢ 1Zzejsza prace. Apelujaca sama wiec podala w zasadzie najprostszy przyklad przestanek jakimi kieruje
sie pracownik poszukujac innej, mniej platnej pracy. Przykladéw takich mozna mnozy¢, np. zmeczenie dotychczasowa
praca, odleglo$¢ pracy od miejsca zamieszkania czy stosunki interpersonalne w pracy. Stad tez twierdzenie skarzacej,
ze pracownik zmieniajac prace zawsze oczekuje wyzszego wynagrodzenie niz dotychczasowe nie polega na prawdzie.
Takiego wniosku nie mozna uzna¢ za jedyny prawdziwy takze w odniesieniu do sytuacji, gdy pracownik zmienia prace



na bardziej odpowiedzialng, ale mniej platna. Nie wymaga dowodu okoliczno$é¢, iz osoby po studiach czesto imaja
sie pracy niezgodnej z ich wyksztalceniem, np. sprzedawcy, barmana czy kelnerki i ich zarobki znacznie przekraczaja
uposazenie jakie otrzymywaliby zatrudniajac sie na stosownym do ich wyksztalcenia i do§wiadczenia stanowisku,
ktore np. w przypadku pracownikéow urzeddw, bankéw czy ksiegowosci jest bardziej odpowiedzialne od pracy w/w
barmana.

Przypomnie¢ réwniez trzeba, ze odwolujaca w rzeczywistoSci wykonywala prace sekretarki, sprawdzala dokumenty
i przegladala oferty z dawnych lat, a jako przyklad swojej pracy podala, iz dzwonila do pracownika na budowe, a o
rozmowie poinformowala prezesa oraz raz byla z prezesem na spotkaniu z klientami. Brak jest podstaw do uznania
tego rodzaju czynnosci za obowigzki dyrektora zarzadzajacego czy doradcy zarzadu. Skarzaca nie miala uprawnien
do reprezentowania Spolki (...) przed innym podmiotami i nie mogla podpisywaé w jej imieniu zadnych umoéw, co
jest charakterystyczne dla pracy dyrektora. Nie organizowala tez pracy zarzadu, nie sporzadzala zadnych uméw, ofert
i nie nadzorowala zadnych pracownikéw. Faktycznie to ona wykonywala polecenia innych pracownikéw i wdrazala
sie w prowadzeniu biura. Czynno$ci tych nie sposéb przy tym kwalifikowaé jako bezposredniego przygotowania
do pracy w charakterze dyrektora czy doradcy zarzadu, zwlaszcza gdy sie zwazy, ze skarzgca nie posiadala ani
wyksztalcenia, ani tez do§wiadczenia z zakresu branzy budowlanej. Stad tez zatrudnienie jej na w/w stanowisku
trudno uznaé za uzasadnione, a przyznane jej wynagrodzenie za adekwatne, sprawiedliwe i godziwe. Poziom jej
wyksztalcenia i dotychczasowy staz pracy nie usprawiedliwial przy tym tak wysokiego wynagrodzenia, nawet w
odniesieniu do faktycznie wykonywanej przez nig pracy, poniewaz wcze$niej nigdy nie pracowata w charakterze
sekretarki czy koordynatora biura. Odwolujaca nie wykazata przy tym, ze wynagrodzenie sekretarki czy koordynatora
biura, bez zadnego do$wiadczenia w tego rodzaju pracy, oscylowalo w granicach przecietnego wynagrodzenia za prace.
Oczywistym jest przy tym, ze pracodawca zatrudniajac nowego pracownika na $ciéle okre§lonym stanowisku, nie
posiadajacego odpowiedniego do$§wiadczenia i wyksztalcenia kierunkowego do pracy na tym stanowisku, najpierw
zawarlby z takim pracownikiem umowe na okres probny i to przy uwzglednieniu najnizszego wynagrodzenia za prace.
Tymczasem zaoferowanie apelujgcej juz na starcie tak wysokiego wynagrodzenie nalezy uznaé za razaco wygbrowane
i nieadekwatne do zakresu fatycznie wykonywanych przez nia prac. Bez znaczenia sg twierdzenia §wiadkoéw i stron,
iz odwolujaca byta komunikatywna i szybko sie uczyla, gdyz cechy te wykazywala wykonujac prace z zakresu obstugi
biura przedsiebiorstwa, w ktorym zostata zatrudniona, a nie prace dyrektora zarzadzajacego czy doradcy zarzadu. Co
wiecej cechy te, bedace w zasadzie pewnymi predyspozycjami, a nie kwalifikacjami, trudno uznaé za przestanki, ktore
moglyby stanowi¢ podstawe do przyznania tak wysokiego wynagrodzenia juz na etapie zawierania pierwszej umowy
o prace, tj. w czasie gdy pracodawca nie zna nowozatrudnionego pracownika i nie wie jak poradzi sobie w realiach
profilu dzialalnoSci jego przedsiebiorstwa.

Oceny zasadnoS$ci ustalenia podstawy wymiaru skladek nie mozna dokonywaé przy tym w oderwaniu do oceny
kondycji ekonomicznej przedsiebiorstwa, w ktérym pracownik zostal zatrudniony, jego mozliwosci finansowych i
koniecznoS$ci zapewnienia regulowania biezacych zobowigzan tak wobec kontrahentéw, jak i naleznosci wzgledem
panstwa. Sad Okregowy trafnie zauwazyl, ze w sytuacji gdyby odwolujaca nie poszla na zwolnienie lekarskie jej
wynagrodzenie pochloneloby niemal caly dochdd wypracowany przez Spoélke (...) w 2015 roku. Przy uwzglednieniu
dodatkowych kosztow ponoszonych przez pracodawce od wyplacanego pracownikowi wynagrodzenia dochod ten
uleglby jeszcze wiekszemu uszczupleniu, a w perspektywie calego roku zatrudnienia (od maja 2015 roku do maja 2016
roku i przy zalozeniu, ze w 2016 roku doché6d plasowalby sie na podobnym poziomie) koszt wynagrodzenia znaczaco
przekroczylby kwote zysku w takim okresie. Trudno uzna¢ aby racjonalnie dzialajacy przedsiebiorca miat zatrudnié
do kierowania jego firma niedo$wiadczonego pracownika, powierzajac mu faktycznie proste prace sekretarskie, w
istocie prowadzace do wytworzenia przychodu, za wynagrodzeniem, ktére pochlonetoby caly zysk i doprowadzito do
wygenerowania straty w danym okresie rozliczeniowym.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 217 § 1 kp.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego odwolujacej i tym samym uniemozliwienie jej skutecznego
dowodzenia wadliwo$ci stanowiska zajetego przez organ rentowy. Sad Okregowy wniosek ten prawidlowo ocenil
jako zbedny i zmierzajacy do przedluzenia procesu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zwrocenie sie do Urzedu Pracy w



G. z zapytaniem jakie sa gwarantowane zarobki na stanowisku dyrektor zarzadzajacy doradca zarzadu, a nastepnie
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tak pozyskanych informacji mogloby okazaé sie przydatne tylko w sytuacji
gdyby skarzgca faktycznie wykonywala czynnoS$ci dyrektora zarzadzajacego lub doradcy zarzadu oraz posiadala ku
temu stosowne wyksztalcenie i kwalifikacje. Z tych tez wzgledow, nawet jesli przyjaé, ze ustalone w spornej umowie o
prace wynagrodzenie byto odpowiednie dla okreslonego w tej umowie stanowiska i pisemnego zakresu obowigzkéw, to
jednak z uwagi na zakres i rodzaj rzeczywiScie $wiadczonej przez apelujaca pracy oraz rodzaj jej kwalifikacji i zwiazany
z tym obiektywny brak mozliwoSci wykonywania umoéwionej pracy, przeprowadzenie zgloszonego przez odwolujaca
dowodu byloby catkowicie zbedne.

Rowniez za bezzasadne Sad Apelacyjny uznat zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Racje ma Sad Okregowy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych dopuszczalna jest ingerencja Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w ustalenie wynagrodzenia zglaszanego do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoleczne. Taka mozliwo$¢ akceptuje Sad Najwyzszy, w przywolanych przez Sad pierwszej instancji wyrokach, a
takze w wyroku z dnia 19 maja 2009 roku III UK 7/09, LEX nr 509047). Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27
kwietnia 2005 roku, I UZP 2/05, LEX nr 148238), podkredlil, Ze w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 963 z pdzn.
zm.; dalej: "ustawa systemowa') Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze kwestionowaé wysoko§é wynagrodzenia
stanowiagcego podstawe wymiaru skladek, jezeli okolicznosSci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie
umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoltzycia spolecznego lub zmierzajacej do obej$cia prawa. Sad Najwyzszy
wskazal rowniez na tre$¢ art. 86 ust. 2 ustawy systemowej, ktory upowaznia Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych do
kontroli wykonywania zadan i obowigzkéw w zakresie ubezpieczen przez platnikoéw skladek. Kontrola ta obejmuje
miedzy innymi zgloszenie do ubezpieczenia oraz prawidlowosc i rzetelno$c¢ obliczenia, potracenia i placenia skladki.
Oznacza to przyznanie Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych kompetencji do badania zar6wno tytulu zawarcia umowy
o prace, jak i wazno$ci jej poszczegolnych postanowien i - w ramach obowiazujacej go procedury - zakwestionowania
tych postanowien umowy o prace w zakresie wynagrodzenia, ktore pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejscia prawa. Nalezy przy tym podkreslié, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie jest ograniczony wylacznie do zakwestionowania faktu wyplacenia wynagrodzenia w ogdle lub we
wskazanej kwocie ani tylko prawidlowosci wyliczenia, lecz moze ustalac stosunek ubezpieczenia spolecznego na Scisle
okreslonych warunkach, bedac niezwigzanym niewazna czynno$cia prawna (w calosci lub w czesci).

Autonomia woli stron umowy o prace w ksztaltowaniu jej postanowien, w tym dotyczacych wynagrodzenia, podlega
ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowigzane sg

respektowaé nie tylko interes jednostkowy, lecz takze mieé wzglad na interes publiczny. Przepis art. 353" k.c.,
poprzez art. 300 k.p. znajduje tu odpowiednie zastosowanie, a wymaganie, aby treS¢ stosunku pracy lub jego cel
nie sprzeciwialy sie wladciwoéci (naturze) tego stosunku, ustawie, ani zasadom wspdlzycia spolecznego nie jest
sprzeczny z zasadami prawa pracy. Tym samym brak jest przeciwwskazan, aby postanowienia takich uméw dotyczace
wynagrodzenia i innych $§wiadczen zwigzanych z praca mogly by¢ przez pryzmat zasad wspdlzycia spolecznego
ocenione jako niewazne w czeéci przekraczajacej granice godziwosci, a zatem w sytuacji ich nadmiernej wysokosci.
Zasady dotyczace oceny postanowien umownych znajduja zastosowanie takze na gruncie prawa ubezpieczen
spolecznych (tak SA w Krakowie w wyroku z 29 stycznia 2013 roku, III AUa 493/12, LEX nr 1280382).

Mozliwo$é¢ stwierdzenia sprzeczno$ci z prawem, zasadami wspodlzycia spolecznego lub zamiaru obejScia prawa
jest odnoszona do umowy stanowiacej tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym, w szczegblnosci dotyczy to
umowy o prace, ktéra wywoluje skutki posrednie w dziedzinie ubezpieczen spolecznych, ksztaltuje bowiem stosunek
ubezpieczenia spolecznego, okresla wysoko$¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich
Swiadczen. Podnosi sie, ze sa to skutki donioste zaréwno z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego),
jakiinteresu publicznego, nalezy zatem uznac, ze ocena wazno$ci postanowien umownych na podstawie art. 58 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych (tak
SN w uchwale z 21 kwietnia 2010 roku, II UZP 1/10; por. tez uchwale SN z 27 kwietnia 2005 roku, IT UZP 2/05 oraz



wyroki SN z 4 sierpnia 2005 roku, II UK 16/05; z 9 sierpnia 2005 roku, III UK 89/05). W kazdym przypadku ocenie
pod katem zgodnoSci z normami prawa cywilnego nie podlega stosunek ubezpieczenia spotecznego, lecz wplywajacy
na niego posrednio stosunek o charakterze cywilnoprawnym lub taki, do ktorego przepisy prawa cywilnego znajduja
zastosowanie z mocy odeslania ustawowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, mozliwo$¢ ingerowania w wysoko§¢ wynagrodzenia okre§lonego autonomicznie przez
strony stosunku pracy jest ograniczona tylko do wyjatkowej sytuacji i badana pod katem razgcego naruszenia prawa w
aspekcie pozornoéci postanowien takiej umowy albo jest oczywistej sprzecznos$ci z zasadami wspolzycia spolecznego.

W niniejszej sprawie, w sytuacji gdy odwolujaca po niespelna dwumiesiecznym okresie zatrudnienia przeszla na
zwolnienie lekarskie i nastepnie zaczela korzystac ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego obliczanych od wysokiej
podstawy wymiaru skladek, organ rentowy mial podstawy do skontrolowania prawidlowosci zadeklarowanej przez
platnika podstawy wymiaru skladek.

Dokonujac tej oceny nalezy bra¢ pod uwage, ze podstawe wymiaru sktadki ubezpieczonego bedgcego pracownikiem
stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaéciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe,
zachowujace cechy ekwiwalentno$ci do pracy. Ocena godziwosci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci
kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza - co ma istotne znaczenie przy rozstrzyganiu przedstawionego
zagadnienia - rodzaju, iloSci i jako$ci §wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (por. uchwala SN z dnia 27
kwietnia 2005 roku, IT UZP 2/05; uzasadnienie wyroku TK z dnia 26 listopada 1997 roku, U 6/96, OTK 1997 nr 5-6,
poz. 66 oraz wyrok SN z dnia 16 grudnia 1999 roku, I PKN 465/99, OSNAPiUS 2001 Nr 10, poz. 345 ).

W zwiazku z powyzszym zarzut odwotujacej dotyczacy braku mozliwosci badania przez organ rentowy wysokoS$ci
podstawy wymiaru skladek przez pryzmat godziwosci i adekwatnosci jego wynagrodzenia za prace jest
nieuzasadniony. Za calkowicie chybione nalezy tez uznaé stanowisko apelujacej, iz ZUS nie posiada kompetencji do
ingerowania w tre$¢ deklaracji ubezpieczonego co do wysokosci podstawy wymiaru skladek, jesli mieSci sie ona w
granicach ustawowych. Przywolane przez skarzaca orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 listopada 2015
roku (III AUa 949/15) zapadlo na kanwie catlkowicie odmiennego stanu faktycznego i dotyczylo podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne odprowadzanych przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Reasumujgc Sad Apelacyjny przyjal, ze caloéciowa analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
prowadzi do wniosku, Ze ustalone przez strony umowy wynagrodzenie na poziomie 7000,00 zl, w realiach niniejszej
sprawy nie moze zosta¢ uznane za wlasciwe, uwzgledniajace przestanke ekwiwalentno$ci zarobkéw do rodzaju i
charakteru $§wiadczonej pracy oraz posiadanych przez pracownika do§wiadczenia i kwalifikacji zawodowych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna, stosownie do art. 385 k.p.c.

O zwrocie kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98,
art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c. oraz przepiséw § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 roku poz. 1804
ze zm.) biorgc pod uwage warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w kwocie 2.959,22 zl. Sad Apelacyjny dostrzegajac
nieprawidlowo$§é w ustaleniu wartoSci przedmiotu zaskarzenia, z urzedu sprawdzil jego wysoko$c¢ i ustalil ja na
powyzsza kwote, odpowiadajaca roznicy sktadek pomiedzy skladka na ubezpieczenie spoleczne ustalona w zaskarzone;j
decyzji, a sktadka wykazywana przez platnika w okresie od dnia 11 maja 2015 roku do dnia 30 czerwca 2015 roku.
W postepowaniu, w ktdrym przedmiot sporu stanowi wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie warto$c
przedmiotu zaskarzenia réwna jest réznicy pomiedzy sktadka nalezna, ustalona w zaskarzonej decyzji za sporny okres,

co nalezy ustali¢ w my$l art. 22 k.p.c. w zwigzku z art. 398> § 1 k.p.c. a wysokos$cig skladki wskazywang (zaplacona)
przez odwolujacego sie platnika (por. postanowienia SN z dnia: 24 maja 2012 roku I UZ 16/12, LEX nr 1222163, 12
sierpnia 2014 roku, I UZ 7/14, LEX nr 150066; 6 sierpnia 2015 roku, II UZ 5/15, postanowienie z dnia 12 kwietnia
2016 roku, II UZ 63/15, LEX nr 2046363; 19 stycznia 2017 roku, I UZ 55/16, www.sn.pl). Za maj 2015 roku skltadka
nalezna wynosila 376,63 zl (555,98 z} : 31= 17,93 zt x 21 dni= 376,63 z}),a skladka zadeklarowana 1667,93 zl. R6znica



wyniosta 1.291,30 zk. Za czerwiec 2015 roku sktadka nalezna wynosila 555,98 z1, skladka zadeklarowana 2.223,90 zl,
a r6znica wyniosla 1667,92 zl.
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