Sygn. akt ITIT AUa 369/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 lipca 2017 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska
Sedziowie: SA Barbara Mazur
SA Iwona Krzeczowska - Lason (spr.)
Protokolant: sekr. sagdowy Anna Kowalewska

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2017 r. w Gdansku

sprawy Z. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji Z. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 grudnia 2016 r.,
sygn. akt VI U 895/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Z. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. kwote 240,00 (dwieécie czterdziesci
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za II instancje.

SSA Barbara Mazur SSA Malgorzata Gerszewska SSA Iwona Krzeczowska - Lason

Sygn. akt ITII AUa 396/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 stycznia 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w B. odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury wskazujac, iz na dzien 1 stycznia 1999 r. nie posiada on okresu
skladkowego i nieskladkowego wynoszacego dla mezczyzn

25 lat oraz nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w

pelnym wymiarze czasu pracy.



Whnioskodawca w odwotlaniu zarzucil: naruszenie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2016 1., poz. 887 ze zm.; dalej ustawa emerytalna) w zwiazku z §
4 rozporzadzenia Rady Ministréw

z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz.

43 ze zm.; dalej rozporzadzenie) poprzez bledng wykladnie i uznanie, ze nie przystuguje

mu $wiadczenie emerytalne oraz bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacego

na przyjeciu, iz nie posiada wymaganego stazu pracy w szczegblnych warunkach.

W uzasadnieniu odwolania wskazano, ze organ rentowy bezzasadnie nie zaliczyt

mu do pracy w szczegdlnych warunkach okresu od dnia 19 czerwca 1976 r. do dnia 31 maja 1991 r. w Przedsiebiorstwie
(...) w B., w ktérym wykonywal on prace na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony. Prace tego rodzaju wykonywal tez w Zakladach (...) Spolce z 0.0. w 1. od dnia 1 czerwca
1991 r. do dnia 15 stycznia

1995 r. i byla to praca, o ktérej mowa w dziale VIII, poz. 2 wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia.
Ubezpieczony wnosilt o zmiane zaskarzonej decyzji i zasadzenie

od organu rentowego na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych. Ubezpieczony zakwestionowal rowniez nieuwzglednienie przez organ rentowy do okresow skltadkowych
okresu prowadzenia przez niego pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od dnia 9 stycznia 1995 r. do dnia 9 grudnia
1998 r. oraz podkreslal, ze uczeszczal do (...) Szkoly Zawodowej

nr 1 w I, ktérg ukonczyt w dniu 20 czerwca 1975 r. i w trakcie nauki odbywal réwniez praktyki zawodowe, ktore
zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej uznaje sie — jako okresy zatrudnienia mlodocianych na obszarze
Panstwa Polskiego na warunkach okre§lonych w przepisach obowigzujacych przed dniem 1 stycznia 1975 r. — za okresy
skladkowe.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Bydgoszczy - VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn.
akt VI U 895/16 oddalil odwolanie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. Ubezpieczony
Z. G. (urodz. (...)) w dniu

11 stycznia 2016 r. zlozyl w organie rentowym wniosek o emeryture z tytulu pracy

w szczeg6lnych warunkach. Skrocony wiek emerytalny ukonczyl z dniem 9 wrzesnia 2015 r., a okolicznoScia niesporna
miedzy stronami bylo to, iz nie jest on czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. W dniu 19 stycznia 2016 r.
pozwany wydal zaskarzona decyzje.

Do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach organ rentowy zaliczyl mu okres jego pracowniczego zatrudnienia od dnia
1 czerwca 1991 r. do dnia 15 stycznia 1995 r.

(z wylaczeniem okresu nieskladkowego od dnia 1 grudnia 1993 r. do dnia 28 lutego 1994 r.) w Zakladach (...) Spdlce
z 0.0. w L.. Okres ten ujety zostal w §wiadectwie wystawionym przez pracodawce jako okres, w ktérym ubezpieczony
wykonywal stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym
powyzej 3,5 tony — wskazang w zalaczniku do rozporzadzenia wykazie A, dziale VIII, poz. 2. Ubezpieczony w odwolaniu
domagal sie uwzglednienia do okresu pracy w szczego6lnych warunkach okresu swojego pracowniczego zatrudnienia
od dnia 19 czerwca 1976 r. do dnia 31 maja 1991 r. (14 lat, 11 miesiecy i 12 dni) w Przedsiebiorstwie (...) w B.. Na
podstawie dowoddw z zeznan Swiadkow R. K., F. R.i W. S. oraz dowodu z przeshuchania ubezpieczonego, jak rowniez
dowodow

z dokumentéw: Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wystawionego przez Przedsiebiorstwo
(...) w B. i dowodow

z dokumentéw z akt osobowych ubezpieczonego dotyczacych tego okresu zatrudnienia, Sad Okregowy ustalil, iz
ubezpieczony w tym okresie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca samochodéw ciezarowych



o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Tego rodzaju praca kwalifikowana jest jako praca w szczeg6lnych warunkach,
wskazana

w wykazie A, dziale VIII, poz. 2 zalacznika do rozporzadzenia. Ubezpieczony w tym okresie (od dnia 19 czerwca 1976
r. do dnia 31 maja 1991 r.) jako kierowca rozwozil mieso

do chlodni, wozil trzode chlewna i bydlo. Kierowal pojazdami marki S. i J.. Lacznie okres pracy ubezpieczonego w
szczegbOlnych warunkach na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosil 18 lat, 6 miesiecy i 27 dni. Powyzsze ustalenie nie moglo
jednak prowadzi¢ do zmiany zaskarzonej decyzji, albowiem ubezpieczony nie spehil innego, koniecznego warunku
nabycia prawa do emerytury — nie legitymowat sie ogélnym stazem emerytalnym wymaganym na dzien 1 stycznia 1999
r. w wymiarze co najmniej 25 lat. Jego og6lny staz emerytalny obliczony na dzien wejécia w zycie obecnie obowigzujacej
ustawy emerytalnej wynidst bowiem — zgodnie z ustaleniami organu rentowego — jedynie 22 lata, 11 miesiecy

i 26 dni. Sad I instancji podkreslil, ze w odwolaniu ubezpieczony nie zajal stanowiska

co do twierdzen organu rentowego o braku wymaganego ogblnego okresu uprawniajacego do emerytury. Nastepnie
na wezwanie Sadu jego pelnomocnik w pi$émie procesowym z dnia 26 lipca 2016 r. argumentowal w tym przedmiocie,
iz z niewiadomych wzgledéw organ rentowy nie uwzglednil do okresow skladkowych okresu prowadzenia przez
ubezpieczonego pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od dnia 9 stycznia 1995 r. do dnia 9 grudnia 1998 r. —
na podstawie art. 6 ust. 2 pkt 14a ustawy emerytalnej. Z kolei po wyjaénieniu przez pelnomocnika ZUS w pi$mie
procesowym z dnia 21 wrze$nia 2016 r., iz okresy od dnia

1 czerwca 1991 r. do dnia 14 stycznia 1995 r., od dnia 16 stycznia 1995 r. do dnia

21 listopada 1998 r. oraz od dnia 22 grudnia 1998 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. zostaly zaliczone do stazu pracy,
pelnomocnik ubezpieczonego podnosil, iz uczeszczal

on do (...) Szkoly Zawodowej nr (...) w I. i w trakcie nauki odbywal réwniez praktyki zawodowe. W zwigzku z tym
domagal sie zaliczenia okresu zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panistwa Polskiego na warunkach okre$lonych
w przepisach obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1975 r. (zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej). Miejsce
i okresy odbytych praktyk zawodowych to: Technikum Mechaniczne

w L. w1972 r., Panstwowy Oérodek (...) w Z.

w latach 1973 — 1974, Warsztaty Samochodowe (...) w I. w latach 1973 — 1974, Przedsiebiorstwo Budownictwa
Rolniczego w I. w latach 1973 — 1974

(w tre$ci pisma procesowego blednie wskazano — Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) w I.. Odnoszac sie do
powyzszych okresow odbywania przez ubezpieczonego praktyk zawodowych Sad I instancji wskazal, iz okresy te nie
zostaly nawet precyzyjnie przez niego wskazane, a ograniczyl sie on do podania jedynie lat, w ktorych praktyki te
odbywal. Istotng dla rozstrzygniecia sporu okoliczno$cia byto takze to,

iz odbywane przez niego 3 dni w tygodniu w roku szkolnym praktyki zawodowe organizowane byly na podstawie
porozumien pomiedzy (...) Szkola Zawodowa

nr 1 w L. (do ktérej uczeszczal), a wskazanymi wyzej zakladami pracy. Ubezpieczony nie pamietal tez, czy zawierat z
tymi zakladami pracy jakie§s umowy i czy otrzymywal wynagrodzenie za te praktyki. Z jego zeznan wynikalo natomiast,
iz to nauczyciel (profesor) przekazywal uczniom informacje, w ktérym zakladzie pracy bedg odbywali praktyki. Z
przedlozonej kserokopii §wiadectwa ukonczenia (...) Szkoly Zawodowej Nr (...) w I. wynikato, iz praktyka zawodowa
byla jednym z przedmiotdéw, z ktérego wystawiano uczniom ocene. Zebrany w sprawie material dowodowy (o ktorego
uzupehienie pelnomocnik ubezpieczonego nie wnosil na posiedzeniu poprzedzajagcym zamkniecie rozprawy) nie
dawal — w ocenie Sadu Okregowego — podstaw do doliczenia okreséw odbywanych przez odwolujacego sie w trakcie
nauki w ZSZ nr 1 w I. praktyk zawodowych do ogo6lnego stazu emerytalnego. Szkola ta nie byla — jak wynikalo z tresci
Swiadectwa jej ukoniczenia przez wnioskodawece i z jego zeznan — szkola dla pracujacych,

a nie zostalo wykazane wla$ciwymi dokumentami, iz praktyki zawodowe odbywal

na podstawie zawartych ze wskazanymi przez niego zakladami pracy uméw o nauke zawodu, o przyuczeniu do
okreslonej pracy albo o odbyciu wstepnego stazu pracy. Art. 3 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce
zawodu, przyuczeniu do okreélonej pracy i warunkach zatrudnienia mlodocianych w zaktadach pracy oraz o wstepnym
stazu pracy (Dz. U. z 1958 r., Nr 45, poz. 226 z pdzn. zm. — obowiazujacej do dnia 1 stycznia 1975 r.) przewiduje
powyzsze formy prawne zatrudniania mlodocianych. W orzecznictwie wskazano wprawdzie, ze niesporzadzenie
pisemnej umowy o nauke zawodu nie przesadza

o niemozno$ci zakwalifikowania spornej pracy jako okresu skltadkowego z art. 6 ust. 2 pkt



3 ustawy emerytalnej, a decydujace znaczenie ma ustalenie, czy wnioskodawca faktycznie wykonywal zatrudnienie
na warunkach okreS§lonych w ustawie z 1958 r. o nauce zawodu, przyuczeniu do okre$lonej pracy i warunkach
zatrudnienia mlodocianych w zakladach pracy oraz wstepnym stazu pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca
2016 1.,

I UK 256/15, LEX nr 2093747), jednak w ocenie Sagdu Okregowego powyzsza okoliczno§¢ powinna zostaé¢ wykazana
wlaéciwymi dowodami w toku procesu. Zaoferowane przez ubezpieczonego dowody nie dawaly podstaw do ustalenia,
iz zawarl on z ktoryms$

z zakladow pracy umowe o prace w celu nauki zawodu. W szczego6lnosci on sam nie byl

w stanie potwierdzi¢, aby zawarl tego rodzaju umowe oraz aby otrzymywal za swojg prace wynagrodzenie. Wskazanie
w $wiadectwie ukonczenia (...) Szkoly Zawodowej

nr 1 w I. praktyki zawodowej jako jednego z ocenianych przedmiotéw, potwierdza — w ocenie Sadu Okregowego — iz
ubezpieczony pobieral nauke zawodu na podstawie stosunku administracyjnego jako uczen (...) Szkoly Zawodowej,
ktora nie byla szkolg dla pracujacych. Realizacja praktycznej nauki zawodu w takich szkolach przebiegala

w zakladach pracy na podstawie uméw zawieranych miedzy szkola a tymi zaktadami

i uczniowie wykonujacy prace w ramach praktyki nie byli ich pracownikami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
lutego 1996 r. I URN 2/95 — OSNAPiUS z 1996 r. Nr 17, poz. 225). Sad Okregowy podkreslil, Ze nawet ubezpieczony
— reprezentowany przez fachowego pelnomocnika — nie potrafit w sposéb wlaéciwy sformutowaé podstawy faktycznej
zadania odwolania w omawianym tu zakresie i ostatecznie ograniczyl sie do wskazania wylacznie lat, w ktorych
odbywaly sie praktyki zawodowe, bez wskazania konkretnych okreséw, ewentualnego pracowniczego zatrudnienia,
ktére wynikalyby z postanowienn konkretnych uméw, zawartych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 2 lipca 1958
r. Okresy te nie byly bowiem okresami zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach
okres$lonych w przepisach obowiazujacych przed 1 stycznia 1975 r., o ktérych mowa w art.

6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej. Powyzsze ustalenia i argumenty powodowaly,

iz ubezpieczony nie wykazal, aby spelil na dzien wejsScia w zycie ustawy emerytalnej wymogu posiadania ogolnego
stazu emerytalnego w wymiarze co najmniej 25 lat (art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 11 art. 277 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalnej w zwigzku

z § 318§ 4 rozporzadzenia). Zatem odwolanie ubezpieczonego podlegalo oddaleniu

na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku wywiodl ubezpieczony zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac

mu naruszenie przepisdw postepowania - art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw
ze wzgledu na przyjecie w oderwaniu od materialu dowodowego zebranego w przedmiotowej sprawie, w postaci
dowoddéw z dokumentéw dotyczacych przebiegu nauki, oraz jego zeznan, iz nie posiada ogblnego stazu pracy ze
wzgledu

na pominiecie w tym zakresie praktycznej nauki zawodu w latach 1972 - 1974.

Z uwagi na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez uwzglednienie odwolania, ewentualnie
o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi

I instancji do ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie od organu rentowego kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wyjasénil, ze od poczatku wskazywal, iz w latach 1972 - 1974 odbywal praktyczna
nauke zawodu, a nadto przedlozy} stosowne dokumenty

w postaci $§wiadectwa ukoniczenia szkoly z dnia 20 czerwca 1975 r., z ktorego treSci wprost wynikalo, iz odbywal w
trakcie nauki rowniez praktyki zawodowe, za ktore uzyskal ocene oraz potwierdzil te okolicznoéci w trakcie swoich
zeznan, a Sad Okregowy z niewiadomych wzgled6w uznal, iz nie byla to praktyka podlegajaca zaliczeniu na zasadzie
przepisu art.

6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej. Sad dokonal tych ustalen, pomimo iz organ rentowy

w zaden sposéb okolicznoéci tej nie zakwestionowal. Nie sposob przy tym obciaza¢ apelujacego brakami w
dokumentacji, bowiem ze zrozumialych wzgledoéw uplyw czasu doprowadzil do utraty badz zagubienia czeSci istotnych



dokumentow w sprawie. Co wiecej, poprzez uplyw czasu nie jest mozliwe réwniez ustalenie nastepcéw prawnych
podmiotéw wystawiajacych ww. dokumenty, co rowniez nie powinno w zaden sposob obciazaé go.

Na rozprawie w dniu 20 grudnia 2016 r. ubezpieczony pomimo znacznego uplywu czasu starat sie jak najdokladniej
odtworzy¢ szczegbly swojej pracy w ramach przyuczenia

do zawodu. Pomimo to w uzasadnieniu orzeczenia Sad I instancji catkowicie pominat fakt,

iz odbywane przez niego zajecia nie odbywaly sie jedynie w roku szkolnym, ale réwniez wykonywane byly w
trakcie wakacji, tj. w czasie, kiedy nie obowiazywaly go zajecia szkolne. W trakcie wykonywania pracy podlegal on
przelozonym znajdujacymi sie w zakladzie pracy brygadzistom. Transport organizowany byl przez zaktady pracy, ktore
przysylaly po uczniéw autobusy. Ubezpieczony w trakcie rozprawy szczegdtowo opisal swoje obowiazki stuzbowe, a z
jego zeznan jasno wynika, iz wykonywane przez niego prace nie réznily sie niczym

od prac wykonywanych przez pozostalych pracownikow. Wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci w sposéb ewidentny
wskazuja, iz odbywane przez niego praktyki zawodowe stanowily forme zatrudniania mlodocianych zgodnie z
przepisami ustawy.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy okazala sie bezzasadna.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo, czy Z. G. spelnil kumulatywne przestanki warunkujace nabycie prawa do
emerytury w wieku obnizonym, przewidziane w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1383, dalej ustawa emerytalna) w zw. z art. 32 tej
ustawy, a w szczegdlnosci, czy posiada 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy w sprawie, wbrew twierdzeniom apelujacego, znajduja
odzwierciedlenie w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie,
a podniesiony przez wnioskodawce w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest chybiony.

Przypomnieé nalezy, ze zgodnie z przywolanym powyzej przepisem, statuujacym dyrektywy oceny materiatu
dowodowego sprawy, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

W doktrynie i orzecznictwie przyjete jest, ze ramy swobodnej oceny dowodéw muszg by¢ zakre§lone wymaganiami
prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mysélenia oraz pewnego poziomu $wiadomosci
prawnej, wedlug ktorych sad

w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi

je do pozostalego materialu dowodowego. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie
wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegblno$ci skarzaca powinna wskazac, jakie kryteria
oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosSci i mocy dowodowej lub
niesluszne im je przyznajac.

W kontekscie powyzszych wywodow nalezalo uznaé, ze zarzuty zawarte w apelacji ubezpieczonego maja jedynie
charakter polemiczny w stosunku do prawidlowych ustalen Sadu Okregowego i jako takie nie zasluguja na
uwzglednienie. Sad I instancji w oparciu

o zaoferowany przez wnioskodawce material dowodowy oceniony zgodnie z art.



233 § 1 k.p.c. prawidlowo ocenil, ze do og6lnego stazu pracy ubezpieczonego nie mozna zaliczy¢ praktycznej nauki
zawodu w latach 1972 - 1974. Sad Odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne.

Odnoszac sie do podstawy materialno-prawnej rozstrzygniecia, wskazaé nalezy,

ze zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po dniu

31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejscia w zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn,

2) okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27 (wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn).

Ponadto emerytura przystuguje pod warunkiem nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego (ust. 2 art.
184 ustawy emerytalnej).

Stosownie natomiast do art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej dla celéow ustalenia uprawnien do emerytury
w wieku obnizonym z tytulu zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze za
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych uprawnionym osobom przystuguje prawo do
emerytury w wieku obnizonym, ustala sie — jak stanowi ust.
4 art. 32 ustawy emerytalnej - na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nt 8, poz. 43 ze zm.; dalej rozporzadzenie) pracownik, ktéry wykonywat
wymienione w wykazie A prace w szczegélnych warunkach nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie
nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia (25
lat), w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Na etapie postepowania apelacyjnego bezspornym byto, ze wnioskodawca osiagnal wiek emerytalny 60 lat, nie jest
czlonkiem OFE oraz posiada staz pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze ponad 15 lat pracy (Sad Okregowy
zaliczyl okres pracy od dnia

19 czerwca 1976 r. do dnia 31 maja 1991 r. do stazu szczeg6lnego).

Organ rentowy uznal, ze wnioskodawca zamiast 25 lat ,stazu ogolnego” posiada jedynie 22 lata, 11 miesiecy i 26 dni
okresow skladkowych i nieskladkowych i odméwil
mu prawa do emerytury w wieku obnizonym.

Ubezpieczony w toku postepowania, tj. w pi$émie procesowym z dnia 18 pazdziernika 2016 r. (a nie jak twierdzi
apelujacy ,,od poczatku wskazywal”) wnosil o zaliczenie okreséw praktyk zawodowych odbywanych w czasie nauki w
Zasadniczej Szkole Zawodowej

nr 1w L (pismo — k. 55-56 a.s.) zalaczajac $wiadectwo ukonczenia ww. szkoly,

w ktorym wsrod przedmiotéw wskazano ,,praktyki zawodowe, ocena dobra” (Swiadectwo —

k. 57-58 a.s.). W pi$mie procesowym z dnia 16 listopada 2016 r. ubezpieczony wskazal,

ze miejsce i okresy odbytych praktyk zawodowych to: Technikum Mechaniczne

w L. w1972 r., Panstwowy Osrodek (...) w Z.



w latach 1973 — 1974, Warsztaty Samochodowe (...) w I. w latach 1973 — 1974, Przedsiebiorstwo Budownictwa
Rolniczego w 1. wlatach 1973 — 1974
(w tresci pisma procesowego blednie wskazano — Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) w 1.) (pismo — k. 66 a.s.).

W ocenie wnioskodawcy sa to okresy, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej, ktory stanowi, ze
za okresy sktadkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. nastepujace okresy, za ktore
zostala oplacona skladka

na ubezpieczenie spoleczne albo za ktore nie bylo obowigzku oplacania sktadek

na ubezpieczenie spoleczne - zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panstwa Polskiego

na warunkach okreslonych w przepisach obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1975 r.

W zwigzku z powyzszym nalezy odwola¢ sie odpowiednich regulacji prawnych - art. 477 kodeksu zobowigzan -
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia

27 pazdziernika 1933 r. (Dz. U. RP nr 82, poz. 598 ze zm.) oraz ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu,
przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych

w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. Nr 45, poz. 226 ze zm.; dalej ustawa) obowiazujacej w okresie
od dnia 21 lipca 1958 r. do dnia 1 stycznia 1975 r.

Zgodnie z ustawa za mlodocianego uwazano osoby, ktore ukonczyly 14 lat, a nie przekroczyly 18 roku zycia. Od dnia
21 lipca 1961 r. - na mocy art. 45 ustawy z dnia 15 lipca 1961 r. o rozwoju o$wiaty i wychowania (Dz. U. Nr 32, poz.
160) - podwyzszono te granice wieku do lat 15.

Podstawa zaliczenia okreséw zatrudnienia mlodocianego do okres6w skladkowych jest nawigzanie stosunku pracy
(umowy o nauke zawodu) pomiedzy mlodocianym

a zakladem pracy (pracodawca), cho¢ dopuszcza sie rowniez wykonywanie pracy w okresie uczeszczania do zasadniczej
szkoly przysposobienia zawodowego, gdyz uczniowie (mlodociani pracownicy) byli w tym czasie przyjmowani do pracy
i zatrudniani w celu przyuczenia do zawodu, a obowiazek poglebiania wiedzy teoretycznej byl realizowany ubocznie
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2000 r., II UKN 294/99, OSNAPiUS 2001, nr 9, poz. 322).

Art. 3 ust. 1 ustawy stanowil, ze mlodociani moga by¢ zatrudniani przez zaklady pracy tylko w celu: nauki zawodu
(pkt 1), przyuczenia do okre$lonej pracy (pkt 2), odbycia wstepnego stazu pracy (pkt 3). Nauka zawodu mlodocianego
trwa zaleznie od zawodu

od 2 do 4 lat i konczy sie egzaminem (art. 4 ust. 1 ww. ustawy).

W myél art. 9 ust. 1 ustawy zaklad pracy przyjmujac mlodocianego na nauke zawodu

w celu przyuczenia do okreSlonej pracy oraz odbycia wstepnego stazu pracy byl obowigzany zawrzeé z nim na pi$émie
umowe okre§lajaca zawod albo rodzaj pracy, w jakim mlodociany bedzie szkolony, czas trwania nauki zawodu,
przyuczenia do okre$lonej pracy lub wstepnego stazu pracy oraz zasadnicze obowiazki i uprawnienia mlodocianego.
Art. 10 ustawy stanowil, ze okresy nauki zawodu, przyuczenia do okre$lonej pracy oraz wstepnego stazu pracy

sg okresami zatrudnienia. W zakresie zasad wynagradzania odwolac sie nalezy do art.

18 ust. 1 ustawy, ktdry stanowi, ze w okresie nauki zawodu i przyuczania do okreslonej pracy obowigzuja uczniowskie
stawki plac. Zasady wynagradzania mlodocianych w okresie nauki zawodu, przyuczania do okreslonej pracy i
odbywania wstepnego stazu pracy, wysoko$§¢ uczniowskich stawek plac oraz wysoko$¢é wynagrodzenia w okresie
odbywania wstepnego stazu pracy okre$la: Rada Ministréw w porozumieniu z Centralng Rada Zwigzkow Zawodowych
lub na podstawie wytycznych wydanych przez Rade Ministrow w porozumieniu z Centralna Rada Zwigzkow
Zawodowych wlaéciwi ministrowie w porozumieniu z zarzadami gtownymi wlasciwych zwiazkow zawodowych (art.
18 ust. 2 ustawy).

Okresem skladkowym w rozumieniu art. 6 ust. 2 ustawy emerytalnej jest taki okres zatrudnienia mlodocianego, w
ktérym laczy on obowiazki wynikajace z nauki zawodu
ze statusem pracownika (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 lutego 1993 r., III AUT 45/93, OSA 1993/7/27).



Kwestia uwzglednienia do stazu ubezpieczeniowego okresu praktycznej nauki zawodu niejednokrotnie byta
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku

z dnia 5 kwietnia 2000 r., II UKN 496/99, PPiPS 2001/7-8/75 stwierdzil, iz uwzglednienie

w stazu ubezpieczenia przypadajacym przed dniem 1 stycznia 1975 r. na zasadzie art. 2 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych
ustaw, okresu pracy mlodocianego przed ukonczeniem pietnastego roku zycia wymaga stwierdzenia, ze praca ta
wykonywana byla

w celu przyuczenia do zawodu.

Sad Najwyzszego w wyroku z dnia 28 czerwea 2016 r., I UK 256/15, LEX nr 2093747 wskazal, Ze niesporzadzenie
pisemnej umowy o nauke zawodu nie przesadza

o niemozliwosci zakwalifikowania spornej pracy jako okresu sktadkowego z art. 6 ust. 2 pkt

3 ustawy emerytalnej. Decydujace jest w tym wypadku ustalenie, czy wnioskodawca faktycznie wykonywal
zatrudnienie na warunkach okre§lonych w ustawie z 1958 r. o nauce zawodu, przyuczania do okreslonej pracy i
warunkach zatrudniania mlodocianych

w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy.

Sad Apelacyjny majac na uwadze powyzsze rozwazania uznal, ze na podstawie dowodéow zaoferowanych przez
ubezpieczonego, na ktérym ciazyl obowigzek wykazania wskazywanych okoliczno$ci, nie mozna bylo uznaé, ze
wnioskodawca bedac uczniem (...) Szkoly Zawodowej nr (...) w 1. laczyt obowigzki wynikajace z nauki zawodu ze
statusem pracownika w zakladach pracy - Technikum Mechanicznym

w . w1972 r., Panstwowym OSrodku (...) w Z. w latach 1973 — 1974, Warsztatach Samochodowych (...) w I. w latach
1973 — 1974 i Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w I. w latach 1973-1974.

W ocenie Sadu Apelacyjnego apelujacy uczeszczal do zasadniczej szkoly zawodowej i w ramach programu nauki w tej
szkole mial praktyki zawodowe. W takiej sytuacji nie bylo pracowniczego stosunku zatrudnienia mlodocianego, lecz
tylko administracyjne podporzadkowanie ucznia w szkole i realizacja praktycznej nauki zawodu w ramach szkolnego
programu nauczania, ktéra podlegala ocenie. Skoro skarzacy uczeszczal

do zasadniczej szkoly zawodowej, to wykluczona byla sytuacja odwrotna, w ktorej

na pierwszym miejscu bylo pracownicze zatrudnianie ucznia przez pracodawce uzupekhiane nauka, a wynikajace z
zawarcia przez pracodawce z mlodocianym okres§lonej umowy

o prace. Ubezpieczony nie ma zadnych dokumentéw Swiadczacych o zatrudnieniu

go w spornym okresie jako mlodocianego pracownika. Roéwniez Zespot Szkot (...) im. J. P. II w L. nie posiada
dokumentacji ubezpieczonego dotyczacej odbywania praktyk zawodowych lub praktycznej nauki zawodu

w czasie nauki w (...) nr 1 w I. (pismo z dnia 5 grudnia 2016 r. — k. 75 a.s.). Dodatkowo podkresli¢ nalezy,
ze wnioskodawca nie podawal spornych okreséw praktycznej nauki zawodu w informacji dotyczacej okreséw
skladkowych i nieskladkowych zlozonej wraz z wnioskiem o emeryture. Pierwszy okres zatrudnienia wskazany przez
apelujacego to okres od dnia 25 czerwca 1975 r. do 17 listopada 1975 r. w Przedsiebiorstwie (...) w B., czyli okres
bezposrednio po zakonczeniu nauki w (...) w dniu 20 czerwca 1975 r. (informacja - k. 9-10 a.r.).

Istotne jest rowniez, ze wnioskodawca nie potrafil dokladnie okresli¢ dat odbywania praktyk, potrafil tylko okresli¢
je latami. Ubezpieczony nie pamietal tez, czy zawieral z tymi zakladami pracy jakie§ umowy i czy otrzymywal
wynagrodzenie za te praktyki. Z jego zeznan wynikalo natomiast, iz to nauczyciel (profesor) przekazywal uczniom
informacje, w ktérym zakladzie pracy beda odbywali praktyki.

CzynnoS$ci opisane przez ubezpieczonego, a wykonywane w zakladach pracy - Technikum Mechanicznym w I,
Panstwowym Osrodku (...)

w Z., Warsztatach Samochodowych (...) w 1.

i Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w I. byly czynno$ciami wykonywanymi w ramach praktyk w ramach
naukiw (...) Szkole Zawodowej



nr 1w L. w zawodzie kierowca — mechanik pojazdéw samochodowych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nauczajacy zawodu byl jedynie nauczycielem mlodocianego, a nie jego pracodawca, w
zwigzku z tym nie zachodzil miedzy nimi zwiazek polegajacy na stosunku prawa pracy - nauki zawodu, a stosunek
administracyjny.

Rowniez wbrew twierdzeniom skarzacego organ rentowy kwestionowal podnoszone przez niego okolicznodci,
poniewaz na rozprawie w dniu 20 grudnia 2016 r. wniost

on o oddalenie odwolania wskazujac, ze ubezpieczony nie wykazal, aby zawieral indywidualng nauke zawodu (protoké6t
rozprawy — k. 78-80 a.s.).

Apelujacy podnosil, ze odbywal rowniez praktyki w czasie wakacji, gdy nie uczeszczal do szkoly.

Ubezpieczony przestuchany w charakterze strony zeznal, ze w czasie wakacji mial miesigc praktyk i miesigc wolnego
(przestuchanie ubezpieczonego - k. 78-80 a.s., zapis
na plycie CD 00:06:23-00:31:42, plyta CD — k. 81 a.s.).

W ocenie Sadu II instancji ubezpieczony w ciggu jednego miesigca wakacji odbywal praktyki zawodowe, a z uwagi na
przytoczong argumentacje nie mialy one charakteru praktycznej nauki zawodu.

Ponadto to na wnioskodawcy ciazyl obowigzek wykazania podnoszonych okolicznosci stosownymi dowodami.
Zaliczenie nieudokumentowanych okreséw skladkowych do uprawnien oraz wzrostu $wiadczen emerytalno-
rentowych wymaga dowodow nie budzacych watpliwos$ci, spojnych i precyzyjnych (wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 9 stycznia 1998 r., I UKN 440/97, OSNP 1998/22/667).

W $wietle powyzszego uzna¢ nalezalo, ze skoro wnioskodawca nie spelil jednej
z kumulatywnych przeslanek przyznania prawa do emerytury (nie posiada 25 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych), to nie ma prawa do Swiadczenia emerytalnego z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

O kosztach procesu za II instancje Sad Apelacyjny orzekla na podstawie art. 98, art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c. oraz
przepiséw § 9 ust. 2 w zw. z 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).
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