Sygn. akt ITT AUa 398/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 lipca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska (spr.)
Sedziowie: SSA Lucyna Ramlo
SSA Iwona Krzeczowska - Lason
Protokolant: sekr.sadowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2017 r. w Gdansku

sprawy L. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o wysoko$¢ §wiadczenia

na skutek apelacji L. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 stycznia 2017 r.,
sygn. akt VI U 1106/16

oddala apelacje.
SSA Lucyna Ramlo SSA Malgorzata Gerszewska SSA Iwona Krzeczowska - Lason
Sygn. akt III AUa 398/17
UZASADNIENIE
Decyzja z dnia 16 lutego 2016 r. organ rentowy odmoéwil L. P. przeliczenia renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.
Odwolanie od decyzji wywi6dl ubezpieczony, wnoszac o jej zmiane poprzez przeliczenie renty.
W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 5 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie, wskazujgc nastepujgce motywy rozstrzygniecia:

L. P. zlozyl odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 27 kwietnia 2010 r. odmawiajacej mu prawa
do przeliczenia §wiadczenia rentowego z uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia. W odwolaniu podnibst, ze



w decyzji waloryzacyjnej z dnia 20 grudnia 1991 r. bezprawnie obnizono mu wysoko$é Swiadczenia zmieniajac je o
25,59%.

Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 24 listopada 2010 r. oddalil odwolanie wskazujac, iz zgodnie z treScia
art. 15 ust.2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jezeli nie
mozna ustali¢ podstawy wymiaru sktadek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazany do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury badz renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowigzujacego w tym okresie
minimalnego wynagrodzenia pracownikow, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu
pracy. Sad uznal, ze pozwany rozpoznajac wniosek ubezpieczonego z dnia 22 kwietnia 2010 r. prawidlowo odmowil
mu ponownego obliczenia §wiadczenia, albowiem za caly okres wskazany do ustalenia podstawy jego wymiaru,
podstawa wymiaru skladek zostala wykazana w rzeczywistej wysoko$ci. Sad dodatkowo wskazal, ze réwniez sam
odwolujacy sie w toku postepowania sadowego nie domagat sie uzupelnienia brakujacych okres6w kwota minimalnego
wynagrodzenia, wskazujac jedynie, iz bezzasadnie odebrano mu 15% z dodatku za prace w warunkach szkodliwych, w
ktorych nigdy nie pracowal, co spowodowalo obnizenie jego $§wiadczenia o 25,59%.

Sad Okregowy uznal, ze ustalenie ubezpieczonemu na mocy decyzji z dnia 20 grudnia 1991 r. wskaznika
wysokosci Swiadczenia w wymiarze 38,67% zwiazane bylo z wprowadzeniem ustawowych zmian dotyczacych sposobu

waloryzacji §wiadczen. Zgodnie bowiem z trescia przepisu art.49" ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin (Dz. U. nr 40, poz.267 ze zm.) dla kazdej przyznanej emerytury i renty ustalato

sie, z zastrzezeniem art.49>, wskaznik indywidualnego wymiaru éwiadczenia, ktory przedstawia stosunek emerytury
(renty) do podstawy jej wymiaru, wyrazony w procentach z zaokragleniem do setnych czeéci procentu; wskaznik ten
okreéla sie decyzja o przyznaniu emerytury i renty. Przyznane ubezpieczonemu $wiadczenie rentowe od dnia 10 marca
1987 r. waloryzowane bylo poprzez pomnozenie zwaloryzowanej podstawy wymiaru $wiadczenia przez wskaznik
indywidualnego wymiaru $§wiadczenia, ktory dla odwolujgcego wyniost 64,26%. Nastepnie na mocy decyzji z dnia
20 grudnia 1991 r. pozwany dokonal rewaloryzacji Swiadczenia rentowego ubezpieczonego ustalajac tzw. wskaznik
wysoko$ci $§wiadczenia, ktory dla ubezpieczonego wynidst 38,67%. Rewaloryzacji dokonano w oparciu o art. 28 ust.3
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent oraz zmianie niektérych ustaw, tj. ustalono tzw.
wskaznik wysokos$ci §wiadczenia w relacji do kwoty bazowej, od ktérej $§wiadczenie zostalo obliczone, wyrazony w
procentach z zaokragleniem do setnych czesci procentu.

Na mocy decyzji z dnia 20 grudnia 1991 r. pozwany - na podstawie art.7 ust. 5 ustawy rewaloryzacyjnej dokonat
roéwniez obliczenia tzw. wskazZnika wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia, ktory wynidst 99,15% (aktualnie po
doliczeniu wartoéci deputatu weglowego wynosi 101,19%). WskaZnik wysoko$ci §wiadczenia i wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru $wiadczenia to dwa rb6zne terminy wyrazajace roézne nieporéwnywalne wielko$ci, przy czym
pierwszy z nich wyrazal stosunek wysoko$ci emerytury do kwoty bazowej i odnosil sie jedynie do sposobu
przeprowadzenia waloryzacji Swiadczenia. Wobec powyzszego Sad uznal, ze stanowisko wnioskodawcy dotyczace
zanizenia naleznego mu $wiadczenia rentowego o 25,59% poprzez odebranie dodatku za prace w warunkach
szkodliwych bylo nieuprawnione. W ocenie Sadu ustalenie wskaznika wysokoS$ci §wiadczenia na 38,67% zwiazane bylo
jedynie z wprowadzeniem nowych zasad przeprowadzenia waloryzacji §wiadczen. Poza tym, co wynika z akt rentowych
ubezpieczonego, nie pobieral on nigdy dodatku za prace w warunkach szczegélnych.

Ubezpieczony w niniejszej sprawie, w dniu 4 stycznia 2016 r. zlozyl na etapie postepowania przed organem rentowym
nowy wniosek, w ktérym wni6st o ponowne przeliczenie renty z tytulu niezdolnoéci do pracy powielajac ten sam
argument o obnizeniu wskaznika §wiadczenia z 64,26% do 35,67% i nie przedkladajac zadnych nowych dowodéw, ani
nie powolujac zadnych nowych okolicznosci.

Organ rentowy przedmiotowy wniosek ubezpieczonego potraktowal, jako wniosek o wznowienie postepowania w
trybie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych i zaskarzong w niniejszym
postepowaniu decyzja uznal go za niezasadny.



Badajac trafno$¢ decyzji pozwanego, Sad zwazyl, iz wnioskodaweca istotnie nie przedstawit zadnych nowych dowodow
ani nie ujawnil okolicznosci, ktére istnialy w dniu wydania decyzji z dnia 20 grudnia 1991 r. oraz decyzji z dnia
27 kwietnia 2010 r., powolujac sie w odwolaniu na identyczng argumentacje, ktérag zaprezentowal w sprawie VI
U 1506/10. Juz wowczas Sad wskazal, ze jezeli odwolujacy posiada udowodnione lata, z ktérych mozliwe jest
wyliczenie wymiaru §wiadczenia (w jego przypadku 10 lat udowodnionych) to nie jest mozliwe przyznanie najnizszych
wynagrodzen z innych lat. Mozliwo$¢ dokonania takiego przeliczenia przewidzianego w art. 15 ust.2a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS dotyczy tylko tych pracownikéw, ktérzy nie maja udowodnionego i wyliczonego
wynagrodzenia ani z 10 lat ani z 20 lat z calego okresu ubezpieczenia, podczas gdy ubezpieczony posiada udowodniony
okres 12 miesiecy wedlug starych regulacji prawnych od marca 1986 r. do lutego 1987 r. Przyjecie kazdego innego
okresu bedzie niekorzystne. Sad Okregowy w sprawie o sygn. akt VI U 1506/10 przeanalizowal rowniez kwestie r6znic
wystepujacych w sposobie waloryzacji renty na przestrzeni zmiany obowiazujacych w tej materii przepisow .

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, Ze organ rentowy prawidlowo odmoéwit ponownego przeliczenia Swiadczenia i

wznowienia postepowania na podstawie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i na mocy art.477'4 § 1 k.p.c.
oddalit odwolanie.

Apelacje od wyroku wywi6dl wnioskodawca wnoszgc o jego zmiane poprzez orzeczenie zgodnie z wnioskiem.
Podkreslil, ze oczekuje sprawiedliwego rozpatrzenia jego apelacji. Wyjasnil, ze domaga sie uwzglednienia przez Sad
dwoch pism, tj. pisma Prezesa Rady Ministréw J. B. z 15 lutego 2000 r. oraz pisma zawierajacego informacje dla
0s6b uprawnionych do wyplaty rekompensaty, w ktéorym widnieje jego nazwisko oraz numer (...), ktérych tresc
jest kluczowa dla wyprowadzonego roszczenie podwyzszenia naleznego mu Swiadczenia rentowego. Zaznaczyt takze,
ze jako dwa dowody rzeczowe na okoliczno$¢ §wiadczenia przez niego pracy w zawodzie tokarza przedlozyl do akt
Swiadectwa pracy z Zakladow (...) w B. z dnia 24 wrzeénia 1980 r. oraz z dnia 30 wrze$nia 1984 r. Poza tym podniosl, ze
Sad z uporem, pomimo wystosowanych przez ubezpieczonego stosownych wnioskéw, popelnia blad we wskazywanym
czy to w wyroku, czy tez w innych pismach numerze naleznego mu $wiadczenia rentowego — moze to sugerowac, ze
Sad de facto prowadzi sprawe innej osoby.

Do pisma skarzacy dolaczyl dokumenty w postaci pisma Prezesa RM z 15 lutego 2000 r., informacje dla os6b
uprawnionych do rekompensaty, 2 §wiadectwa pracy z (...)w B.iz (...) w B., proébe z dnia 2 lutego 2017 r. skierowana
do przewodniczacej wydzialu A. L. oraz zaswiadczenie ZUS z prawidlowym numerem jego $wiadczenia rentowego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie.

W piémie z dnia 27 kwietnia 2017 r. wnioskodawca wniost o zawarcie ugody pomiedzy ZUS, a jego ,,czteroosobowa,
pokrzywdzona rodzing”.

W kolejnym piSmie z dnia 6 lipca 2017 r. ubezpieczony wnidst o skierowanie jego sprawy do postepowania
mediacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie.

Spér w przedmiotowej sprawie koncentrowal sie na kwestii, czy istnieja podstawy do wznowienia postepowania
zakonczonego decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 kwietnia 2010 r. odmawiajacg mu prawa do
przeliczenia $wiadczenia rentowego z uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia z calego okresu zatrudnienia (17
lat, 7 miesiecy i 24 dni) na podstawie ustawy z dnia 4 wrze$nia 2008 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Przystepujac do analizy zasadno$ci roszczenia ubezpieczonego w pierwszej kolejnosci przypomnie¢ nalezy, ze
ostateczna decyzja, czy prawomocny wyrok rozstrzygajacy o prawie do §wiadczenia emerytalnego lub jego wysokos$ci
nie jest przeszkoda do wystapienia z ponownym wnioskiem o to samo $wiadczenie badZ o ponowne ustalenie



jego wysokosci. Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1383) zawiera przepisy stanowigce podstawe prawna weryfikacji i wzruszalnoéci decyzji
organéw rentowych, w ktérych zawarto ustalenia pozostajace w obiektywnej sprzecznoéci z uksztaltowanym ex
lege stanem uprawnien emerytalno-rentowych ubezpieczonych. Podstawe te stanowi przepis art. 114 ustawy,
okreslajacy tryb ponownego ustalenia prawa do $wiadczeni emerytalno-rentowych lub ich wysokoSci. Uzasadnieniem
dla ponowienia postepowania zakonczonego prawomocna decyzja organu rentowego, wyznaczajgcym jego cel, jest
niezgodno$¢ zawartego w decyzji rozstrzygniecia z uksztaltowang ex lege sytuacja prawna ubezpieczonego. W
ponowionym postepowaniu organ rentowy dazy wiec do ustalenia, czy popelnione przez niego uchybienia albo
przedlozone przez ubezpieczonego dowody lub ujawnione fakty maja wplyw na zmiane dokonanych wecze$niej ustalen.
Bezposrednim celem ponownego ustalenia jest rozstrzygniecie o uprawnieniach emerytalnych ubezpieczonych,
wedhlug stanu faktycznego z chwili wydania weryfikowanych decyzji. W doktrynie oraz judykaturze przyjmuje sie,
ze postepowanie w sprawie ponownego ustalenia prawa do $wiadczen lub ich wysokoSci stanowi nadzwyczajng
kontynuacje postepowania przed organem rentowym w tej samej sprawie wskutek przedlozenia nowych dowodéw lub
ujawnienia nowych okolicznosci istniejacych przed wydaniem tej decyzji, ktére mialy wplyw na prawo do okres§lonego
$wiadczenia (R. Babinska: Wzruszalno§¢ prawomocnych decyzji rentowych, Warszawa 2007; K. Anton6w: Ponownie
ustalanie prawa do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, Przeglad Sadowy 2009 nr 1, s. 59 oraz K. Antonéw, M.
Bartnicki, B. Suchacki: Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz, Warszawa
2009, a nadto uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1996 r., II UZP 18/96, OSNAPiUS 1997 Nr 77, poz. 117
oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 r., II UKN 41/00, Prokuratura i Prawo 2001 nr 6 - dodatek,
poz. 39; z dnia 21 wrze$nia 2010 r., III UK 94/09, LEX nr 621346 i z dnia 24 marca 2011 r., I UK 317/10, LEX
nr 811823). Ponowne ustalenie w trybie przepisu art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zmierza zatem do
podwazenia decyzji organu rentowego, niezaleznie od tego, czy uprawomocnila sie ona na skutek uplywu terminu
odwolania, czy tez rozstrzygniecia sadu. Zwigzanie sadu (a takze organu rentowego) ostateczna decyzja nie ma - jak
wyjaénial Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 listopada 2015 r. (III AUa 558/15, LEX nr 1960719)
- w prawie ubezpieczen spolecznych charakteru bezwzglednego. Istnieje mozliwoé¢ dokonania ponownych ustalen
warunkujacych prawo lub wysoko$é przyznanego wcze$niej $wiadczenia, jednak dopiero po spelieniu przestanek
okre§lonych w art. 114 ust. 1 ustawie o emeryturach i rentach z FUS. Jednocze$nie ZUS nie ma podstaw do ponownego
ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokosci, jesli zainteresowany nie przedstawi dokumentéw lub okolicznoéci
zmieniajacych jego sytuacje.

Przekladajac powyzsze na grunt analizowanej sprawy przypomnie¢ nalezy, ze L. P. z pierwszym wnioskiem o
przeliczenie §wiadczenia rentowego wystapit 22 kwietnia 2010 r. We wskazanym wniosku skarzacy domagal sie
przeliczenia naleznego mu $wiadczenia rentowego z uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia z calego okresu
zatrudnienia (17 lat, 7 miesiecy i 24 dni) na podstawie ustawy z dnia 4 wrze$nia 2008 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Po rozpoznaniu wniosku skarzacego, decyzja z dnia 27 kwietnia 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmowil
ponownego przeliczenia §wiadczenia, wyjadniajac, ze za caly okres wskazany przez wnioskodawce do ustalenia
podstawy wymiaru renty, tj. za okres 12-stu miesiecy (marzec 1986 r. — luty 1987 r.) podstawa wymiaru skladek
zostala ustalona, stad brak jest podstaw do obliczenia podstawy wymiaru Swiadczenia przy przyjeciu minimalnych
wynagrodzen.

Powyzsza decyzje zaskarzyl wnioskodawca wnoszgc o jej zmiane poprzez podwyzszenie Swiadczenia rentowego o
15,59% wysokosci wskaznika Swiadczenia w kwocie 225 zl miesiecznie, podkreslajac, ze pozwany bezzasadnie odebral
mu 15 % dodatku za prace wykonywang w warunkach szczego6lnych, ktorej ze wzgledu na zajmowane stanowisko
tokarza nigdy nie wykonywal. Wnioskodawca zaznaczyl, ze jego $wiadczenie zostalo bezprawnie zanizone decyzja
waloryzacyjng, wydang przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w dniu 20 grudnia 1991 .



Wyrokiem z dnia 24 listopada 2010 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie (sygn. akt VIU 1506/10), za$ Sad Apelacyjny — oddalil apelacje ubezpieczonego (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 wrze$nia 2011 r., III AUa 366/11).

W dniu 4 stycznia 2016 r. L. P. wystapil do pozwanego z kolejnym wnioskiem o przeliczenie §wiadczenia rentowego,
wskazujgc tozsama co uprzednio argumentacje. Do wniosku ubezpieczony nie dolaczyt zadnych nowych dowodéow.

Decyzja pozwanego z dnia 16 lutego 2016 r., wydana na podstawie art. 6,15,114 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, wniosek ubezpieczonego zostal zalatwiony odmownie. Jednoczeénie pozwany w piémie z dnia 2 lutego 2016 r.
precyzyjnie i szczegdtowo wyjasnil wnioskodawcey przyczyny, dla ktérych uwzglednienie jego zadania nie jest mozliwe
podkreslajac przy tym, ze skarzacy domagajac sie ponownego przeliczenia Swiadczenia nie dolaczyt do wniosku
zadnych nowych dowoddw, ktére jego roszczenie czynily zasadnym, a przynajmniej zastugujacym na dokonanie
ponownej analizy w oparciu o art. 114 ustawy emerytalno - rentowej. Zastosowanie bowiem powolanego przepisu
- na tre$¢ ktorego Sad meriti wskazal juz w poczatkowej czeSci niniejszego uzasadnienia — wymaga przedlozenia
nowych dowodéw lub ujawnienia nowych okolicznoSci istniejacych przed wydaniem decyzji, ktore mialy wplyw
na prawo do okreslonego $wiadczenia lub jego wysoko$¢. Wnioskodawca, domagajac sie ponownego przeliczenia
$wiadczenia nie przedstawil zadnych nowych dowodéw (co potwierdzil na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym w
dniu 27 lipca 2017 1.), dlatego tez ZUS nie mial zadnych podstaw do uwzglednienia jego wniosku, konsekwencja czego
byla odpowiadajaca - wbrew twierdzeniom skarzacego - prawu decyzja z dnia 16 lutego 2016 r., zaskarzona przez
ubezpieczonego w niniejszym postepowaniu.

Zajmujac stanowisko w przedmiocie wniosku ubezpieczonego o zawarcie ugody (pismo z dnia 27 kwietnia 2017 r.,
k.101-106) wzglednie skierowanie sprawy do postepowania mediacyjnego (pismo z dnia 6 lipca 2017 r., k.130-131),

Sad Apelacyjny wyjaénia, ze zgodnie z treécig art. 477" k.p.c. w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych zawarcie ugody nie jest dopuszczalne. Jak podkreslal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 30
marca 2000 1., IT UKN 451/99, LEX nr 1218593) w stosunkach normowanych przez prawo ubezpieczen spolecznych
strony nie mogg czynic¢ sobie wzajemnych ustepstw ani w spos6b dowolny, odbiegajacy od obowigzujgcych przepiséw,
przeksztalcaé tych stosunkéw wedlug swego uznania. Jest to nastepstwem faktu, ze prawo ubezpieczen spolecznych
— oparte na zasadzie tzw. sprawiedliwoéci rozdzielczej — jest regulowane za pomoca przepisoéw dwukierunkowo
bezwzglednie obowiazujacych, ktére nie moga byé w zadnym wypadku zastgpione lub zmodyfikowane wolg stron.
Z tych wlaénie przyczyn, a takze z powodu przynaleznoéci prawa ubezpieczen spolecznych do sektora prawa

publicznego, art. 477'> wprowadza generalny, imperatywny zakaz zawierania ugéd w postepowaniu w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych. Zakaz ten rozszerza sie takze na postepowanie mediacyjne, co w praktyce oznacza,
ze wdrozenie tego postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest niedopuszczalne (por. art. 10 i

183"; Jacek Gudowski, Komentarz do art. 477" k.p.c., stan prawny 1 czerwiec 2016 r.)

Wobec normatywnej niedopuszczalno$ci zawarcia ugody, jak réwniez wdrozenia postepowania mediacyjnego,
wniosek ubezpieczonego zostal odrzucony.

Majac na uwadze poczynione ustalenia i rozwazania, podzielajac stanowisko Sadu I instancji i uznajac apelacje
wnioskodawcy za bezprzedmiotowsa, Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c., orzek}, jak w sentencji.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Iwona Krzeczowska-Lason SSA Lucyna Ramlo



