Sygn. akt ITT AUa 403/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 sierpnia 2017 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska
Sedziowie: SA Iwona Krzeczowska - Lason (spr.)
SA Jerzy Andrzejewski
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2017 r. w Gdanhsku

sprawy J. W.

z udzialem L. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

o ustalenie istnienia ubezpieczenia spotecznego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu IV Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 grudnia 2016 r., sygn.
akt IV U 482/15

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie oraz zasadza od J. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w E. kwote 60,00 (szeSédziesiat 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za I instancje;

2. zasadza od J. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. kwote 1.350,00 (jeden tysiac trzysta
piecdziesigt 00/100) zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu za II instancje.

SSA Twona Krzeczowska — Lason SSA Malgorzata Gerszewska SSA Jerzy Andrzejewski

Sygn. akt ITT AUa 403/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. decyzja z dnia 26 lutego 2015 r. stwierdzil, ze J. W., jako osoba
wspolpracujaca z osoba prowadzacg pozarolnicza dzialalno$é u platnika skladek L. W. (1), nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia
1 wrzesnia 2014 r.



Odwolanie zlozyta J. W. wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji

i ustalenie, ze podlega ona od dnia 1 wrze$nia 2014 r. obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Skarzaca wskazala, ze zgloszenie jej do organu
rentowego nastgpito w zwigzku z podjeciem przez nig od dnia 1 wrzesnia 2014 r. Scislej i stalej wspolpracy z mezem
L. W. (1) prowadzacym dzialalnoé¢ pozarolnicza w zakresie aranzacji nowo powstajacej sali bankietowe;j.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.
Platnik skladek E. W. (1) poparl stanowisko skarzace;j.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem

z dnia 5 grudnia 2016 r. w sprawie IV U 482/15 zmienil zaskarzona decyzje i ustalil,

ze J. W. jako osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢, tj. platnikiem skladek E.
W. (1), podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 wrzeénia 2014 r.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. J. i E. W.
(2) zawarli zwigzek malzenski w 2008 r. Malzonkowie nie majg rozdzielnoSci majatkowej i prowadza wspolne
gospodarstwo domowe. Na dziefi wydania decyzji mieli jedno dziecko. Od dnia 1 grudnia 2010 r. £. W. (1) prowadzi
dzialalno$é gospodarcza. W ramach dzialalno$ci prowadzi restauracje i stale placowki gastronomiczne i hotelarskie.
Poczatkowo platnik sktadek prowadzil tylko restauracje, nastepnie otworzyl sale weselna, a potem hotel. Sukcesywnie
rozszerza zakres dzialalnoSci. Platnik skladek zatrudnia okoto 10 0s6b — kucharzy, pomoce kuchenne, kelnerow, osobe
zajmujacy sie obshuga hotelu oraz menedzera (od marca

2013 r.). Do zakresu obowigzkow menadzera M. P. (1) nalezalo pozyskiwanie klientéw, spotkania z nimi, organizacja
pracy kelneréw, zajmowal sie

on organizacja wesel. W firmie platnika na stanowisku referenta do spraw kadrowo — ksiegowych zatrudniona jest M.
P. (2). Poczatkowo byla ona zatrudniona

na V4 etatu, nastepnie na 2 etatu, a od stycznia 2015 r. na pelny etat. Do jej obowiazkoéw nalezato sprawdzanie towaru,
czy jest on wlaSciwie wydawany, wykonywanie cotygodniowego remanentu. Zajmowala sie ona biezaca dzialalnoScig
restauracji, ,pilnowala” faktur dotyczacych zywnosci, sokéw, napojow i przedkladala je pracodawcy do oplacenia,
zawozila do biura rachunkowego. W sytuacji, gdy byt zatrudniany nowy pracownik zajmowala sie ona dokumentacja
pracowniczg. Skarzaca J. W. poczatkowo nie angazowala sie w dzialalno$¢ meza, zajmowala sie dzieckiem. Pierwsze
dziecko urodzila

w2012 r. Od 2013 r. w niewielkim zakresie zaczela Swiadczy¢ pomoc mezowi. W ramach pomocy skarzaca sprawdzala
porzadek w lokalu, kontrolowala prace kelneréw, doradzala mezowi. Przez krotki czas ubezpieczona prowadzila
dzialalno$¢é gospodarcza z mysla

o rozbudowaniu czeéci hotelowej firmy meza, ale nie otrzymala na to przedsiewziecie dotacji i zrezygnowala z tego
pomyshu. Jaka osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych w okresie od
dnia 7 lutego 2013 r. do dnia

29 kwietnia 2013 r. W 2013 r. malzonkowie zaplanowali wybudowanie drugiej sali weselnej. Projekt nowej sali powstat
w styczniu 2014 r. Inwestycja polegajaca na zaadaptowaniu piwnicy K. w sale weselng zostala zaplanowana na okres
od wrze$nia 2014 r.

do marca, a w rezultacie przedtuzyla sie do konica kwietnia 2015 r. Przed przystapieniem

do realizacji budowy sali juz byly przyjmowane na maj 2015 r. rezerwacje sali weselnej. Wizualizacje sali zwanej D.
wykonala firma (...). Skarzaca od czerwca wynajela opiekunke do dziecka. Poczatkowo opiekunka przychodzila do
dziecka 2-3 razy w tygodniu na kilka godzin i zajmowala sie dzieckiem w obecnoéci skarzacej. Przez okres wakacyjny
zaczela przychodzié czeSciej i dluzej sie juz opiekowala chlopcem w ciagu dnia. Od wrzeénia 2014 r. opiekunka
przychodzila do dziecka codziennie o godz. 8:00 i opiekowala sie nim

do 15:00-16:00. Skarzaca w tym czasie jezdzila do pracy, do K.. Skarzaca J. W. zaréwno przed rozpoczeciem
wspolpracy, jak i po jej rozpoczeciu nie byla pelnomocnikiem meza. We wrzeéniu 2014 r. J. W. podjela wspolprace



z mezem. W ramach wspolpracy gtownie zajela sie wdrazaniem projektu polegajacego

na aranzacji i wykonczeniu nowej, (...) sali weselnej. Pod koniec wrze$nia 2014 r. prace rozpoczely ekipy remontowe
— hydraulicy, plytkarze. Skarzgca podejmowata decyzje

o doborze koloréw, ksztalcie sufitu, o§wietleniu, zajmowala sie wyszukiwaniem réznych rzeczy do wystroju nowej sali,
wyszukiwaniem plytek, lamp. Skarzaca otrzymywala

od réznych firm oferty, prowadzila negocjacje z potencjalnymi wykonawcami uslug — telefonicznie, poprzez poczte
e-mail, a takze w trakcie bezpoérednich rozmoéw. Zamawiala produkty niezbedne do realizacji przedsiewziecia.
Nadzorowala prace ekip remontowych. Konsultowala i wskazywala ekipie remontowej miejsce polozenia lazienek
wysokosci odplywow, wysoko$ci plozenia gniazdka itp. Planowala miejsce tzw. ,wiejskiego stolu”, usytuowania
sorkiestry”, dobierala dodatki, omawiala szczegdly wystroju sali. Oprocz wybierania i zamawiania elementéow
wyposazenia (plytki, gniazdka, o$wietlenie, drzwi, stoly, krzesla), skarzaca zajmowala sie tez kwestia wygluszenia
sali. W tym czasie platnik skladek staral sie o dotacje. We wniosku nalezalo wskazaé nazwy firm, w ktorych beda
zakupione materialy budowlane i wyposazenie sali weselnej, nalezalo wskazac takze ceny netto i brutto poszczeg6lnych
produktéw. Powyzsze czynno$ci wykonywala skarzaca. Wniosek

o dofinansowanie realizacji projektu z Unii Europejskiej zostal zlozony, ale platnik dofinansowania nie otrzymat z
uwagi na braki w dokumentacji. W rezultacie platnik zaciagnal kredyt na rozbudowe sali w wysokosci 500 tys. zl.
Skarzaca przygotowywala faktury

do zaplaty, czasami wozila je do biura rachunkowego i je opisywala. Skarzaca, zajmujac sie aranzacja nowej sali
bankietowej, nie zajmowala sie sprawami zwigzanymi

z funkcjonowaniem K., restauracji, hotelu. Sporadycznie na prosbe meza pomagala przy organizacji wesel.
Ubezpieczona spedzala w miejscu pracy po 6-8 godzin dziennie, czasem takze weekendy. Malzonkowie sprawy
zwiazane z prowadzona dzialalnoScia omawiali, konsultowali ze soba takze w domu. Ubezpieczona gromadzila
informacje dotyczace nowej inwestycji, przedstawiala je mezowi i wspélnie podejmowali decyzje, przy czym glos
decydujacy mial platnik sktadek. Do konca listopada 2014 r. wiekszo$¢ elementéw wystroju byla juz wybrana i
zamoOwiona przez skarzaca. W zwigzku z podjeciem wspoélpracy J. W. zostala zgloszona przez platnika skladek, jako
osoba wspdlpracujaca, do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 1 wrze$nia 2014 r.

z podstawa wymiaru skladek w wysoko$ci 9.365 zl. Od dnia 19 listopada 2014 r. byla niezdolna do pracy, a w
dniu 4 grudnia 2014 r. trafila do szpitala z powiklaniami i nastepnie przebywala na zwolnieniu lekarskim do czasu
rozwigzania. Drugie dziecko urodzila

w kwietniu 2015 r., w 33 tygodniu cigzy. Ubezpieczona przed urodzeniem w 2012 r. pierwszego dziecka poronila
pierwsza i druga ciaze. Od stycznia 2015 r. M. P. (2) przejela obowiazki skarzacej i byla w stalym kontakcie
telefonicznym ze skarzaca. Skarzaca dzwonila do M. P. (2) pytata jak sa wykonywane poszczegélne prace. Wszystkie
problemy M. P. (2) konsultowala ze skarzaca. M. P. (2) nie podejmowala zadnych decyzji. W tym czasie wszystko
bylo juz zaprojektowane i ustalone, a ona miala jedynie nadzorowac¢ wykonanie projektu. Organ rentowy wszczal
postepowanie wyja$niajgce celem ustalenia poprawnosci zgloszenia do ubezpieczen spolecznych z tytulu wspolpracy
iw dniu 26 lutego 2015 r. wydat zaskarzona decyzje. Sad Okregowy ustalil stan faktyczny

w oparciu o dowody w postaci zeznan skarzacych i zeznan §wiadkéw M. P. (2), M. P. (1), I. K., E. G. oraz dokumentow
prywatnych, ktérych prawdziwoSci zadna ze stron nie kwestionowala, stad uznano je ostatecznie

za wiarygodne i przyznano im pelna moc dowodowa. Zdaniem Sadu I instancji $wiadkowie, to osoby niepowigzane
rodzinnie ze skarzaca i jej mezem i wprawdzie zatrudniane u platnika skladek, niemniej jednak niewatpliwie zlozyli
oni spdjne zeznania, ktérym nie mozna odméwié¢ waloru wiarygodnosci. Zeznania skarzacej i platnika znalazly w
pelni potwierdzenie w zeznaniach $wiadkéw, jak i byly wewnetrznie spdjne i konsekwentne, a nadto pozwolily
stworzy¢ razem z nimi logiczny ciag zdarzen. Ponadto, co nalezy podkresli¢, zeznania skarzacej i platnika zalazly pelne
potwierdzenie w dokumentach prywatnych. Pozwany,

co wazne, nie przeciwstawil zadnych innych dowodéw, ktore by je zdyskredytowaly. Ostatecznie uznano zaréwno
zeznania Swiadkow, jak i skarzacej i platnika skladek

za wiarygodne oraz przyznano im pelng moc dowodowa.



Sad Okregowy w rozwazaniach prawnych dokonat analizy regulacji prawnych wskazanych w art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8
ust. 11, art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r.,
poz. 963 ze zm.; dalej ustawa systemowa) i stanowiska Sadu Najwyzszego (wyroki z dnia: 20 maja 2008 r.,

IT UK 286/07; 6 stycznia 2009 r., IT UK 134/08; 23 kwietnia 2010 r., IT UK 315/09).

Niekwestionowanym bylo, ze skarzaca J. W. jest malzonka platnika skladek oraz ze prowadza wspdlne gospodarstwo
domowe. Jedyna kwestia sporna pozostawalo, czy wspolpracowala ona z mezem przy prowadzeniu dziatalno$ci
gospodarczej. Ocena, czy w konkretnej sytuacji pomoc §wiadczona przez malzonka moze by¢ uznawana za wspolprace
w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej i stanowiaca

w myS$l art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej podstawe do objecia tej osoby obowiazkowymi ubezpieczeniami:
emerytalnym i rentowymi, wymaga uprzednich ustalen faktycznych

co do charakteru i rodzaju tych czynno$ci. Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo ustali¢, ze skarzaca
od dnia 1 wrze$nia 2014 r. podjela wspolprace z platnikiem skltadek £. W. (1) i wspolpraca ta polegala na dzialaniach
zwigzanych

z prowadzong przez L. W. (1) dzialalnoScia w zakresie ustug restauracyjnych. Zadania skarzacej dotyczyly nadzoru
nad pracami przy adaptacji pomieszczenia piwnicznego na sale bankietowa, wystrojem sali, wyborem i zakupem
materialow budowlanych i wyposazania Sali, tj. przygotowaniem sali do sezonu 2015 r. Zwazywszy, ze platnik skladek
zaciagnal na sfinansowanie powyzszej inwestycji kredyt

w wysokosci 500 tys. zlotych, to chociazby majac na uwadze wielkoé¢ zaangazowanych srodkéw pienieznych, jak i
konieczno$¢ zakonczenia inwestycji wiosng 2015 r. (na maj byly juz przyjete rezerwacje sali), to niewatpliwie dzialan
skarzacej nie mozna oceniaé, jako marginalnych czy malo znaczacych. Sad Okregowy dal wiare zeznaniom skarzacej
i platnika sktadek zaréwno w przedmiocie potrzeby wspoélpracy, jak i faktycznego wspoldzialania skarzacej przy
prowadzeniu firmy jej meza. Zdaniem Sadu, majac na uwadze, ze platnik skladek we wrzeéniu 2014 r., jak i w
nastepnych miesigcach nie zatrudnial zadnego pracownika odpowiedzialnego za aranzacje i wystréj sali weselnej D.
imajac

na uwadze, ze w tym czasie byly juz przyjmowane rezerwacje na sale D.

na 2015 r., to nalezalo uznac, ze inwestycja ta miala jesienia priorytetowy charakter

i niewatpliwie wymagala zaangazowania i pracy konkretnej osoby, odpowiedzialnej

i decyzyjnej. Z zeznan Swiadkéw wynikalo, ze taka osobg byla skarzaca. Okolicznosé,

Ze w ten proces zostala zaangazowana skarzaca nie budzi zastrzezen. W ocenie Sadu

I instancji wybor jej osoby byl jak najbardziej logiczny, tym bardziej, ze sporo kwestii moglo by¢ omawianych i
uzgadnianych przez malzonkdéw juz poza godzinami pracy. Nalezy zwro6cié uwage, ze skarzaca przed rozpoczeciem prac
inwestycyjnych poczynila przygotowania, aby zapewnic opieke dziecku na czas jej nieobecnosci. Zatrudnila opiekunke
do dziecka, ktéra poczawszy od czerwca 2014 r. opiekowala sie dzieckiem, zwiekszajgc sukcesywnie czas opieki, tak,
aby skarzaca juz we wrze$niu mogta przebywac poza domem od 6-8 godzin dziennie takze w weekendy. Nie budzilo
tez watpliwo$ci Sadu Okregowego, ze praca skarzacej musiala mie¢ wplyw na wynik finansowy firmy platnika sktadek.
Jak wspomniano wyzej zostaly zaangazowane $rodki z kredytu bankowego i niewatpliwie waznym bylo, aby odbyly
sie zaplanowane na maj 2015 r. imprezy weselne, tj. by sala ,zaczela zarabiac¢”.

Z doswiadczenia zawodowego Sadu przy rozpoznawaniu podobnych spraw, jak i z ogblnej wiedzy odnoénie realiow
rynku, jak i z zeznan skarzacej i platnika wynikalo, Ze na rynku organizowania wesel istnieje duza konkurencja, ale
i duze zapotrzebowanie na organizacje tego typu imprez, przy czym - co nalezy zaznaczy¢ - istnieje zapotrzebowanie
na ustugi

o okre$lonym standardzie. Okolicznoéc¢, ze gdy w 2014 r. zamieszczono w Internecie jedynie wizualizacje Sali D.,
co spowodowalo naplyw rezerwacji, wskazuje, ze inwestycja ta byla waznym przedsiewzieciem nie tylko z uwagi na
finanse firmy, ale i z uwagi na prestiz

i opinie o firmie. Platnikowi i skarzacej zalezalo, aby sala robila wrazenie, by ,,ol$niewala”,

a poniewaz dysponowali oni jedynie projektem wizualizacyjnym i przy realizacji nie korzystali z ustlug profesjonalnego
projektanta wnetrz, to Sad dal wiare skarzacej, Ze jej zaangazowanie w realizacje projektu niewatpliwie przekraczato
ramy pomocy rodzinnej



i niewatpliwie mialo charakter wspoéldzialania. Sad dat wiare zeznaniom skarzacej

w przedmiocie, iz czynno$ci opisywane przez skarzaca i platnika skladek rzeczywiscie byly przez nia wykonywane,
a ich rozmiar przekraczal zwyczajowa pomoc $wiadczong przez wspohmalzonka przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Zdaniem Sadu Okregowego jako nieistotne dla rozstrzygniecia, przedstawiaja sie
okolicznoSci, ze skarzaca od dnia 19 listopada 2014 r. byla niezdolna do pracy i niezdolno$¢ ta przypadala na okres
ciazy. Z zeznan skarzacej wynikalo, ze rozpoczynajac wspolprace z mezem nie byla w ciazy, a dziecko urodzita w
kwietniu 2015 r. w 33 tygodniu (co nie zostalo podwazone przez organ). Wskaza¢ nalezy, ze samo podjecie wspolpracy
przez kobiete w ciazy niezaleznie od tego, czy jest to ciaza poczatkowa, czy zaawansowana nie moze by¢ oceniane w
kategoriach czy to pozornoéci czy obej$cia prawa. W orzecznictwie jednolity jest poglad, ze podjecie wspodlpracy przez
kobiete w ciazy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci, nawet gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie przez
nig $wiadczen z ubezpieczen spolecznych nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem, jezeli wspoélpraca ta
byla faktycznie wykonywana (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2006 r., III UK 156/05, Lex

nr (...)). O braku zamiaru faktycznej wspdlpracy, czy tez jej potrzeby nie moze przesadzaé¢ rowniez wysoka podstawa
wymiaru z jaka ubezpieczona zostala zgloszona

do ubezpieczenia. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze przedmiotem zaskarzonej decyzji bylo podleganie
ubezpieczeniom spolecznym, a nie podstawa wymiaru sktadki. W zwiazku

z powyzszym ta okoliczno§¢ ma drugorzedne znaczenie, poniewaz ostatecznie decyzja nie przesadza o podstawie
wymiaru skladek. Podkre$lenia wymaga, ze sama okoliczno$¢ faktycznej wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci
gospodarczej rodzi obowiazek podlegania ubezpieczeniom spotecznym, wobec czego organ rentowy nie mogt domagac
sie wylaczenia odwolujacej z systemu ubezpieczen spolecznych tylko dlatego, ze maz odwolujacej zdeklarowal za nig
wyzsza skladke, ktéra przeciez miedcila sie w granicach dozwolonej przez przepisy ustawy systemowej, a organ nie
przedlozyt dowodu wskazujgcego, ze dochodowo$c¢ firmy prowadzonej przez platnika nie pozwalata

na oplacenie tak wysokiej skladki za skarzaca. Zdaniem Sadu I instancji, majac na uwadze racjonalno$é dziatalnosci
gospodarczej, nalezalo uznaé zeznania skarzacej i platnika skladek na wiarygodne i przypisaé¢ im walor prawdziwoSci.
Sad nie mial watpliwosci, ze wklad skarzacej w dzialalnoé§¢ firmy mial charakter wspoéldzialania. Faktyczne
wykonywanie przez skarzaca czynno$ci opisywane przez nia i platnika skladek potwierdzili $wiadkowie - pracownicy
platnika skladek, ktorzy mieli ze skarzacg staly kontakt i na biezaco byli zorientowani zaré6wno co do przebiegu
prac inwestycyjnych i pracy skarzacej. Nadto zaznaczenia wymaga, ze $wiadek M. P. (2) od stycznia 2015 r. przejela
obowiazki skarzacej i z uwagi na zwiekszenie obowigzkow zostal jej zwiekszony wymiar czasu pracy. Organ rentowy
nie przedstawil w toku postepowania dowodéw, ktore podwazylyby wiarygodno$é zeznan §wiadkéw oraz odwolujacej
iplatnika skladek ani tez takich, z ktérych wynikatoby, ze odwolujaca takich czynno$ci nie wykonywala. Zdaniem Sadu
Okregowego organ rentowy nie wykazal niewiarygodno$ci dowodéw przeprowadzonych na okoliczno$é wykonywania
przez ubezpieczona wspdlpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej

w okresie, ktérego dotyczy niniejszy spér. Konsekwencja powyzszego ustalenia jest konieczno$é przyjecia, ze w
okresie objetym sporem J. W. podlega z tytulu wspolpracy przy wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Biorac powyzsze pod uwage Sad I

instancji na podstawie art. 477 (1455 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i orzekl, jak
w wyroku.

Apelacje od wyroku wywi6dl organ rentowy zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:

- naruszenie prawa materialnego, w szczegblnoSci art. 8 ust. 11 ustawy systemowej poprzez bledne ustalenie, iz
J. W. podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu

od dnia 1 wrzeénia 2014 r. z tytulu wspolpracy z platnikiem skladek L. W. (1) w okolicznoS$ciach, ktore nie pozwalaja
na takie ustalenie,

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic zasady swobodnej oceny dowodow
i nierozpoznanie wszystkich okolicznoéci sprawy, polegajace



na przyjeciu, ze wykonywanie przez ubezpieczona sporadycznie czynnoSci na rzecz platnika skltadek, bedacego jej
mezem, mialy staly charakter i bez ktorej stanowigce majatek wspo6lny malzonkéw dochody z tej dzialalnosSci nie
osiggalyby takiego pulapu, jaki zapewnia ich wspoldzialanie przy tym przedsiewzieciu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o: zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie jego
uchylenie i przekazanie do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji oraz o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze nawet gdyby przyjac, ze zeznania oséb potwierdzaja, ze w okresie od dnia
1 wrzeSnia 2014 r. pomagala przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej meza, to brak jest podstaw do uznania tej
pomocy jako przekraczajacej pomoc udzielona malzonkowi. Dowodem na wspolprace nie moze by¢, sam fakt przejecia
przez M. P. (2) ,,obowiazkéw” skarzacej, albowiem ze zlozonej dokumentacji wynika, iz od stycznia 2015 r. zostala ona
zatrudniona na pelnym etacie, otrzymujac jedynie minimalne wynagrodzenie, w sytuacji gdy skarzaca byla zgloszona
od podstawy 9.365 zl. Z materialu dowodowego, nie wynika jednoznacznie, by czynno$ci przez nia wykonywane
cechowaly sie systematyczno$cia, stabilno$cia i zorganizowaniem. Niewiarygodne s3 jednak wyjasnienia stron zlozone
w toku procesu, iz skarzaca juz

od 2013 r. zaczela Swiadczy¢ w niewielkim stopniu pomoc mezowi, w sytuacji, gdy

w dokumentacji organu rentowego znajduje sie kategoryczne i jednoznaczne o$wiadczenie

z dnia 14 grudnia 2014 r., iz do dnia 31 sierpnia 2014 r. ubezpieczona nie $wiadczyla Zadnej pomocy na rzecz
dzialalnoSci meza, gdyz zajmowala sie w tym czasie wychowaniem dziecka. Ponadto, aby uznaé ubezpieczona za osobe
wspolpracujaca, jej czynnosci powinny mie¢ wplyw na wynik finansowy firmy ptatnika skladek. Biorac pod uwage, ze
dodatkowa sala weselna, ktéra miala by¢ celem czynno$ci skarzacej, zostata uruchomiona dopiero

5 miesiecy od daty kiedy stala sie ona niezdolna do pracy, a wiekszo$§¢ pracy wykonata pani P., w ocenie ZUS, nie
mozna przypisaé, iz wykonane przez skarzaca czynnosci wykraczaly poza okazjonalna pomocy jaka $wiadczy osobie
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza w tej dzialalnoéci jego matzonek, prowadzacy z nim wspdlne gospodarstwo.

Ubezpieczona w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia, czy J. W. podlega jako osoba wspolpracujaca przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczeniom spolecznym od dnia 1 wrze$nia 2014 r.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym,
to jednakze zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad Odwolawczy ma pelng swobode
jurysdykcyjna, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia. Podkre§li¢ tez nalezy, ze Sad ten nie moze poprzestaé
jedynie na ustosunkowaniu sie do zarzutdéw apelacyjnych. Merytoryczny bowiem charakter orzekania Sadu II instancji
polega na tym, ze ma on obowigzek poczyni¢ wlasne ustalenia i ocenié¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa
materialnego, a wiec dokonac¢ subsumcji. Z tego tez wzgledu Sad ten moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawic
wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego popelnione przez Sad I instancji
i to niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione w apelacji, jesli tylko mieszczg sie w granicach zaskarzenia (vide
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., III CKN 812/98 i in.).

Granice zaskarzenia w przedmiotowej sprawie wyznaczyl w apelacji pozwany, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci.

W apelacji podniesiono zarzuty dotyczace naruszenia zar6wno prawa procesowego, jak i materialnego. W pierwszej
kolejnosci Sad Apelacyjny odniost sie do zarzutow dotyczacych obrazy prawa procesowego, gdyz dopiero prawidtowo
ustalony stan faktyczny stanowi¢ moze podstawe dla rozstrzygniecia pozwu zlozonego w niniejszej sprawie. Wskazaé
bowiem nalezy, iz prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona



jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne, zatem zgloszenie zarzutu
dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez Sad I
instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 marca 1997 r. II CKN 60/97 - OSNC 1997/9/128). Powyzsze rodzi konieczno$¢ rozpoznania w pierwszym
rzedzie zmierzajgcych do zakwestionowania stanu faktycznego zarzutéw naruszenia prawa procesowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r. I CKN 18/97 - OSNC 1997/8/112).

W ocenie Sadu drugiej instancji zasadny okazal sie zarzut blednej oceny materialu dowodowego przez Sad Okregowy
inaruszenia art. 233 k.p.c.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad pierwszej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie
wystarczajacym dla poczynienia ustalen faktycznych majacych wplyw na zastosowanie przepiséw prawa materialnego.
Sad Okregowy, oceniajgc czy ubezpieczona podlega ubezpieczeniom spolecznym z powyzszego tytulu od dnia 1
wrzednia 2014 r. ustalil, ze wspoélpraca ta polegala na dzialaniach zwiazanych z prowadzong przez L. W. (1)
dzialalnoScia w zakresie uslug restauracyjnych. Zadania skarzacej dotyczyly nadzoru nad pracami przy adaptacji
pomieszczenia piwnicznego na sale bankietowa, wystrojem sali, wyborem i zakupem materialtbw budowlanych i
wyposazania Sali, tj. przygotowaniem sali do sezonu 2015 r. Dzialania skarzacej nie mialy charakteru czynnosci
marginalnych czy malo znaczacych. Prowadzona inwestycja miala jesienia priorytetowy charakter i niewatpliwie
wymagala zaangazowania i pracy konkretnej osoby, odpowiedzialnej i decyzyjnej i taka osobg byla skarzaca.
Wnioskodawczyni przed rozpoczeciem prac inwestycyjnych poczynila przygotowania, aby zapewnic opieke dziecku na
czas jej nieobecno$ci. Praca skarzacej miala wplyw na wynik finansowy firmy platnika sktadek. Zostaly zaangazowane
§rodki z kredytu bankowego i niewatpliwie waznym bylo, aby odbyly sie zaplanowane na maj 2015 r. imprezy weselne.
Okoliczno$é, ze gdy w 2014 r. zamieszczono w Internecie jedynie wizualizacje Sali D., co spowodowato naplyw
rezerwacji, wskazuje, ze inwestycja ta byla waznym przedsiewzieciem nie tylko z uwagi na finanse firmy, ale i z uwagi
na prestiz i opinie o firmie. Zaangazowanie wnioskodawczyni w realizacje projektu niewatpliwie przekraczato ramy
pomocy rodzinnej i niewatpliwie mialo charakter wspoétdzialania. Rozmiar czynno$ci wykonywanych przez skarzaca
przekraczal zwyczajowa pomoc $wiadczona przez wspoOlmalzonka przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej.

Sad Apelacyjny w odmienny sposéb ocenil material dowodowy i stwierdzil, ze istnieje szereg okolicznos$ci, ktore
podwazaja zgodno$¢ przedstawionego wyzej ustalenia faktycznego Sadu Okregowego z zasada wynikajaca z art. 233
§ 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny ustalil, ze L. W. (1) od dnia 1 grudnia 2010 prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktorej
prowadzi K. E. w (...). Jest to kompleks restauracyjno - konferencyjny z hotelem, restauracja, salami weselnymi,
przystosowany do organizacji r6znego rodzaju imprez firmowych, konferencji, wesel itp. Rozpoczynajac prowadzenie
dzialalnosSci gospodarczej £. W. (1) chcial ja prowadzi¢ samodzielnie, bo z obserwacji rodzicow, ktorzy prowadzili
dzialalno$¢ gospodarcza uznal, ze najlepiej jest gdy tylko jedna osoba jest decyzyjna i taki uklad nie prowadzi do
sporéw czy konfliktow. Bedac od 2008 r. w zwigzku malzenskim z J. W. chcial, Zeby zona zajela sie prowadzeniem
domu i wychowaniem dzieci. Co prawda malzonka zarejestrowala swoja dzialalno$¢ gospodarcza, chcac zajmowac
sie wynajmem pokoi, jednakze zrezygnowala z jej prowadzenia, gdy nie otrzymala na nia dotacji. Z tego tytulu byla
zgloszona do ubezpieczen spolecznych od dnia 7 lutego 2013 r. do 29 kwietnia 2013 r. Poza ta ponad dwumiesieczng
dzialalnoS$cia gospodarcza wnioskodawczyni, z zawodu technolog zywnosci i zywienia czlowieka, nie byla aktywna
zawodowo. Skarzaca J. W. nie byla ustanowiona pelnomocnikiem £. W. (1) w sprawach zwigzanych z prowadzeniem
przez niego dzialalnoéci gospodarcze;j.

W ramach prowadzonej dzialalno$ci £. W. (1) zatrudnia okolo 10 oséb — kucharzy, pomoce kuchenne, kelnerow,
osobe zajmujaca sie obstluga hotelu oraz od marca 2013 r. menedzera. Do zakresu obowigzkoéw menadzera M. P. (1),
ktoéry pracowal do 15 marca 2015 r., nalezalo pozyskiwanie klientéw, spotkania z nimi, organizacja pracy kelnerow,
organizacja wesel. W firmie platnika na stanowisku referenta do spraw kadrowo — ksiegowych zatrudniona jest M.
P. (2). Poczatkowo byla ona zatrudniona



na V4 etatu, nastepnie na /2 etatu, a od stycznia 2015 r. na pelny etat. Do jej obowiazkoéw nalezato sprawdzanie towaru,
czy jest on wlaSciwie wydawany, wykonywanie cotygodniowego remanentu. Zajmowala sie ona biezaca dzialalnoScia
restauracji, ,pilnowala” faktur dotyczacych zywnoSci, sokow, napojow i przedktadala je pracodawcy do oplacenia,
zawozila do biura rachunkowego. W sytuacji, gdy byt zatrudniany nowy pracownik zajmowala sie ona dokumentacja
pracownicza.

Skarzaca J. W. poczatkowo nie angazowala sie w dzialalno$¢ meza, zajmowala sie dzieckiem. Pierwsze dziecko urodzila
w2012 1. Od 2013 r. w niewielkim zakresie zaczela §wiadczy¢ pomoc mezowi. W ramach pomocy skarzaca sprawdzala
porzadek w lokalu, kontrolowata prace kelneréw, doradzala mezowi.

W 2013 r. L. W. (1) postanowit zaadaptowaé¢ niewykorzystane pomieszczenie (piwnice) K. na druga sale weselna,
nazwang "D. salg". Projekt nowej sali powstal w styczniu 2014 r. Inwestycja zostala zaplanowana na okres od wrze$nia
2014 r. do marca, a w rezultacie przedluzyta sie do konca kwietnia 2015 r. Przed przystapieniem do realizacji budowy
sali juz byly przyjmowane na maj 2015 r. rezerwacje sali weselnej. Wizualizacje sali wykonala firma (...).

We wrzeéniu 2014 r. przystapiono do realizacji tego projektu. £.. W. (1) organizowal wszelkie prace adaptacyjne. Firme
wykonawcza umowil platnik sktadek, wybieral materialy budowlane i wykonczeniowe, sprawdzal postep i jako$é prac.

Poniewaz wnioskodawczyni chciala by¢ aktywna i nie tylko zajmowac¢ sie wychowaniem syna, malzonkowie ustalili,
Ze zajmie sie ona aranzacja Sali D.. W zwigzku z powyzszym wnioskodawczyni zorganizowata opiekunke do dziecka,
ktora od wrze$nia 2014 r. przychodzita do codziennie o godz. 8:00 i zajmowala sie synem do 15:00-16:00. Skarzgca
w tym czasie jezdzita do K.. Skarzaca doradzala mezowi co do kolorystyki sali, ksztaltu sufitu. Korzystajac z
Internetu przedstawiala mezowi propozycje oSwietlenia, plytek, krzesel itd. Skarzaca otrzymywala od r6znych firm
oferty, prowadzila negocjacje z potencjalnymi wykonawcami uslug — telefonicznie, poprzez poczte e-mail, a takze
w trakcie bezpos$rednich rozméw. Po podjeciu przez malzonka ostatecznych decyzji co do materialéw, wyposazenia
sali, skarzaca zamawiala produkty niezbedne do realizacji przedsiewziecia. Wskazywala ekipie remontowej miejsce
polozenia lazienek, wysokosci odplywow lub polozenia gniazdka. Zaplanowala miejsce tzw. ,wiejskiego stolu”,
usytuowania ,orkiestry”, dobierala dodatki, omawiala z malzonkiem szczegbly wystroju sali.

W tym czasie platnik skladek staral sie o dotacje. We wniosku nalezalo wskaza¢ nazwy firm, w ktorych beda
zakupione materialy budowlane i wyposazenie sali weselnej, nalezalo wskazac takze ceny netto i brutto poszczegolnych
produktéw. Wnioskodawezyni w tym zakresie pomagala w przygotowaniu wniosku, jednakze nie opracowywala go.
Whniosek o dofinansowanie realizacji projektu z Unii Europejskiej zostal zlozony, ale platnik dofinansowania nie
otrzymal z uwagi na braki w dokumentacji. W rezultacie platnik zaciggnat kredyt na rozbudowe sali w wysokosci 500
tys. zk. Skarzgca przygotowywala faktury

do zaplaty, czasami wozila je do biura rachunkowego i je opisywala. Skarzaca, zajmujac sie aranzacja nowej sali
bankietowej, nie zajmowala sie sprawami zwigzanymi

z funkcjonowaniem K., restauracji, hotelu. Sporadycznie na prosbe meza pomagala przy organizacji wesel.
Ubezpieczona spedzala w miejscu pracy po 6-8 godzin dziennie, czasem takze weekendy. Malzonkowie sprawy
zwigzane z prowadzong dzialalno$cia omawiali, konsultowali ze sobg takze w domu. Ubezpieczona gromadzila
informacje dotyczace nowej inwestycji, przedstawiala je mezowi i wspoélnie podejmowali decyzje, przy czym glos
decydujacy mial malzonek. Swobodna decyzje pozostawil wnioskodawczyni jedynie co do wyboru zastawy.

Projekt koncepcyjny sali bankietowej zostal przygotowany przez E. G. — projektanta wnetrz, ktéra wskazala swoje
sugestie odno$nie kolorystyki tkanin, tynkow i podlogi. Jej klientem byt £.. W. (1) i to on podejmowal decyzje w zakresie
realizacji projektu. Dwa- trzy razy odbyly sie konsultacje z projektantka w obiekcie, podczas ktorych byla obecna
wnioskodawezyni i £. W. (1). Wnioskodawczyni nie przedstawila zadnych pomystow w zakresie realizacji inwestycji
i nie uczestniczyla czynnie w spotkaniach.

Od listopada 2014 r. nadzo6r nad pracami adaptacyjnymi w calo$ci sprawowal £. W. (1). Od stycznia 2015 r. zwiekszony
zostal wymiar czasu pracy M. P. (2), ktéra odbierala zamo6wione materialy wyposazenia D. sali, sprawdzala je z



zamowieniami, odpowiadala za dokumentacje ksiegowa zwiazana z t3 inwestycjg i jesli zachodzila taka potrzeba
kontaktowala sie ze skarzaca.

Obroty firmy (...) po oddaniu tej sali weselne do uzytku wzrosly okoto 30%.

J. W. zostala zgloszona przez L. W. (1) ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 1 wrze$nia 2014
r. z podstawa wymiaru skladek w wysokos$ci 9.365 zl, jako osoba wspolpracujaca. Od dnia 19 listopada 2014 r. byla
niezdolna do pracy, a w dniu 4 grudnia 2014 r. trafila do szpitala z powiklaniami i nastepnie przebywala na zwolnieniu
lekarskim do czasu rozwigzania. Drugie dziecko urodzita w kwietniu 2015 r., w 33 tygodniu cigzy. Ubezpieczona przed
urodzeniem w 2012 r. pierwszego dziecka poronita pierwsza i druga cigze.

Po zakonczeniu urlopu macierzynskiego wnioskodawczyni planowala wroéci¢ do pracy w firmie meza, jednakze
malzonek nie zdecydowal w jakim charakterze i czym mialaby sie zajmowaé. Rozwazane byly mozliwoéci, aby
wnioskodawezyni zajmowala sie cukiernictwem, ale odrebnie.

Powyzszych ustalen Sad Apelacyjny dokonal w oparciu o przestuchanie w charakterze strony E. W. (1) — k. 217-217v
a.s. t. I1, zapis na plycie CD 00:03:30-00:06:31 w zw. z k. 94-94V zapis na plycie CD 01:47:09-02:20:17, plyta CD — k.
96 a.s.), zeznania $wiadka E. G. — k. 181-181v a.s., zapis na plycie CD 00:02:26-00:19:09, plyta CD — k. 182 a.s. t. I).

Zdaniem Sadu II instancji §wiadek M. P. (2) potwierdzila okoliczno$¢ przebywania ubezpieczonej w obiekcie i
zajmowaniem sie wystrojem. Swiadek zeznala,

ze z racji wykonywanych czynnoéci przebywala ona w restauracji, a wnioskodawczyni w sali bankietowej (w innej
czedci obiektu) i spotykaly sie na obiedzie. Wnioskodawczyni opowiadata §wiadkowi co aktualnie robila. Zeznania
tego Swiadka nie sa dowodem wskazujacym na samodzielno$é i decyzyjno$é czynnoSci podejmowanych przez
wnioskodawczynie. Potwierdzaja one jedynie obecno$é ubezpieczonej i zaangazowanie w pomoc mezowi przy wystroju
sali diamentowe;.

Za niewiarygodne Sad Apelacyjny uznal zeznania $§wiadka M. P. (1), albowiem z racji zakresu swoich obowigzkow
nie miat on stalego kontaktu z wnioskodawczynig, wiec nie mogl posiadac tak szczegbdlowej wiedzy o czynnosciach
przez nia wykonywanych od wrzeénia 2014 r., tym bardziej, ze nie potrafil opisaé szczegdélowo na czym polegalo
zaangazowanie skarzacej w prowadzenie dzialalno$ci matzonka przed wrzesniem 2014 r. zaslaniajac sie niepamiecia.

Zeznania 1. K., opiekunki synka wnioskodawczyni nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia, poniewaz $wiadek nie
posiadal bezposredniej wiedzy na temat podejmowanych przez ubezpieczona czynnoéci w k..

Zgromadzone w sprawie dokumenty (faktury, rachunki) potwierdzajg zaangazowanie w pomoc mezowi przy wystroju
sali weselne;j.

W kontekScie powyzszej oceny przestuchanie w charakterze strony wnioskodawczyni co do podejmowania
samodzielnych decyzji, istotnego ciezaru gatunkowego tych dzialan, sa niewiarygodne i skladane na potrzeby
niniejszego postepowania.

Sad Apelacyjny uznal, ze w $wietle powyzszych ustaleni i w oparciu o tre$¢ przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8
ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2016 ., poz. 1383 ze zm.;
dalej ustawa systemowa) J. W. nie posiada statusu osoby wspolpracujacej przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej

Przechodzac do rozwazahn merytorycznych nalezalo wskazaé, ze zgodnie z art. 6 ust.

5 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8
i 9 ustawy systemowej, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dziatalno$¢ oraz osobami z nimi wspolpracujacymi. Jak wskazuje art. 8 ust. 11 ustawy systemowej za
osobe wspolpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoéé oraz zleceniobiorcami, o ktérej mowa w art.
6 ust. 1 pkt 4 i 5, uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzicow,
macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wspolnym gospodarstwie domowym i



wspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalno$ci lub wykonywaniu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia. Nie dotyczy
to os6b, z ktérymi zostala zawarta umowa o prace w celu przygotowania zawodowego.

Dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swo6j wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 81 10 (art. 11 ust. 2 ustawy systemowej).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 maja 2008 r., II UK 286/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 241 wskazal, ze
ustawa systemowa nie zawiera legalnej definicji ,wspodlpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci”, z czego jednak nie
mozna wyprowadzaé¢ wniosku, ze w kazdej sytuacji wykonywania okreslonego zadania (pracy) przez malzonka
osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, na rzecz malzonka - przedsiebiorcy, dla celébw prowadzonej przez niego
dzialalnosci, praca ta dla cel6w ubezpieczen spolecznych musi by¢ kwalifikowana jako wspolpraca przy prowadzeniu
tej dzialalnosci. Okazjonalna pomoc, jaka Swiadczy osobie prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza w tej dzialalnoSci jego
malzonek, prowadzgcy z nim wspolne gospodarstwo domowe, stanowi konsekwencje obowigzku malzonkéw

do wzajemnej pomocy oraz wspoéldzialania dla dobra rodziny, ktéra przez swoj zwiazek zalozyli (art. 23 i 27 k.r.o.).
Z powolanych przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekuiiczego nie mozna wysnuwaé obowiazku Swiadczenia pracy w
zakladzie wspotmalzonka, jednak

w sytuacjach, w ktoérych z okre$lonych powod6éw prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarczg malzonek nie moze wykonaé
czy wykonywa¢ okres$lonej czynnosci, brak jest przeszkod,

a jak twierdza niektorzy komentatorzy, istnieje powinno$¢ drugiego malzonka udzielenia pomocy i wykonania
nieodplatnie pracy za malzonka, ktory tej pracy wykonac nie moze (por. A. Dyoniak: Praca §wiadczona przez matzonka
wzakladzie wspéhmalzonka albo przy wykonywaniu przez niego zawodu, Studia Prawnicze 1992 nr 3-4, s. 55). Réwniez
pomoc $wiadczona przez malzonka regularnie na rzecz drugiego malzonka w prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej nie moze budzié¢ watpliwosci, chocby z tego wzgledu,

ze zgodnie z art. 36 § 1 k.r.o. oboje malzonkowie s3 obowigzani wspoldziala¢ w zarzadzie majatkiem wspolnym,
a stosownie do § 2 tego artykulu zgoda drugiego malzonka potrzebna jest wylacznie przy dokonywaniu
czynnoSci przekraczajacych czynnoéci zwyklego zarzadu. Udzielana przez malzonka pomoc w prowadzonej przez
drugiego malzonka dzialalnosci gospodarczej, w ramach ustawowego obowiazku wzajemnej pomocy, jest normalng
konsekwencja wspodldzialania maltzonkéw na rzecz zalozonej przez nich rodziny i nie podlega zasadzie odplatnoSci
(por. M. Skapski: Swiadczenie pracy podporzadkowanej w ramach malzefiskiego obowigzku pomocy, Paristwo i
Prawo 1999 nr 12, s. 56). Brak jest wiec uzasadnienia dla ograniczania mozliwoéci korzystania przez osobe fizyczna
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza (najezeSciej jest to dzialalno$¢ prowadzona w niewielkim rozmiarze w umownych
ramach przedsiebiorstwa rodzinnego) z pomocy malzonka w tej dzialalnosci, jezeli taka jest zgodna wola malzonkéw w
tym przedmiocie i jezeli ze wzgledu na rozmiary prowadzonej dzialalno$ci jest niecelowe i nieracjonalne zatrudnianie
pracownika. Zaznaczenia wymaga, ze pomoc malzonka moze mie¢ charakter awaryjny, incydentalny, kiedy wyreczajac
malzonka, przedsiebiorce dziala niejako ,w zastepstwie” tego przedsiebiorcy, ale moze polega¢ réwniez na innego
rodzaju aktywnoSci na rzecz prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa.

Biorac pod uwage, ze ustawa systemowa, realizujgc podstawowe zasady ubezpieczen spolecznych, tj. powszechnosci
i réwnosci, chroni swym zakresem wszystkie osoby zyjace z wlasnej pracy, wiazac przy tym przymus ubezpieczenia
nie tylko

z dzialalno$cia zapewniajaca $rodki utrzymania, ale rowniez z faktem posiadania jaki$ stalych zrodel dochodu
(np. stypendia, zasilki dla bezrobotnych, zasilki z ubezpieczenia spolecznego), uznaé mozna, ze wspolpraca przy
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej powodujaca powstanie obowiazku ubezpieczenia emerytalnego i rentowego,
jest takie wspoldzialanie malzonka przedsiebiorcy, ktore generuje state, dodatkowe dochody z tej dzialalnoSci. Inaczej
rzecz ujmujac, wspolpraca jest stala pomoc przy prowadzeniu dzialalnos$ci, bez ktorej stanowigce majatek wspolny
malzonkéw dochody z tej dzialalno$ci nie osiagalyby takiego pulapu, jaki zapewnia ich wspoéldzialanie przy tym
przedsiewzieciu.

W takiej sytuacji mozna bowiem zasadnie twierdzi¢, ze malzonek przedsiebiorcy podejmuje aktywno§é przynoszaca
mu okreslone dochody, z ktéra wiaze sie obowiazek ubezpieczen: emerytalnego i rentowych. Takie rozumienie
wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej odpowiada celom ustawy systemowej wyrazajacym sie



przymusem ubezpieczenia, na zasadzie rownosci, wszystkich zarobkujacych wlasna praca (niezaleznie od podstawy jej
Swiadczenia). Z powyzszego wyraznie wynika, iz ocena, czy w konkretnej sytuacji pomoc $wiadczona przez malzonka
moze by¢ uznawana za wspoélprace

w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, stanowiaca w mys$l art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy podstawe do objecia
tej osoby obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym

irentowymi, wymaga uprzednich ustalen faktycznych co do charakteru i rodzaju tych czynnosci (tak tez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 21 czerwca 2016 r., UK 272/15, LEX

nr (...).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2017 r., I UK 215/16, LEX nr 2329474 zwrbécil uwage, ze dopuszcza
sie poglad, zgodnie z ktérym obowiazek udzielenia malzonkowi pomocy w jego dzialalnosci zawodowej uzyskuje
prymat wtedy, gdy stanowi jednoczes$nie, ze wzgledu na caloksztalt okoliczno$ci, najwlasciwszy sposéb spelnienia
przez zatrudnianego malzonka obowiazku przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny, w mys$l art. 27 k.r.o.
Decyduje o tym przede wszystkim, chociaz nie wylacznie, wielko§¢ korzysci uzyskiwanych w wyniku wspoélpracy
zawodowej malzonkéw, w poréwnaniu z dochodem, ktory niepracujacy dotad malzonek moze uzyskaé pracujac
samodzielnie (odwolanie do M. S., Swiadczenie pracy podporzadkowanej, teza 7). Natomiast okazjonalna pomoc
malzonka, bez wzgledu na to, czy wspétmalzonek prowadzi wlasng dzialalno$¢ zawodowa, czy nie, jest §$wiadczeniem
zaliczajacym sie do zakresu zastosowania normy z art. 23 k.r.o. Pomoc taka ogranicza sie do §wiadczen nieregularnych
i niepowodujacych zaangazowania osoby na dhuzszy czas. (odwolanie do M. S., Swiadczenie pracy podporzadkowanej,
teza 8).

W ocenie Sadu Najwyzszego, w tak okreSlony model obowigzkéw malzeniskich, uksztaltowany na gruncie prawa
rodzinnego, nalezy wpisa¢ szczegdlna regulacje prawna wynikajaca z art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Sady obydwu instancji, odwolujac sie do utrwalonego orzecznictwa, prawidlowo odczytaly legalne
rozumienie pojecia osoby wspolpracujacej. Trafnie uznaly, ze konstytutywne cechy dzialalno$ci osoby wspolpracujacej
przy prowadzeniu dzialalno$ci pozarolniczej, to istotny ciezar gatunkowy dzialan, bezpos$redni zwigzek z przedmiotem
dzialalnosci, stabilno$¢ i zorganizowanie, znaczacy czas poSwiecany na realizacje zadan. W uzupelieniu nalezy dodac¢,
ze dzialalno$é osoby wspoélpracujacej powinna, co do zasady cechowacé sie tymi samymi przymiotami co dzialalnoéé
osoby prowadzacej, czyli ciaglo$¢, zorganizowanie i zarobkowy charakter, ukierunkowane na okres$lony profil (por. art.
8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
tekst jednolity z 24 kwietnia 2013 r., (Dz. U. z 2013 r. poz. 672). Opisane wyzej kryteria sg jasne i mozliwe do
zweryfikowania. W tak rozumiang dzialalno$é rzecz jasna nie wypisuje sie dorazna pomoc malzonka w rozumieniu
art. 23 k.ro. Wzajemna pomoc oraz wspoldzialanie dla dobra rodziny stanowig bowiem przejaw realizacji obowiazkow
malzenskich.

Malzonkowie maja nie tylko prawo, ale wrecz obowiazek wzajemnej pomocy. Swiadczenie pomocy matzonkowi,
ktory prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza nie moze zatem by¢ poczytywane w kategorii zarzutu. Istotne jest jednak
wytycznie granicy pomocy dozwolonej prawem, ktérej naruszenie bedzie skutkowalo uznaniem wspolpracy - w
rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych - przy dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej
przez wspolmalzonka.

Przy tym wszystkim wymaga jednak podkreslenia, Ze nie ma mozliwosci zdefiniowania uniwersalnej reguly
pozwalajacej na uznanie przekroczenia dopuszczalnej prawem granicy pomocy malzenskiej; kazdorazowo bowiem
nalezy dokonywaé tej weryfikacji z uwzglednieniem konkretnych okolicznoéci analizowanego przypadku. W
szczegoblnosci istotny moze sie okazaé zakres i profil dzialalnoSci prowadzonej przez malzonka zwazywszy, ze drugi
malzonek moze nie mie¢ predyspozycji, czy kwalifikacji do wykonywania dzialalnosci wspétmalzonka, co bedzie go
wprost dyskwalifikowalo jako osobe wspoélpracujaca przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. Nalezy zauwazyc¢,
ze w pewnych przypadkach rowniez forma prawna dzialalno$ci wspdétmalzonka moze wykluczyé¢ drugiego matzonka
ze stalej wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci.



Sad Najwyzszy stwierdzil stanowczo, ze obowiazek przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny przez kazdego
z malzonkow, wynikajacy z art. 27 k.r.o. moze by¢ realizowany zaréwno w postaci pracy zawodowej malzonka, jak
tez w postaci pracy wykonywanej na rzecz wspétmatzonka. Malzonkowie prowadzac wspélna dzialalno$é gospodarcza
pracuja dla dobra rodziny, a $rodki pochodzace z ich pracy zaspakajaja potrzeby rodziny i buduja jej dobrobyt.
Zaspokajanie potrzeb rodziny przez kazdego z malzonkdéw z definicji wiec zaklada dzialalno$é zarobkowa, chociaz nie
tylko, a w tym mieSci sie réwniez wspdlpraca malzonka ze wspdélmalzonkiem prowadzacym pozarolnicza dzialalnosé
w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8 pkt 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Réwniez norma z art.
23 k.r.o. definiujgc obowiazek malzonkéw wspoéldzialania dla dobra rodziny, do sfery stosunku prawnego malzonkow
jednoznacznie wprowadza element zobowigzania finansowo-materialnego, ktoérego nieodlaczng cechg jest obowiazek
podejmowania dzialafi nakierowanych na pozyskanie $rodkéw niezbednych dla zabezpieczenia codziennego bytu
rodziny. Realizacja pracy zawodowej malzonkéw wpisuje sie w te norme. W tym konteksécie istotny jest tez element
ustroju majatkowego malzonkéw, bowiem w ustroju wspoélno$ci majatkowej oboje sa uprawnieni do majatku
wspolnego i partycypuja we wzroécie jego wartoéci niezaleznie od tego, ze jeden z matzonkéw prowadzi dzialalnosé
zarobkowa a drugi pracuje na jego rzecz.

Podsumowujac, Sad Najwyzszy uznal, ze norma wynikajaca z art. 23 k.r.o. definiuje zasady na ktérych zasadzaja
sie prawa i obowiazki malzonkéw, natomiast jej uszczeg6lowieniem jest obowiazek zaspokajania potrzeb rodziny,
okreélony w art. 27 k.r.o. Zaden z tych przepisow nie wyklucza regulacji zawartych w art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art.
8 pkt 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktére zobowiazania malzenskie wprowadzaja do sfery regulacji
publicznoprawnych. W tym miejscu nalezy podkre§li¢ istotny walor regulacji z zakresu ubezpieczenia spolecznego.
Przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie powinien by¢ bowiem traktowany jako
ucigzliwo$¢ publicznoprawna, lecz jako zabezpieczenie interesu prawnego malzonka zaangazowanego w prace na
rzecz dzialalno$ci zarobkowej wspétmalzonka. Stanowi bowiem gwarancje zabezpieczenia spolecznego na wypadek
zdarzen losowych wykluczajacych zdolno§é do pracy oraz na staro$c, jak tez na wypadek konfliktu malzenskiego. W
czasie trwania harmonijnego wspoélzycia malzonkowie sami dochodza do porozumienia co do sposobu realizowania
obowiazku pomocy malzenskiej, natomiast w razie konfliktu zasadniczo maja zagwarantowane jedynie te prawa, ktore
zdolali sobie zapewni¢ w granicach legalnego dzialania.

Sad Apelacyjny majac na wzgledzie wskazane rozwazania prawne uznal,

ze w analizowanej sprawie czynno$ci faktyczne podejmowane przez wnioskodawczynie od dnia 1 wrze$nia 2014 r.
wpisuja sie w dorazna pomoc malzonka w rozumieniu art. 23 k.r.o., a nie byly to czynno$ci podejmowane przez osobe
wspolpracujaca przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej. Sad Apelacyjny nie neguje zaangazowania ubezpieczonej
w dzialalno$¢ prowadzona przez meza, jej obecnoéci w K., jednakze nie sposob przyjac, aby jej czynno$ci (wystroj
jednej z sal weselnych) posiadaly cechy - ciagloSci, zorganizowania i zarobkowego charakteru i ukierunkowania na
okreslony profil. Czynnoéci podejmowane przez wnioskodawczynie dotyczyly wystroju D. sali, a z wyksztalcenia jest
ona technologiem zywnoSci i Zywienia czlowieka, dlatego trudno przyjac, aby cechowaly ja specjalne predyspozycje
i wiedza pozwalajace na kompleksowa aranzacje sali, w tym prowadzenie nadzoru nad pracami budowlanymi i
wykonczeniowymi. Platnik skladek przyznal, ze jedynie wystroj sali zostawil zonie, a sam zajal sie ciezszymi pracami
i wspolpraca z firmami wykonawczymi.

Znamienne byla tres¢ zeznan L. W. (1), z ktorych wynika, ze tylko okresowo zgodzil sie na zaangazowanie zony
na rzecz prowadzonej przez niego dzialalno$ci, ograniczajac ja jedynie do aranzacji sali weselnej. Jej stan zdrowia,
umiejetnosci, pomoc opiekunki w opiece nad synem, brak wlasnej pracy zawodowej pozwalaly jej na wybor kolorystyki
Scian, plytek, rozkladu adaptowanego na potrzeby dzialalno$ci pomieszczenia, wyszukania dostawcow elementow
wystroju (lamp, stolow, krzesel, zastawy). Jednakze z racji swojego doswiadczenia w przygotowaniu obiektu do
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i osobistego zaangazowania w jej prowadzenie, decydowal on ostatecznie o
wygladzie i funkcjonalnosci tej sali oraz jej wyposazeniu. Zakres pracy przez skarzacej w okresie od 1 wrze$nia 2014
r. do dnia 19 pazdziernika 2015 r. na rzecz jej matzonka nie powodowal, ze stanowigce majatek wspélny dochody z
tej dzialalnoSci osiggaly taki pulap, jaki zapewnia z wspodldzialanie przy prowadzeniu K.. Zdaniem Sadu II instancji



twierdzenia ubezpieczonej o wymiernej korzysci finansowej, jaka uzyskal maz z tytulu podjetych przez nig czynnosci
sg chybione. Dodatkowa sala weselna zostala uruchomiona dopiero pie¢ miesiecy od daty kiedy stala sie ona niezdolna
do pracy. To, ze uruchomienie D. sali spowodowalo wzrost dochodu formy o ok. 30 % nie bylo tylko wynikiem
czynnosci skarzacej, ale przede wszystkim prowadzonej dzialalno$ci marketingowej i promocyjnej, zapotrzebowaniem
na organizacje imprez i jako$cia ustug gastronomicznych §wiadczonych przez malzonka.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, gdyby dzialalno§¢ wnioskodawczyni miala mie¢ charakter dzialalno$ci osoby
wspolpracujacej, ktora z zalozenia jest pewnego rodzaju odcigzeniem dla osoby prowadzonej dzialalno$¢ gospodarcza,
to konieczne bylo wykazanie takich samych przymiotow co dzialalno$é osoby prowadzacej, czyli cigglosci, stabilnosci,
zorganizowania i zarobkowego jej charakteru. Tymczasem czynnoSci podejmowane przez skarzaca nie mialy
charakteru stalej pomocy, ktéra miala generowaé stale, dodatkowe dochody z dzialalno$ci malzonka. Wrecz
przeciwnie L. W. (1) chcial by¢ jedyna osoba decyzyjna i nie widzial potrzeby stalej wspolpracy malzonki przy
prowadzeniu dzialalnos$ci. Ze wzgledu na rozmiar i profil prowadzonej przez niego dzialalnosci, predyspozycje, czyli
kwalifikacje merytoryczne malzonki, nie widzial potrzeby podjecia przez nia takiej aktywnoSci zawodowej, ktora
spowodowalaby wzrost dochodow firmy.

W Swietle przywolanych wyzej przepisow ustawy systemowej, brak jest zatem podstaw do objecia ubezpieczonej
obowiazkowym ubezpieczeniom od dnia 1 wrze$nia jako osoby wspolpracujacej przy prowadzeniu pozarolnicza
dzialalno$é.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

Konsekwencja uwzglednienia apelacji pozwanego i zmiany wyroku bylo rozstrzygniecie o kosztach procesu za I
instancje. Sad mial na uwadze, ze odwolanie zostalo wniesione w dniu 25 marca 2015 r. (data prezentaty), a wiec
przed podjeciem przez Sad Najwyzszy uchwaly skladu siedmiu sedzi6éw (zasada prawna) z dnia 20 lipca 2016 r. 111
UZP 2/16, LEX nr 2071356, co implikowalo, ze wysoko$¢ wynagrodzenia radcy prawnego reprezentujgcego organ
rentowy nalezalo ustali¢ w oparciu o stawki minimalne okre§lone w rozporzadzeniu Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztébw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz.
490 — w brzmieniu przed zmiang obowigzujaca od dnia 1 sierpnia 2015 r.; dalej rozporzadzenie). Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, w przedmiotowej sprawie zaistnialy przestanki do rozstrzygniecia w przedmiocie kosztoéw procesu w
oparciu o przepis art. 102 k.p.c. poprzez czeSciowe odstgpienie od obcigzania strony przegrywajacej sprawe kosztami
zastepstwa procesowego jej przeciwnika procesowego. Podkresli¢ nalezy, iz w dacie wniesienia odwolania w niniejszej
sprawie w sprawach o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego lub o podleganie ubezpieczeniom spolecznym
stosowano zasade orzekania o kosztach zastepstwa procesowego radcy prawnego z uwzglednieniem minimalnych,
ryczaltowych stawek obowiazujacych w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia
emerytalnego. Z tego wzgledu strona wnoszaca odwolanie mogta liczyé sie z tym, ze w przypadku przegrania
procesu poniesie koszty zastepstwa procesowego profesjonalnego pelnomocnika przy uwzglednieniu powyzej stawki
minimalnej okreslonej dla tego rodzaju spraw. W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 102 k.p.c. zasadne bylo
obcigzenie wnioskodawczyni kwota 60 zt odpowiadajaca wysokoSci minimalnej ryczaltowej stawce ustalonej na
podstawie § 11 ust. 2 rozporzadzenia.

O kosztach procesu za IT instancje Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98, art. 99 i art. 108 § 1k.p.c. oraz przepisow
§ 2 pkt 4 w zw. z 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci rade6w prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) zgodnie z zasadg prawng, uchwala sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r., III UZP 2/16, LEX nr 2071356 majgc na wzgledzie, ze
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 8.962,29 zl stawka minimalna 1.800 z} x 75 %).
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