Sygn. akt I AUa 423/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 wrze$nia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSA Iwona Krzeczowska - Lason
Protokolant: st.sekr.sagdowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2017 r. w Gdansku

sprawy W. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 grudnia 2016 r.,
sygn. akt VII U 566/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz W. Z. kwote 1.350,00 (jeden tysigc trzysta
pietdziesigt 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Alicja Podlewska SSA Iwona Krzeczowska - Lason

Sygn. akt III AUa 423/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 lutego 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze ubezpieczona W.
Z. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej pod firma (...) W. Z. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 1 marca 2013 r. do 31 stycznia 2015 r., ustalajac jednocze$nie podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne. wypadkowe i zdrowotne za powyzszy okres.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona W. Z., zarzucajac naruszenie art. 8 ust. 6 pkt 1 oraz art. 123
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a takze ,licznych zasad postepowania administracyjnego”, wnoszac o



jej uchylenie w caloSci. Ubezpieczona wyjasnila, iz osiagala jedynie dochody z podnajmu boksu handlowego, nie
prowadzac zorganizowanej dzialalnoSci gospodarcze;.

W odpowiedzi na odwolanie W. Z. pozwany organ rentowy wnidsl o jego oddalenie oraz o zasadzenie na
rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, powolujac sie na argumentacje
przedstawiona w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil, ze W. Z. nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w okresie od dnia 1 marca 2013r. do dnia 31 stycznia 2015r.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych stan faktyczny:

Wnioskodawezyni W. Z. zarejestrowala od dnia 1 marca 2013r. w G. ul. (...) pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...) W. Z.. Dzialalnoéé zostala wyrejestrowana od dnia 1 lutego 2015r.

Przedmiotem w/w dzialalnoSci zgodnie ze wskazanym kodem PKD byla ,pozostala sprzedaz detaliczna prowadzona
w niewyspecjalizowanych sklepach”. Ubezpieczona prowadzila ksigzke przychodéw i rozchodéw.

Od 1 kwietnia 1988 r. ubezpieczona pobiera rente z tytulu niezdolno$ci do pracy, a od dnia 1 maja 2015 r. uzyskala
prawo do $wiadczenia emerytalnego.

W okresie od 1 marca 2013 r. do 31 stycznia 2015r. ubezpieczona byta zgloszona do ubezpieczen spolecznych z
tytulu prowadzenia dzialalnoéci z kodem 057222. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalit wysoko$é skladek za okres
objety zaskarzona decyzja na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 3349,35 zl oraz w kwocie 6141,57 zl na ubezpieczenia
zdrowotne. Skarzaca W. Z. dokonala jedynie wplaty skladek na FUS w kwocie 141,36 z} za miesiac marzec 2013 r. oraz
sktadek na FUZ w kwocie 261, 73 z1.

Umowa nr (...) zawarta pomiedzy Gming M. G. Administracja (...) Zaklad (...) (wynajmujacy) a W. Z. (najemca)

oddano ubezpieczonej w najem lokal nr (...) o powierzchni 9, 6 m® polozony w Zespole Miejskich (...) przy ul. (...)
w G.. Najemca - W. Z. - zobowigzal sie na podstawie §1 ust. 2 ww. umowy do prowadzenia w wynajmowanym lokalu
dzialalnosci handlowej w branzy przemystowej. Najem zostal zawarty na czas oznaczony od dnia 1 stycznia 2013r.
do 31 grudnia 2020 r., za$ z uplywem terminu umowa miata przeksztalci¢ sie w umowe na czas nieoznaczony. W §
3 rzeczonej umowy wskazano, iz najemca bedzie placi¢ wynajmujacemu czynsz w wysokos$ci 103,18 zI miesiecznie
netto powiekszony o podatek od towardéw i uslug. Lacznie czynsz brutto mial wynieé¢ 126,91 zl, przy czym stawka
czynszu by¢ waloryzowana. Dodatkowo najemca mial ponosié koszty eksploatacji lokalu. Do roku 2013 ubezpieczona
najmowala rzeczony lokal jako osoba fizyczna, nastepnie wprowadzono wymaog rejestracji dzialalnosSci gospodarczej,
byl to warunek zawarcia ww. umowy najmu.

Na podstawie umowy z dnia 29 marca 2013 r. zawartej z Z. L. prowadzaca dzialalnoéé gospodarcza w zakresie
handlu artykutami przemystowymi, ubezpieczona oddala w podnajem od dnia 1 kwietnia 2013 r. pawilon nr 253 do
korica 2013 1. z mozliwoécig przedhuzenia urnowy. Podnajmujacy Z. L. miala placi¢ na podstawie umowy nastepujace
kwoty: 209,10 zl tyt. czynszu najmu, 590,97 zt tyt. eksploatacji hali, oraz media, ktore to kwoty mialy stanowié¢ koszt
miesieczny najmu pawilonu.

Nie byla to pierwsza umowa pomiedzy W. Z., a Z. L. w tym przedmiocie, juz wczeéniej dnia 26 lipca 2010 r.
ubezpieczona zawarla z ww. umowe, oddajac jej w podnajem od dnia 1 sierpnia 2010 r. pawilon nr 253 na okres 17
miesiecy, tj. do dnia 31 grudnia 2011 r. z mozliwo$cia przedtuzenia.

Ubezpieczona osiagala przychéd z podnajmu boksu handlowego poprzez refakturowanie na podnajemce Z. L. kwot
czynszu i kosztow eksploatacyjnych, ktére sama byla zobowigzana uiszczaé¢ gldwnemu najemcy. Ubezpieczona nie
osiagala zysku z powyzszego tytulu, bowiem kwoty, ktore otrzymywala od podnajemcy (przychod) odpowiadaty



wysokoScia kwotom, ktére sama uiszczala na rzecz wynajmujacego - Gminy Miasta G. (wydatki-koszty). Innymi stowy
kwota przychodu z tytulu oplaty "za dzierzawe i za media odpowiadala dokladnie kwocie wydatkéow za dzierzawe i
media. Jedynie dodatkowo w ksiedze przychodéw i rozchodéw ujmowano koszt znaczka pocztowego.

W. Z. zlozyta zeznanie podatkowe PIT 36 za lata 2013-2014 w ktérych wykazano przychéd z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej:

* Rok 2013 - PIT-28 - przychdd w kwocie 4.500 zt z tytulu najmu (nie wykazano skladek na ubezpieczenia spoleczne),
PIT — 36 — przychdd z emerytur - rent krajowych w kwocie 13.490, 60 zl, przychéd z pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej w kwocie 5.653, 69 z} (sktadki na ubezpieczenia spoteczne w kwocie 141, 36 z1);

» Rok 2014 - PIT 28 - przychéd w kwocie 14.250 zl z tyt. najmu (nie wykazano sktadek na ubezpieczenia spoleczne),
PIT-36 przychod z emerytur rent krajowych w kwocie 13.758,74 zl, przychéd z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
w kwocie 7.166, 44 zl (skladek na ubezpieczenia spoleczne nie wykazano).

Ubezpieczona figurowata w ewidencji Drugiego Urzedu Skarbowego w G. jako osoba fizyczna prowadzgca dziatalno$éé
gospodarcza w okresie od 1 marca 2013 r. do 31 stycznia 2015 .

W wyniku zlozonych przez ubezpieczong korekt podatkowych za lata 2013-2014 na formularzu PIT-28 z
uwzglednieniem przychodu z podnajmu uprzednio wykazanego w PIT-36, ubezpieczona zaplacila podatek w kwocie
609,00 zl za rok 2014 oraz 408,00 zl za rok 2013. Urzad Skarbowy nie zglosil zastrzezen co do przedlozonej korekty,
wskazujac, iz wobec uiszczenia przez ubezpieczong podatku, oraz straty wykazanej w 2013r. oraz dochodu w kwocie
265,51 z1 w 2014 r. brak jest ekonomicznego uzasadnienia wszczecia postepowania podatkowego w sprawie.

Pismem z dnia 3 wrze$nia 2015 r. pozwany organ ubezpieczeniowy poinformowal ubezpieczona o wszczeciu
postepowania z urzedu w sprawie podlegania przez nig ubezpieczeniom spolecznym z tyt. prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalit na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
ubezpieczeniowych oraz w aktach sprawy, ktérych prawdziwosé nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad
rowniez nie znalazl podstaw do kwestionowania ich wiarygodnos$ci z urzedu. Ustalenia faktyczne Sad poczynit w
oparciu o dokumentacje dostarczong przez strony. Dowod z dokumentéw zgromadzonych w sprawie w zakresie w
jakim postuzyly do ustalenia stanu faktycznego Sad uznal za w pelni wiarygodny, gdyz dokumenty te nie budzily
zadnych watpliwoSci i nie byly przez strony kwestionowane. Dowody w postaci dokumentéw urzedowych Sad ocenil na
podstawie art. 244 § 1 k.p.c. Powyzsze dowody ukladaja sie zdaniem Sadu w sp6jna calo$é, wzajemnie sie potwierdzajac
lub uzupelniajac. Nie byly tez kwestionowane przez strony; Sad dal im wiare w calej rozciaglo$ci.

Sad Okregowy pomingl dowéd z przestuchania odwolujacej sie¢ W. Z. w charakterze strony, albowiem, nie stawila sie
ona na rozprawe w dniu 15 grudnia 2016 r., na ktérej 6w dowdd mial zostaé¢ przeprowadzony.

Sad Okregowy wskazal, iz przedmiotem postepowania byla odmienno$¢ w dokonaniu przez strony niniejszego
postepowania subsumcji okoliczno$ci faktycznych sprawy pod przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (dalej: ustawa systemowa), regulujacych zagadnienie podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym — nalezalo dokona¢ weryfikacji trafnosci zawartego w spornej decyzji rozstrzygniecia
zakresie stwierdzenia przez pozwany organ podstaw do podlegania przez W. Z. ubezpieczeniom spotecznym.

Sad I instancji powolal przepisy art. 6 ust 1 pkt 5, art. 12 ust 1art 13 ust 4, art. 36 ust 1 ustawy systemowej i
wyjasnil, ze obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza wynika z faktycznego
prowadzenia tej dzialalno$ci. Natomiast kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy
zglaszaniem przerw w tej dzialalnoSci maja pewne znaczenie w sferze dowodowej, ale nie przesadzaja same w
sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego. Przepis art. 13 pkt 4 ustawy systemowej jednoznacznie
kladzie nacisk na rozpoczecie wykonywania pozarolniczej dzialalnoéci i zaprzestanie wykonywania tej dzialalnosci,



a nie na moment dokonania w ewidencji dzialalnosci gospodarczej stosownego wpisu o zarejestrowaniu dziatalnosci
badz jego wykreslenia. W konsekwencji obowigzkowi ubezpieczen spolecznych podlega osoba faktycznie prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza (a wiec wykonujaca te dzialalno$c), a nie osoba jedynie figurujaca w ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktéra dziatalnoéci tej me prowadzi (nie wykonuje). Istnienie wpisu do
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nie przesadza o faktycznym prowadzeniu tej dzialalnoSci.

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej,
dzialalnoScig taka jest zarobkowa dzialalno$¢é wytwodreza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany
i ciggly. Dzialalno$¢ gospodarcza musi wiec mieé charakter zarobkowy, zorganizowany i ciagly.

Sad I instancji stwierdzil, ze W. Z. nie prowadzila dzialalnoéci w sposob przewidziany w art. 2 powolanej ustawy,
nie bylo zamiarem ubezpieczonej nigdy jej podjecie, za$ rejestracje dzialalno$ci wymusil na niej zaistnialy stan
faktyczny. Jak wskazywala ubezpieczona w licznych pismach kierowanych do organu rentowego warunkiem sine
qua non zawarcia umowy najmu z Gming M. G. bylo jednoczesne zarejestrowanie dzialalnoSci gospodarczej
przez najemce. Ubezpieczona wskazywala réwniez, ze zarejestrowala dzialalno$¢ jedynie pro forma, faktycznie
nigdy nie podejmujac jej prowadzenia, zalezalo jej bowiem na utrzymaniu prawa do najmowanego od 2002r.
lokalu. Powyzsze twierdzenia ubezpieczonej zostaly potwierdzone zaoferowanym materialem dowodowym, w
szczegoblnosci za§ wpisami w ksiedze przychodéw i rozchodéw, z ktoérych jednoznacznie wynika, iz jedynym
przychodem ujetym w tej ksiedze byly wplat z tytulu czynszu najmu i kosztow eksploatacyjnych pochodzace
od podnajemcy, ktore byly w tozsamej wysokoSci co ponoszone nastepnie przez skarzaca wydatki w postaci
czynszu najmu i kosztow eksploatacyjnych uiszczanych na rzecz gminy. W ujeciu tradycyjnym dzialalno$é
gospodarcza charakteryzuje sie profesjonalno$cia, samodzielnoécia, podporzadkowaniem zasadzie racjonalnego
gospodarowania, celem zarobkowym, trwalo$cia prowadzenia, wykonywaniem w sposéb zorganizowany, a przede
wszystkim uczestniczeniem w obrocie gospodarczym. Wlasciwoéci cechujgce dzialalno$¢ gospodarcza, ktére powinny
wy stepowaé lacznie, to dzialanie stale, nieamatorskie, nieokazjonalne, z elementami organizacji, planowania i
zawodowo$ci rozumianej jako fachowos¢, znajomo$c rzeczy oraz specjalizacja.

W ocenie Sadu I instancji, po stronie odwolujacej w badanym okresie zachodzit calkowity brak takiego zachowania,
ktére odpowiadatoby wyzej przytoczonym cechom. W szczegblnosci brak bylo w dzialaniach odwolujacej elementu
zarobkowego. Odwolujacej nie zalezalo bowiem na uzyskaniu realnych dochodach z tytulu dzialalnosci gospodarczej,
a jedynie na zachowaniu prawa do najetego lokalu, tak wiec brak bylo rowniez celu gospodarczego po stronie
ubezpieczone;j.

Konsekwencja za$ zarejestrowania przez ubezpieczong dzialalnoSci gospodarczej byto dokonywane rozliczania najmu
w Urzedzie Skarbowym jako przychodu z dzialalno$ci gospodarczej i zgloszenie sie do ubezpieczen spolecznych.
Zdaniem jednak Sadu, podjecie dzialan legalizujacych tj. zarejestrowanie dzialalno$ci, dokonanie zgloszenia do
ubezpieczen, czy do urzedu skarbowego nie Swiadczy samoistnie jeszcze o jej prowadzeniu.

Najem podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0séb fizycznych. Moze by¢ on traktowany jako dzialalnoéé
gospodarcza lub przychod osiggany z innego zrodla. Wynajmowanie nieruchomosci ma w praktyce charakter ciagly
(obejmuje z reguly dluzszy okres czasu), dokonywane jest we wlasnym imieniu przez wynajmujacego i na jego
rachunek, a z reguly - nastawione jest na osiggniecie przychodu. Te wiec elementy umowy najmu sg tozsame z cechami
dzialalno$ci gospodarczej, zatem nie moga stanowic cech réznicujacych te dwa zrédla przychodu. Brak jest tez podstaw
do ich réznicowanie ze wzgledu na fakt, ze przedmiotem najmu jest wieksza liczba obiektéw. Nie wynika tez z tego
zawodowym charakter najmu. Domniemanie zamiaru podatnika jest w tym zakresie nieuprawnione, jesli deklaruje
on wylacznie wole uzyskiwania przychodéw z najmu i nie prowadzi zadnej dzialalnoSci gospodarczej. Zasadnicze
znaczenie dla prawidlowego zakwalifikowania najmu jako zrédla przychodu musi wiec mie¢ ustalenie, ze przedmiot
najmu jest niewgtpliwie skladnikiem majatkowym zwigzanym z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, a nie tylko,
Ze jest przedmiotem wynajmowania. Przy braku takiego ustalenia, nalezy stosowac zasade, ze najem stanowi odrebne
zrodto przychodu, podlegajacego opodatkowaniu wedlug zasad dla niego przewidzianych.



I tak, w art. 10 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz.U. 2016 poz. 2032) dalej: u.p.d.o.f.
wymienione zostaly zrédla uzyskania przychodéw podlegajacych opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb
fizycznych. W pkt. 3 wymieniono pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, a w pkt. 6 - najem, podnajmem, dzierzawe,
poddzierzawe i umowy o podobnym charakterze, z wyjatkiem skladnikow majatku zwiazanych z dzialalnoécia
gospodarcza.

Art. 5a pkt 6 zawiera definicje legalna dziatalno$ci gospodarczej, stanowigce, ze oznacza ona "dzialalno$é zarobkowa:
a) wytworcza, budowlang, handlowa, ustugows,

b) polegajaca na poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu kopalin ze z16z,

¢) polegajaca na wykorzystywaniu rzeczy oraz warto$ci niematerialnych i prawnych

- prowadzona we wlasnym imieniu bez wzgledu na rezultat, w sposob zorganizowany i ciagly, z ktérej uzyskane
przychody nie sg zaliczane do innych przychod6w we Zrédel wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt 1, 2, 4-9".

Z kolei art. 14 u.d.o.o.f., regulujacy szczegbdlowo przychdd z dzialalnoéci gospodarczej, stanowi w ust.2 pkt 11, ze
przychodem z dzialalno$ci gospodarczej sa rowniez przychody z najmu, podnajmu, dzierzawy, poddzierzawy oraz z
innych umoéw o podobnym charakterze, sktadnikow majatku zwigzanych z dzialalnosScia gospodarcza.

Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w G. z 9 grudnia 2014 r., sygn. akt I SA/G1 759/14
z powyzszych przepisow wynika, ze przychody z najmu moga by¢ kwalifikowane do dwoch zrédel przychodéw:
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej i najmu jako samodzielnego Zrodla przychodéw, przy czym kryterium ich
rozroznienia stanowi przedmiot najmu, a wiec to czy przedmiot ten stanowi skladnik majatku zwigzany z dzialalnoécia
gospodarcza. W przypadku, gdy najem dotyczy sktadnika majatku zwigzanego z dzialalno$cig gospodarczg, przychody
uzyskane z tego tytulu kwalifikuje sie do przychodéw z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, zas w sytuacji, gdy
najem nie dotyczy takiego skladnika przychod z tego tytulu nalezy kwalifikowac do Zrédla przychodéw z najmu.
Zakwalifikowanie takiego przychodu do jednego z tych zrodel przychodéw, wylacza jego kwalifikowanie do drugiego
zrodla. Podzial Zrodel przychodu ma wiec charakter dychotomiczny.

Biorac pod uwage fakt, iz jak wykazano powyzej, nie mozna przyjac¢ iz ubezpieczona prowadzila dzialalno$c
gospodarcza polegajaca na ,pozostalej sprzedazy detalicznej prowadzonej w niewyspecjalizowanych sklepach” w
rozumieniu ustawowej definicji, nie mozna przyjaé rowniez, by przedmiot najmu byl zwigzany z ta dzialalnoécia.

Zdaniem WSA, analizujac w tym aspekcie art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f., nalezy doj$¢ do wniosku, ze aby uznac¢ okre$long
dzialalno$¢ podatnika za dzialalno$¢ gospodarcza, trzeba w pierwszej i kolejnosci dokona¢ ustalen, czy dzialalno$c ta
nie jest zaliczona do innego zrbédla przychodu, wymienionego w pkt 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, lub 9 ust. 1 art. 10 u.p.d.o.f. Taka
kolejno$c¢ postepowania nakazuje, zdaniem Sadu, zar6wno tre$¢ powolanego przepisu, postugujacego sie pojeciem "za
wyjatkiem", jak i regula derogacyjna, dajaca pierwszenstwo przepisom o charakterze szczegélowym przed ogbdlnymi.

Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 14 sierpnia 2008 r. sygn. akt II FSK 677/08: “jezeli w ramach dzialalnosci
wykonywanej zarobkowo, w sposob zorganizowany i ciagly, we wlasnym imieniu, na wlasny lub cudzy rachunek
podatnik osigga przychody, ktore jednoczeé$nie odpowiadaja opisowi przychodéw z innego niz pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza Zrodla przychodu i nie zostaly zaliczone w sposob jednoznaczny do przychodéow z tej
dzialalnosci, to przychody te stanowig przychdd z tego innego zrodta” oraz "iz aby zaliczy¢ dany przych6d do przychodu
z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej nalezy najpierw wykluczy¢ pochodzenie tego przychodu z innego Zrodia”.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu I instancji, w analizowanej sprawie nalezalo uznaé, iz ubezpieczona podnajmowala
lokal w ramach tzw. ,najmu prywatnego”- innego zrodla.

Sad Okregowy podkreslil, ze z chwila wniesienia odwolania ubezpieczona stala sie strona postepowania cywilnego, a
organ rentowy jej przeciwnikiem procesowym. Podporzadkowanie sie obowigzujacym w procesie cywilnym zasadom,



w tym zasadzie kontradyktoryjno$ci, wymaga, aby strony powolywaly dowody na poparcie swych twierdzen, albowiem
sady ustalajg fakty na podstawie dowodbéw. Sad nie jest zobowigzany do poszukiwania dowodéw z urzedu, gdyz
w myS$l zasady kontradyktoryjnoSci ciezar dowodu spoczywa na stronach. To strony sa dysponentem toczacego
sie postepowania dowodowego i to one ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik. Powyzsze jasno wynika z art. 3
k.p.c., ktory wskazuje, ze na stronach spoczywa obowigzek dawania wyjasnien co do okolicznoéci sprawy zgodnie
z prawda i przedstawiania dowodéw na ich poparcie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 czerwca 2009 roku
w sprawie sygn. akt IV CSK 71/09 (LEN nr 737288) przedstawil poglebione wywody w przedmiocie ciezaru
dowodu, z ktérymi zgodzié sie nalezy, wskazujac, ze kwestia ta moze by¢ rozpatrywana w aspekcie procesowym i
materialnoprawnym. Aspekt procesowy (formalny) dotyczy obowigzkoéw (powinnos$ci) stron procesu cywilnego w
zakresie przedstawiania dowodoéw potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy. Wynika on z treéci art. 3 k.p.c. oraz 232
k.p.c. Aspekt materialnoprawny dotyczy natomiast negatywnych skutkoéw, jakie wiaza sie z nieudowodnieniem przez
strone faktow, z ktérych wywodzi ona skutki prawne (art. 6 k.c.). Przyjmuje sie, ze przedstawienie przez strone
dowodu w celu wykazania okreslonych twierdzen o faktach, z ktorych wywodzi dla siebie korzystne skutki, jest nie tyle
jej prawem czy obowiazkiem procesowym, co ciezarem procesowym, wynikajacym i zagwarantowanym przepisami
prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To interes strony nakazuje jej podjac¢ wszelkie czynnoSci procesowe
w celu udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi korzystne skutki prawne. Nalezy przy tym pamietaé, ze sad rozstrzyga
sprawe wedlug wlaéciwego prawa materialnego na podstawie koniecznych ustalen faktycznych uzyskanych dzieki
zebranym $rodkom dowodowym. Na te wlasnie ustalenia skladaja sie dowody, ktoére przedstawiaja w pierwszej
kolejnosci same strony, zgodnie z brzmieniem art. 232 k.p.c. W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych kontroli podlega decyzja organu rentowego i ciezar dowodu bedzie zalezat od rodzaju decyzji, jezeli jest
to decyzja, w ktorej organ zmienia sytuacje prawng ubezpieczonego, to powinien wykaza¢ uzasadniajace jg przestanki
faktyczne. W niniejszej sprawie organ rentowy wydat decyzje, w uzasadnieniu ktorej wskazal, z jakich przyczyn istnieja
podstawy do objecia skarzacej ubezpieczeniem spolecznym. Zatem w postepowaniu sagdowym skarzaca zobowigzana
byla do odniesienia sie co do tych zarzutéw (art. 221 k.p.c.) oraz wykazania faktéw przeciwnych, niz wskazane
przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji. Zgodnie z art. 210 § 2 k.p.c. kazda ze stron obowiazana jest do zlozenia
o$wiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych okoliczno$ci faktycznych. Poza tym, po wniesieniu
odwolania od decyzji, Sad zobligowany jest uwzgledni¢ dalsze reguly dowodowe przewidziane w k.p.c. (art. 213 § 1
k.p.c., art. 228 § 1 k.p.c., art. 230 k.p.c. i art. 231 k.p.c.). Postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych nie toczy sie od nowa, lecz stanowi kontynuacje uprzedniego postepowania przed organem rentowym. Z
tej przyczyny obowigzkiem strony wnoszgcej odwolanie jest ustosunkowanie sie do twierdzen organu rentowego ze
wszystkimi konsekwencjami wynikajacy mi z art. 232 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011
r., I UK 69/11, LEX nr 1108830).

Sad I instancji zwazyl, ze ubezpieczona uniosta w procesie ciezar dowodu (pomimo pominiecia dowodu z jej zeznan),
przedkladajac material dowodowy (m.in. ksiege przychodéw i rozchodéw, umowy) dajacy podstawy do wnioskowania
przy uwzglednieniu roéwniez pism Urzedu Skarbowego, iz ubezpieczona nie prowadzila dzialalnoéci gospodarczej, a
co za tym idzie brak byto podstaw do objecia jej ubezpieczeniami spoleczny mi.

W konkluzji, majac na uwadze powyzszy stan faktyczny i prawny Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. w
zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami orzek! jak w sentencji wyroku, zmieniajac zaskarzona decyzje pozwanego z
dnia 23 lutego 2016 r. i stwierdzajac, iz ubezpieczona W. Z. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z

Apelacje od wyroku wywiddl pozwany organ rentowy wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
I instancji oraz o zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz pozwanego organu rentowego zwrot kosztow zastepstwa
procesowego za Il instancje.

Apelujacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1) naruszenie prawa materialnego: art. 6 ust. 1 pkt 5; art. 12 ust. 1; art. 13 ust. 4; art. 36 ust 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku



o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej poprzez przyjecie, ze wnioskodawczyni W. Z. nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w okresie od 1 marca 2013
roku do 31 stycznia 2015 roku.

2) naruszenie prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, a
w konsekwencji poczynienie blednych ustalen faktycznych poprzez uznanie, iz W. Z. nie prowadzila pozarolniczej
dzialalnoéci gospodarczej pod firmg (...) W. Z. w okresie od 1 marca 2013 roku do 31 stycznia 2015 . - i niepodleganie
z tego tytulu obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

W uzasadnieniu skarzacy podniésl, ze nie jest prawda, iz warunkiem zawarcia umowy najmu z dnia 12 grudnia 2012
roku byl wymog rejestracji dzialalnosci gospodarczej przez najemce - Z. W.. W tresci przedlozonej umowy nie ma
zadnego zapisu warunkujacego dojscie do podpisania miedzy stronami umowy najmu i stwierdzajacego wazno$¢ tejze
umowy od obowiazku zarejestrowania dzialalnosci gospodarczej przez W. Z.. Dopiero z dniem 1 marca 2013 roku
W. Z. rejestruje pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...) W. Z., ktéra zglosila do Urzedu Skarbowego.
Z tego tytutu zglosila sie rowniez od dnia 1 marca 2013 roku do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, jednakze
nalezne skladki zostaly oplacone jedynie za miesiac marzec 2013 roku na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych oraz
na Fundusz Ubezpieczenn Zdrowotnych. Jako podmiot gospodarczy (...) W. Z. zawiera z Z. L. w dniu 29 marca
2013 roku umowe podnajmu pawilonu numer 253 na okres od 1 kwietnia 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku z
mozliwoécia przedtuzenia na dalszy okres. Z. L. zobowiazala sie, na podstawie otrzymywanych refaktur z firmy (...)
W. Z., dokonywa¢ oplat miesiecznie: czynsz najmu, eksploatacja hali, media. Rzeczowe faktury jako przedsiebiorca W.
7. wystawiala od kwietnia 2013 roku do stycznia 2015 roku. Osiggany przychéd na podstawie wystawianych dowodéw
ksiegowych ewidencjonowany byl co miesiac w podatkowej ksiedze przychodéw i rozchodéw podmiotu gospodarczego
(...) W. Z.. Ponadto w zeznaniach podatkowym PIT — 36 za lata 2013 — 2014 podatnik W. Z. wykazywala réwniez
przychod z pozarolniczej gospodarczej. Dopiero z dniem 31 stycznia 2015 roku W. Z. zglosila do Ewidencjii (...) o
Dzialalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej zaprzestanie wykonywania dzialalnoSci gospodarczej. Réwniez w
dniu 5lutego 2015 roku zlozyla w (...) wyrejestrowanie z ubezpieczen spolecznych od dnia 1lute z 3 roku (ZUS ZWUA).

Zdaniem pozwanego, W. Z. w okresie od 1 marca 2013 roku do 31 stycznia 2015 roku urzeczywistnila swoj
zamiar prowadzac pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) W. Z., osiagajac z tego tytulu realny
zaewidencjonowany przychdd, a tym samym od dnia 1 marca 2013 r. do dnia 31 stycznia 2015 roku podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 7 wrzesnia 2017 r. pelnomocnik ubezpieczonej wnidst o oddalenie apelacji i
zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad I instancji w sposéb prawidlowy ustalit stan faktyczny w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy,
za$ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw
wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil tez bledow w rozumowaniu w zakresie zar6wno ustalonych
faktow, jak tez ich oceny prawnej, albowiem prawidlowo zinterpretowat i zastosowat odpowiednie przepisy prawa.
W konsekwencji Sad odwolawczy, oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej
instancji, uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczeg6lowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu
odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r.,
z. 24, poz. 776).

Spor w przedmiotowej sprawie sprowadzat sie od ustalenia, czy W. Z. w okresie od 1 marca 2013 r. do 31 stycznia 2015 .
podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.



Podstawe prawna ustalenia podlegania przez wnioskodawczynie obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym stanowi
art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
zgodnie z ktérymi obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne,
ktoére na terenie Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzgcymi pozarolnicza dzialalno$é i osobami z nimi
wspolpracujacymi. Terminy podlegania ubezpieczeniom spolecznym okresla natomiast art. 13 pkt 4 ustawy, ktory
stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby
fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalno$é - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalnosci, z wylaczeniem okresu, na ktéory wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na
podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Bezsporng w zasadzie w orzecznictwie pozostaje kwestia, iz podleganie ubezpieczeniom spolecznym wynika nie
ze zgloszenia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, ale z faktu jej rzeczywistego wykonywania. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 13 listopada 2008r. (IT UK 94/08, Lex nr 960472) Sad Najwyzszy podniosl, iz art. 13 pkt 4 ustawy
systemowej jednoznacznie kladzie nacisk na rozpoczecie wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci i zaprzestanie
wykonywania tej dzialalnoéci, a nie na moment dokonania w ewidencji dzialalnosci gospodarczej stosownego wpisu
o zarejestrowaniu dzialalnoSci oraz chwile jego wykreslenia. W konsekwencji obowigzkowi ubezpieczen spotecznych
podlega osoba faktycznie prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza (a wiec wykonujaca te dzialalno$é), a nie osoba jedynie
figurujaca w ewidencji dzialalnosSci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktéra dzialalnoéci tej nie prowadzi
(nie wykonuje). Jest to wniosek logiczny, gdy weZmie sie pod uwage, ze - z mocy art. 7 ust. 2 Prawa dzialalno$ci
gospodarczej - podjecie dzialalnoSci moze nastgpi¢ po uzyskaniu wpisu do ewidencji, a - w mysl art. 7e ust. 1 pkt 1
tego Prawa - wykreSlenie wpisu nastepuje dopiero po zawiadomieniu o zaprzestaniu wykonywania dzialalnoéci. Tym
samym okres pomiedzy uzyskaniem wpisu a jego wykreSleniem nie musi odpowiadaé¢ i w konkretnych przypadkach
nie odpowiada okresowi wykonywania dzialalno$ci gospodarcze;j.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz W. Z. zarejestrowala sie w ewidencji podmiotéw prowadzacych dziatalnoéé
gospodarcza od dnia 1 marca 2013 r., za$§ wyrejestrowania z tej ewidencji dokonala z dniem 31 stycznia 2015 r. Z
zarejestrowaniem dzialalno$ci gospodarczej wiaze sie domniemanie jej prowadzenia. Niemniej jednak domniemanie
to mozna obali¢, jesli ubezpieczony wykaze, iz pomimo zarejestrowania dzialalnoSci gospodarczej faktycznie jej nie
prowadzil.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz zgodnie z treScia art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ten, kto powolujac sie na przyslugujace mu prawo, zada czego$ od innej
osoby, obowigzany jest udowodnié¢ fakty (okolicznoSci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia
uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowiazany jest udowodnic¢ fakty wskazujace na
to, Ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji trafnie zas uznal, iz W. Z. wykazala w niniejszej sprawie, iz nie prowadzila
ona dzialalno$ci gospodarczej w okresie wskazanym w decyzji organu rentowego.

Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze ubezpieczona W. Z. w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej zawarta
jedna umowe podnajmu lokalu z Gming M. G. - Administracja (...) Zakladu (...). Jak wynika z treSci uméw najmu, w
zamian za podnajem tego lokalu, W. Z. miala uzyskiwaé od Z. L. z tytutu czynszu podnajmu oraz oplat eksploatacyjnych
i za media lacznie kwote réwng kwocie ponoszonych przez nig na rzecz Gminy Miasta G. oplat z tytulu najmu. W. Z. nie
osiggala zatem z podnajmu lokalu zadnego zysku. Okoliczno$c te potwierdzaja takze podatkowa ksiega przychodow i
rozchodéw W. Z. oraz pismo Urzedu Skarbowego dotyczace jej zeznan podatkowych odwolujacej w spornym okresie.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz w my$l art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej, za osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg uwaza sie osobe prowadzaca te dzialalno§¢ na podstawie przepiséw o
dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepiséw szczegoélnych. Definicje dzialalno$ci gospodarczej zawiera art. 2
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (t.j. Dz. U.z 2013 1., poz. 672 ze zm.), ktory stanowi,
iz jest to zarobkowa dzialalno§¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie



i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.
Jest to legalna definicja dzialalnoéci gospodarczej, co oznacza, ze powinna by¢ ona traktowana jako powszechnie
obowigzujace rozumienie tego pojecia w polskim systemie prawnym (por. postanowienie SN z dnia 2 lutego 2009 r.,
V KK 330/08, Prok. i Pr.-wkl. 2009, Nr 6, poz. 17, zob. tez uchwale Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2005 r., III CZP
88/04, OSNC 2006, Nr 1, poz. 5).

W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, iz niewatpliwie stwierdzenie, ze w danym wypadku mamy do
czynienia z dzialalno$cia gospodarczg, wymaga ustalenia kumulatywnego spelnienia kilku przeslanek, gdyz
dzialalno$¢ taka charakteryzuje sie specyficznymi wlasciwo$ciami. Chodzi o takie elementy, jak jej profesjonalny
charakter, podporzadkowanie regutom oplacalnosci i zysku lub zasadzie racjonalnego gospodarowania, dzialanie na
wlasny rachunek, powtarzalno$é dzialan oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym (uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z 11 maja 2005r. III CZP 11/05 Lex 148429.)

Dana dzialalno$¢ jest zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu osiagniecia dochodu (zarobku) rozumianego
jako nadwyzka przychodéw nad poniesionymi kosztami. Dzialalno$¢ pozbawiona tego aspektu jest dzialalno$cia
charytatywna, spoleczng, kulturalng i inng (okre§lang mianem non profit - tak wyrok NSA z 26 wrze$nia 2008r. 11
FSK 789/07 Legalis). Brak przedmiotowej cechy przesadza, iz w danym przypadku nie mozna méwic o dziatalnosci
gospodarczej (w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej). W tym zakresie znaczenie ma
jednak réwniez kryterium subiektywne w postaci dazenia danego podmiotu do osiaggniecia zarobku (bedacego
zazwyczaj zyskiem) przez wykonywanie okreélonej dzialalnosci. Nie jest wiec konieczne faktyczne osiaganie dochodéow
z danej dzialalnoSci. Przynoszenie strat przez dang dzialalno$¢ (zaréwno przejSciowo, jak i w dluzszych okresach)
nie pozbawia jej statusu dzialalnoSci gospodarczej. Nalezy bowiem liczy¢ sie z mozliwo$cia nieuzyskania przychodu z
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, czyli poniesienia straty. Tym samym o zarobkowym charakterze dzialalnoéci
gospodarczej nie decyduje faktyczne osiggniecie zysku, lecz zamiar jego osiagniecia (cel - vide uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 grudnia 2014 r. III AUa 878/14, LEX nr 1623817).

W przedmiotowej sprawie niewatpliwie podnajem lokalu przez W. Z. nie mial zarobkowego celu — nie byl prowadzony
w celu osiagniecia zysku (réznica miedzy przychodem a wydatkami réwnala sie zero). Nie byla to zatem dzialalnoéc
gospodarcza, gdyz aktywno$é W. Z. nie byla nastawiona na osiagniecie zarobku, co stusznie ustalil Sad I instancji.
Ubezpieczona nie tylko nie osiagala zadnego dochodu w calym spornym okresie, ale takze nie dazyla do jego
osiagniecia. Z caloksztalttu materialu dowodowego wynika, iz zawarta umowa podnajmu lokalu uksztaltowana zostala
tak, aby oplaty uiszczane przez Z. L. pokrywaly koszty ponoszone przez W. Z.. Wnioskodawczyni nie podjela natomiast
jakichkolwiek innych dzialan zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, a tym samym réwniez nie
podjela jakichkolwiek staran w celu osiagniecia z tego tytutu dochodéw. Skoro za$ prowadzona przez nig aktywnos$é
nie byla nastawiona na osiagniecie zysku, to tym samym, w §wietle art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
i przytoczonego wyzej orzecznictwa, nie spelniala lgcznie wszystkich niezbednych kryteriéw do zakwalifikowania jej
jako dzialalno$é gospodarcza w rozumieniu powolanego przepisu. W konsekwencji nie ma znaczenia z jakich przyczyn
W. Z. zarejestrowala dzialalno§¢ gospodarcza i spelniala pozostale wymagane prawem podatkowym, ubezpieczen
spotecznych, finansowym warunki, skoro wykazala, ze jej faktycznie nie prowadzila.

Przytoczy¢ w tym miejscu warto wykladnie zaprezentowana przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25
stycznia 2017 r. (sygn. II UK 621/15, Lex nr 2248732), ktérg Sad odwotawczy w pelni podziela, iz dzialalno$¢ non
profit, ktéra z zalozenia nie przynosi zysku i jest takiego motywu pozbawiona, nie jest dziatalno$cia gospodarcza i nie
jest objeta ochrong w zakresie ubezpieczenia spotecznego (por. M. Szydlo, Swoboda dzialalno$ci gospodarczej, s. 46;
C.H. Beck 2011). Dzialalnoéé¢ W. Z. sprowadzala sie do jednorazowej umowy podnajmu lokalu, przy tym od razu na 8
lat (styczeni 2013 r. — grudzien 2020 r.) oraz ze stalym bardzo niskim czynszem waloryzowanym jedynie o wzrost cen
towarow i ustug konsumpcyjnych za rok poprzedni (vide umowa k. 55 a.r.) przy braku innych dziatan gospodarczych —
czego pozwany nie podwazal, zatem nie mozna przyjac, iz aktywno$¢ ta byla ona co najmniej nastawiona na osigganie
z tytulu tej umowy jakiegokolwiek zysku.



Odnoszac sie do pozostalych zarzutow apelacji wskazac jeszcze trzeba za Sadem Najwyzszym (vide powolany wyrok
sygn. IT UK 621/15), uzyskanie ochrony prawnej wynikajacej z prawa ubezpieczen spolecznych nie jest zalezne li
tylko od woli osoby ubiegajacej sie o wykreowanie tytulu dzialalno$ci gospodarczej, lecz od ujawnionego sposobu
jej zorganizowania i zarobkowego charakteru. Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej i osiaganie z tej dzialalnosci
przychodow jest pewnym stanem obiektywnym, w kt6rym nie ma znaczenia decydujacego zamiar podmiotu w kwestii
uznawania danej dzialalno$ci za dzialalno$¢ gospodarcza (zob. A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Ustawa o zryczaltowanym
podatku dochodowym od niekt6rych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne. Komentarz, Warszawa 2011, s. 23).

Reasumujgc, Sad Apelacyjny uznal, iz Sad Okregowy trafnie ustalil, Ze W. Z. w spornym okresie, pomimo
zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej, w rzeczywistoSci jej nie prowadzila, a tym samym, na podstawie art. 6 ust.
1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 ustawy systemowej, nie podlegata z tego tytulu obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w punkcie I wyroku.

W punkcie IT wyroku, zgodnie z § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015, poz. 1800 ze zm. — w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 27 pazdziernika 2016r. tj. w dacie wniesienia apelacji) w zwiazku z art. 108 § L k.p.c. iart. 98 §
1i 3 k.p.c. Sad Apelacyjny, uwzgledniajac naklad pracy pelnomocnika, orzekl o kosztach postepowania w ten sposob,
7e zasadzil od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz W. Z. kwote 1350 zlotych (stawka minimalna x
75%) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.
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