Sygn. akt ITI AUa 496/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo (spr.)
Sedziowie: SA Daria Stanek
SA Grazyna Czyzak
Protokolant: sekr. sagdowy Anna Kowalewska

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2017 r. w Gdansku

sprawy S. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 277 pazdziernika 2016
r., sygn. akt VII U 197/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. na rzecz S. Z. kwote 240,00 (dwieécie czterdzie$ci
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Grazyna Czyzak SSA Lucyna Ramlo SSA Daria Stanek

Sygn. akt ITI AUa 496/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 grudnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G. - wykonujac wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 10 listopada 2015 r., sygn. akt III AUa 828/15 - odmoéwil S. Z. prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 6 i art. 17 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych oraz art. 14 ust. 5 pkt 3i art.
107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Powyzsza decyzje zaskarzyl ubezpieczony wnoszac o jej uchylenie i przyznanie mu prawa do zadanego $wiadczenia.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2016 r. ubezpieczony wskazal, ze wnosi o ustalenie, iz przyznana mu renta ma
zwiazek z wypadkiem przy pracy z dnia 5 marca 1987 r.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
zmienit zaskarzona decyzje i ustalil, ze renta z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy przyznana ubezpieczonemu na
stale decyzja z dnia 5 lutego 2013 r. pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 5 marca 1987 r. Uzasadniajac
swoje stanowisko, Sad wskazal, ze S. Z. (urodzony (...)) z zawodu frezer, mechanik, spawacz, w przeszlosci prowadzit
zaklad rzemie$lniczy w zakresie napraw maszyn rolniczych.

W dniu 1 marca 1985 r. S. Z. podnidst ciezar ok. 50 kg, doznajac bélu kregostupa ledzwiowo-krzyzowego i podudzia
lewego.

W dniu 27 stycznia 1986 r. S. Z. zlozyl wniosek o rente inwalidzka

Orzeczeniem Obwodowej Komisji Lekarskiej w G. z dnia 3 kwietnia 1986 r. ubezpieczony zostat zaliczony do trzeciej
grupy inwalidéw z ogblnego stanu zdrowia.

S. Z. odwolal sie od powyzszego orzeczenia do Wojewoddzkiej Komisji Lekarskiej w G., ktora orzeczeniem z dnia 20
maja 1986 r. podtrzymala orzeczenie Obwodowej Komisji, wyznaczajac date badania kontrolnego na kwiecien 1987 r.

Decyzja z dnia 28 maja 1986 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwil S. Z. prawa do renty inwalidzkiej.

S. Z. zozyl odwolanie powyzszej decyzji, ktore wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w Gdansku z dnia 28 pazdziernika
1986 r. w sprawie VII U 2362/86 zostalo oddalone.

W dniu 5 marca 1987 r. ubezpieczony ulegl wypadkowi przy pracy. Poslizgnat sie tego dnia w swoim warsztacie
rzemie$lniczym i upadl na plecy, doznajac urazu kregostupa.

W dniu 11 listopada 1987 r. S. Z. zlozyl wniosek o rente inwalidzka wraz z karta wypadku z dnia 5 marca 1987 r.
sporzadzong przez Cech (...) wT..

Orzeczeniami Obwodowej Komisji Lekarskiej ds. Inwalidztwa i Zatrudnienia nr 11 w G. z dnia 28 grudnia 1987 r.
oraz Wojewodzkiej Komisji Lekarskiej ds. Inwalidztwa i zatrudnienia nr 3 w G. z 10 lutego 1988 r. zostal zaliczony
do trzeciej grupy inwalidéw z ogdlnego stanu zdrowia oraz do trzeciej grupy inwalidow w zwiazku z wypadkiem przy
pracy. Date badania kontrolnego wyznaczono na luty 1989 r.

Decyzja z dnia 18 lutego 1987 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil S. Z. prawa do renty inwalidzkie;j.
W dniu 27 stycznia 1992 r. ubezpieczony wniost o przyznanie mu prawa do renty inwalidzkie;j.

Orzeczeniem Obwodowej Komisji Lekarskiej do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia nr 7 w G. z dnia 16 marca 1992 r.
wnioskodaweca zostal zaliczony do trzeciej grupy inwalidéw z ogélnego stanu zdrowia oraz do trzeciej grupy inwalidow
w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Termin badania kontrolnego wyznaczono na marzec 1993 r.

Od 1 stycznia 1992 r. ubezpieczony zaprzestal pracy zawodowej i wowcezas Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal
mu rente inwalidzka trzeciej grupy inwalidéw w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Orzeczeniem Obwodowej Komisji Lekarskiej ds. Inwalidztwa i Zatrudnienia w G. z dnia 16 lutego 1993 r. S. Z.
zostat zaliczony do drugiej grupy inwalidow z ogblnego stanu zdrowia oraz do drugiej grupy inwalidow w zwigzku z
wypadkiem przy pracy. Termin badania kontrolnego wyznaczono na luty 1995 r.



Orzeczeniem Obwodowej Komisji Lekarskiej z dnia 1 lutego 1995 r. S. Z. zostal zaliczony do drugiej grupy inwalidow z
ogoblnego stanu zdrowia oraz do drugiej grupy inwalidow w zwigzku z wypadkiem przy pracy z powodu stanu narzadu
ruchu na stale.

Wskutek wejscia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS (od 1 stycznia 1999 r.) §wiadczenie pobierane przez S.
7. zostalo przemianowane na rente z tytutu calkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W dniu 28 wrzeénia 2012 r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wplynelo pismo, w ktérym osoba o imieniu i
nazwisku M. S. informowala ZUS, ze S. Z. jest w pelni sprawny fizycznie i nosi pustaki oraz krawezniki.

W zwiazku z wplywem powyzszego pisma Glowny Lekarz Orzecznik ZUS w G., w dniu 15 pazdziernika 2012 r.
wystapil do Naczelnego Lekarza ZUS z wnioskiem o zajecie stanowiska w trybie nadzoru zwierzchniego, wskazujac,
iz orzeczenie z dnia 1 lutego 1995 r. budzi zastrzezenia co do zasad orzekania. W trakcie wszczetego w ten
sposéb postepowania sporzadzono opinie specjalistyczng lekarza konsultanta neurologa, w ktoérej rozpoznano u
S. Z. przewlekly zesp6l bolowy kregostupa, przepukline jadra miazdzystego L3-L4 L4 —Ls zeSlizg L5 oraz zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego i ledzwiowego. Konsultant stwierdzil, ze S. Z. utracit w znacznym stopniu
zdolno$é do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji oraz, ze stwierdzane objawy pozostaja w zwiazku z
wypadkiem przy pracy z 1985 1.

Na wezwanie ZUS S. Z. zlozyl dokumentacje lekarska, na ktora skladaly sie: sprawozdanie z badan laboratoryjnych,
wyniki badania ukladu oddechowego radiologicznego, elektrokardiogram, usg dopplerowskie. Zaden z przedlozonych
dokumentéw nie dotyczyl schorzen kregostupa ledzwiowego.

W dniu 9 listopada 2012 r. akta ZUS uzupelione o opinie konsultanta i ztozong przez ubezpieczonego dokumentacje
zostaly ponownie przedstawione Naczelnemu Lekarzowi Orzecznikowi ZUS, ktéry w piSmie z dnia 7 grudnia 2012 1.
wskazal, iz kieruje sprawe do rozpatrzenia przez komisje lekarska ZUS.

Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 14 stycznia 2013 r. stwierdzila, ze ubezpieczony jest trwale czeSciowo
niezdolny do pracy, jednakze czeSciowa niezdolno$¢ nie pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Komisja
rozpoznala u S. Z. przewlekly bbélowy zesp6l kregostupa, zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregoshupa
wielopoziomowe i zeslizg L5, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego, przebyty polpasiec glowy, czeste infekcje
drég oddechowych w wywiadzie. Wskazano, iz ubezpieczony w dniu 5 marca 1987 r. w zwigzku z wypadkiem przy pracy
doznal urazu przecigzeniowego kregostupa L-S i od tego czasu mial bdle kregostupa w odcinku L-S. W dniu 8 listopada
2012 r. wnioskodawca by}l konsultowany przez neurologa, ktory stwierdzil, ze badany utracil w znacznym stopniu
zdolnos$é do pracy zgodnej z kwalifikacjami w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Wskazano przy tym, ze w dokumentacji
neurologicznej jest zapis, ze w dniu 1 marca 1985 r. ubezpieczony po dzwignieciu odczul silny bol kregostupa LS, a
w badaniu RTG z 20 maja 1985 r. stwierdzono zeélizg L5. Na podstawie badania Komisji Lekarskiej i w oparciu o
konsultacje neurologa ZUS orzeczono cze$ciowa niezdolno$é do pracy trwala ale bez zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Na podstawie tak dokonanych ustalen, pozwany, decyzja z dnia 5 lutego 2013 r. przyznatl ubezpieczonemu prawo do
renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od 1 marca 2013 r. na stale i decyzja z dnia 10 lipca 2013 r. odmowil
ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

S. Z. zlozyl odwolania od obu decyzji.

Sprawy z odwolan od wskazanych powyzej decyzji toczyly sie w Sadzie Okregowym w Gdansku VII Wydziale Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych pod sygn. akt VIII 1142/13, ktéry wyrokiem z dnia 17 marca 2015 r. oddalil odwolania.

Na skutek wywiedzionej przez ubezpieczonego apelacji, Sad Apelacyjny w Gdanhsku wyrokiem z dnia 10 listopada
2015 r. wydanym w sprawie sygn. akt III AUa 828/15 uchylil wyrok Sadu Okregowego w cze$ci oraz poprzedzajaca go
decyzje z dnia 10 lipca 2013 r. i w tym zakresie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania bezpos$rednio organowi



rentowemu. Jednocze$nie Sad oddalil apelacje ubezpieczonego w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia odnoszacego
sie do decyzji z dnia 5 lutego 2013 r.

W wykonaniu zalecen Sadu Apelacyjnego w Gdansku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydat zaskarzona w niniejszym
postepowaniu decyzje.

Analizujac trafnoé¢ decyzji pozwanego, Sad Okregowy w pierwszej kolejnoSci wskazal, ze kwestig, ktéra podlegala
badaniu w niniejszej sprawie w zwigzku z czeSciowym uchyleniem przez Sad Apelacyjny w Gdansku (wyrok z dnia
10 listopada 2015 r., sygn. akt III AUa 828/15) wyroku Sadu Okregowego w Gdansku (z dnia 17 marca 2015 r., sygn.
akt VIIIU 1142/13), poprzedzajacej go decyzji pozwanego z dnia 10 lipca 2013r. i w dalszej konsekwencji w zwigzku z
wydaniem przez organ rentowy nowej decyzji z dnia 15 grudnia 2015 r., byl zwiazek stwierdzonej u ubezpieczonego
niezdolno$ci do pracy (do 1 wrze$nia 1997 r. grupy inwalidzkiej) z wypadkiem przy wykonywaniu rzemiosta z dnia
5 marca 1987 .

Rozwazajgc powyzsze, Sad I instancji zaznaczyl, Ze spér w sprawie przystugujacego S. Z. $wiadczenia z tytulu
niezdolnoéci do pracy miat charakter dwuaspektowy.

Sad Okregowy przypomnial, Ze pojecie ,wzruszalno$ci” w prawie ubezpieczen spolecznych istotnie odbiega od
przyjetego rozumienia tego terminu w doktrynie postepowania administracyjnego (zob. B. Adamiak, Wadliwo$é...,
s. 28 i n.). Na uwage zastuguje fakt, ze przyczyne podwazenia decyzji organu rentowego stanowi¢ moze nie
tylko wadliwoé¢ aktu administracyjnego, lecz takze niezgodno$¢é poczynionych ustalen z rzeczywistym stanem
uprawnien zainteresowanego, wynikajaca z zajécia réznego rodzaju okoliczno$ci (np. ustania lub ponownego
powstania niezdolno$ci do pracy), ktére dezaktualizuja lub uaktualniaja dotychczasowe ustalenia w zakresie istnienia/
nieistnienia prawa do emerytury lub renty Zdezaktualizowanie/uaktualnienie sie decyzji rentowych nie wiaze sie z
ich wadliwoscia, gdyz zostaly one wydane zgodnie z uksztaltowanym ex lege stanem uprawnien zainteresowanego
istniejacym na dzien powziecia rozstrzygniecia, ktory nastepnie ulegl zmianie, czego organ rentowy nie mogt wziaé
pod uwage w chwili wydania pierwszorazowej (prawidlowej) decyzji. W zwigzku z tym, ze z wadliwoScia aktu
administracyjnego mamy do czynienia w przypadku stwierdzenia uchybien normom prawa materialnego i/lub
procesowego istniejagcym w momencie podejmowania decyzji, to powolanie sie na okoliczno$ci faktyczne powstale
po wydaniu prawomocnej decyzji rentowej daje podstawe do wszczecia postepowania w nowej sprawie z zakresu
ubezpieczen spolecznych, nie powinno za$§ stanowi¢ podstawy wznowienia postepowania inicjowanego z powodu
kwestionowania stanu istniejacego w chwili podejmowania decyzji.

Ro6znice wystepujace miedzy podstawami upowazniajacymi do zmiany w prawie do $wiadczen i ich wysokoSci,
okreslone zostaly w art. 1071 art. 114 ust 1 ustawy emerytalnej. Przepisy te pozostaja wzgledem siebie w alternatywie.
Pierwszy odnosi sie do zmian wtérnych (dlatego postuzono sie w jego tresci zwrotem ,ustalono zmiane stopnia
niezdolnoéci do pracy, brak tej niezdolno$ci lub jej ponowne powstanie), a drugi, koresponduje z pierwotnym
brakiem prawa lub uprawnienia do okre$lonej wysoko$ci. Roznica ta jest wizualizowana przez art. 134 ust. 1
ustawy emerytalnej, ktéry rozroznia ,ustanie prawa” oraz jego ,nieistnienie”. Rozréznienie to zostalo podkreslone
w orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013 r., I UK 190/13, OSNP 2015, nr 2, poz. 28), z
ktorego wynika, ze tryb nadzorczy, okre$lony w art. 14 ust 4 w zwiazku z art. 14 ust 5 pkt 11 3 ustawy emerytalnej nie
jest odpowiedni, w sytuacji, gdy stan zdrowia ubezpieczonego nie ulegl zmianie, a zachodzi podejrzenie, ze decyzja
przyznajgca prawo, na skutek blednego orzeczenia, byla od samego poczatku nieprawidlowa. W takim przypadku,
instrumentem umozliwiajacym skorygowanie bledu jest uruchomienie procedury okres$lonej w art. 114 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2014 r., III UK 194/13, LEX nr 1539478,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2014 r., II UK 13/14, LEX nr 1540631).

W pierwszym wypadku, znaczenie ma wylacznie konwersja zachodzaca w ocenie niezdolnosSci do pracy. W drugim,
istotne jest to, czy zostaly przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem uprzedniej
decyzji.



Odnoszac sie jedynie wpadkowo do decyzji z dnia 5 lutego 2013 r. Sad wskazal, iz nie ma watpliwoéci co do
tego, ze organ rentowy jest uprawniony do weryfikowania stanu zdrowia ubezpieczonych i orzekania, czy spelniaja
oni przestanki do pobierania §wiadczen. Na tej podstawie zostala oparta decyzja ZUS w przedmiocie przyznania
ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy w miejsce przystugujacego do dnia 28 lutego
2013 r. prawa do renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy, zas prawidlowos¢ tej decyzji zostala potwierdzona
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 listopada 2015 r. i wyrok ten jest w niniejszej sprawie wigzacy na
podstawie art. 365 kpc.

Jednoczesnie Sad podkreslil, iz prawo do $§wiadczen uzaleznionych od niezdolno$ci do pracy moze ulec zmianom
w przypadku zmiany kwalifikacji niezdolnosSci do pracy, jej ustania lub ponownego powstania. W aspekcie
formalnoprawnym nastepuje wiec zmiana rodzaju pobieranej renty, utrata prawa do renty lub ponowne nabycie
uprawnien. O zmianach w prawie i wysokoéci Swiadczen rentowych przesadza wynik badania lekarskiego
przeprowadzanego przez lekarza orzecznika ZUS/komisje lekarska ZUS, ktory/a dokonuje oceny niezdolnoéci do
pracy, jej stopnia i trwaloéci. W przypadku wiec ustalania przez ZUS prawa do $wiadczen uzaleznionych od
stwierdzenia niezdolnoéci do pracy, trudno méwic o jakichkolwiek prawach nabytych.

Dodatkowo Sad przypomnial, ze w przeszlosci, tj. do dnia 31 sierpnia 1997 r., na podstawie § 29 ust. 1 uchylonego
rozporzadzenia Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z dnia 5 sierpnia 1983 r. w sprawie skladu komisji lekarskich
do spraw inwalidztwa i zatrudnienia, trybu postepowania, trybu kierowania na badania przez te komisje oraz
szczegdlowych zasad ustalania inwalidztwa, Dz. U. Nr 47, poz. 214 ze zm.), nie mozna bylo wyznaczaé¢ badania
lekarskiego osob, ktore osiggnely wiek 55/60 lat, chyba ze inwalidztwo tych osob zostalo spowodowane urazem i
nie mialo charakteru trwalego oraz w przypadku inwalidztwa, ktore trwalo nieprzerwanie ponad 10 lat. Z powolanej
tu regulacji nie nalezy jednak wywodzié, ze osoba, ktora przed dniem 1 wrzeénia 1997 r. byla nieprzerwanie od 10
lat inwalidg i z tego tytulu pobierala rente, nie moze obecnie zosta¢ skierowana na badanie w celu ustalenia jej
niezdolno$ci do pracy, jako przestanki prawa do renty. Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidéw z dnia 26 stycznia 2006 1.,
III UZP 2/05 (OSNPUSISP 2006, nr 11-12, poz. 187) oraz w wyrokach: z dnia 5 maja 2005 r., IIl UK 9/05 (OSNPUSIiSP
2006, nr 3-4, poz. 56); z dnia 19 kwietnia 2006 r., II UK 143/05 (OSNPUSISP 2007, nr 11-12, poz. 166); z dnia
26 wrze$nia 2006 1., IT UK 259/05 (LEX nr 395065) i z dnia 24 paZdziernika 2006 r., II UK 91/06, omdwienie:
Rzeczp. z dnia 2 lutego 2007 r., s. C3), jednoznacznie opowiedzial sie za dopuszczalnoscia dokonywania ustalen w
tym zakresie przez ZUS. Dopuszczalno$¢ weryfikacji przestanki niezdolnoéci do pracy dotyczy wiec takze tych osob,
ktérym przyznano rente stalg przed zmiang przepiséw o okresie orzekania o niezdolnosci do pracy (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 15 pazdziernika 2013 r., III AUa 305/13, LEX nr 1386246).

Odrebnym aspektem sprawy jest w ocenie Sadu kwestia zwiazku stwierdzonej cze$ciowej niezdolnoéci do pracy z
wypadkiem przy pracy z dnia 5 marca 1987 r. W tym zakresie Sad Apelacyjny w Gdanhsku wyrokiem z dnia 10 listopada
2015 r. uchylil decyzje i zobligowal ZUS do uzupehienia podstawy prawnej, jaka doprowadzila organ rentowy do
weryfikacji uprawnien wnioskodawcy w powyzszym zakresie.

Pozwany wykonujac powyzszy wyrok wydal decyzje z dnia 15 grudnia 2015 r. i wskazal, iz podstawe orzekania w kwestii
zwiazku cze$ciowej niezdolnosSci do pracy ubezpieczonego z wypadkiem przy pracy z dnia 5 marca 1987 r. stanowil
art. 107 ustawy emerytalno-rentowe;j.

Zdaniem jednak Sadu przebieg postepowania przed organem rentowym po denuncjacji przeczy temu, aby faktycznie
postepowanie toczylo sie w oparciu o przywolang podstawe prawna. Pozwany bowiem juz w pi$mie wszczynajacym
postepowanie z dnia 15 paZzdziernika 2012 r. wskazal podstawe prawng, na ktorej dziala tj. § 13 ust. 2 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania o niezdolnos$ci do pracy
(Dz. U. nr 273 poz. 2711). Przepis ten stanowi, ze bezpos$redni nadzér nad orzekaniem o niezdolno$ci do pracy
wykonywany w danym oddziale ZUS w imieniu Prezesa ZUS przez gléwnego lekarza orzecznika obejmuje m.in.
przedstawianie naczelnemu lekarzowi Zakladu wnioskéow dotyczacych orzeczen lekarzy orzecznikow, co do ktorych
istnieje uzasadnione podejrzenie braku ich zgodnosci ze stanem faktycznym lub zasadami orzecznictwa o niezdolnoéci



do pracy. Takze w kolejnych pismach, np. z dnia 22 stycznia 2013 r., wskazywano, iz orzeczenie budzi zastrzezenia co
do zgodno$ci z zasadami orzecznictwa lekarskiego.

Wobec powyzszego, Sad uznal, iz mimo wskazywanej aktualnie podstawy prawnej, pozwany w decyzji z dnia 10
lipca 2013 r. dokonal de facto wstecznej weryfikacji prawidlowosci orzeczenia Obwodowej Komisji Lekarskiej do
Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia z dnia 1 lutego 1995 r. o zaliczeniu ubezpieczonego do II grupy inwalidow w
zwiazku z wypadkiem przy pracy na stale, podczas gdy taka weryfikacja - zgodnie z prezentowanymi wyzej pogladami
orzecznictwa i doktryny - moglaby zdaniem Sgadu nastgpic tylko w przypadku spelnienia przeslanek z art. 114 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Organ rentowy nie wykazal za§ w toku niniejszego postepowania istnienia przestanek
wymaganych treScig powolanego przepisu.

Przestankami ponownej oceny uprawnien ubezpieczeniowych sg ,nowe dowody” i ,ujawnione okoliczno$ci” istniejace
przed podjeciem decyzji organu rentowego i majgce wplyw na ustalenie prawa do emerytur i rent. Odnoszgc sie
do pierwszej podstawy ponownego ustalania prawa do $wiadczen lub ich wysokosci, Sad stwierdzil, Ze o ile organ
rentowy nie posiada uprawnienn do dokonywania niekorzystnej zmiany pierwotnej (ustalajacej prawo do §wiadczenia
lub jego wysokos$¢) decyzji w oparciu o odmienng (powtoérna) ocene dowodow zebranych w poprzednim postepowaniu,
o tyle wzruszenie takiego rozstrzygniecia moze by¢ przeprowadzone w sytuacji przedstawienia nowych dowodow
podwazajacych wiarygodnoé¢ uprzednio zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym dowodéw uzyskanych juz po
wydaniu decyzji ZUS, pod warunkiem jednak, ze wynikaja z nich fakty powstale przed tym momentem.

Na gruncie niniejszej sprawy nie budzilo watpliwoSci, ze organ rentowy nie mial podstaw faktycznych i prawnych do
skierowania sprawy ubezpieczonego do ponownego rozpoznania w trybie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, albowiem
nie dysponowat ani nowa dokumentacja medyczng, ani innymi nowymi okoliczno$ciami. Nie sposoéb bowiem za taka
nowg okoliczno$¢ uznaé¢ badania ubezpieczonego przeprowadzonego przez Komisje Lekarska ZUS w dniu 14 marca
2013 r. i dokonang ponownie ocene tej samej dokumentacji medycznej, ktéra organ dysponowal takze w dniu 1
lutego 1995 r., kiedy to zostalo wydane orzeczenie przez Obwodowa Komisje Lekarska ds. Inwalidztwa i Zatrudnienia.
Takie postepowanie organu rentowego $wiadczy jedynie o dokonaniu odmiennej oceny zwigzku miedzy schorzeniem
kregostupa ledzwiowego wnioskodawcy a skutkami wypadku przy pracy z dnia 5 marca 1987 r.

Z powyzszym stanowiskiem nie polemizowal pozwany, przyznajac w toku niniejszego postepowania, iz ponowne
badanie ubezpieczonego przez Komisje Lekarska ZUS nastgpilo w trybie § 13 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 14 grudnia 2004 r. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze organ rentowy podejmujgc decyzje o
skierowaniu ubezpieczonego na ponowne badania przed Komisja Lekarska ZUS rozwazal konieczno$¢ dokonania
korekty orzeczenia z dnia 1 lutego 1995 r. z uwagi na powziete podejrzenie braku zgodno$ci tego orzeczenia ze stanem
faktycznym lub z zasadami orzecznictwa a nie z tego powodu, ze dysponowal nowymi dowodami czy tez innymi
nowymi okoliczno$ciami.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze w chwili weryfikacji uprawnien wnioskodawca pobieral rente inwalidzka
w zwiazku z inwalidztwem II grupy pozostajacym w zwigzku z wypadkiem przy pracy na podstawie decyzji ZUS
z dnia 15 kwietnia 1993 r., za$ trwalo§¢ tego uprawnienia wynikala z orzeczenia Obwodowej Komisji Lekarskiej
ds. Zaopatrzenia i Inwalidztwa z dnia 1 lutego 1995 r. W dacie uznania wnioskodawcy za osobe dotknietg trwalym
inwalidztwem podstawe prawna do stwierdzenia inwalidztwa trwalego oraz stopnia inwalidztwa i zwigzku inwalidztwa
z wypadkiem przy pracy stanowily przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z dnia 5
sierpnia 1983 r. w sprawie skladu komisji lekarskich do spraw inwalidztwa i zatrudnienia, trybu postepowania, trybu
kierowania na badanie przez, te komisje oraz szczegélowych zasad ustalania inwalidztwa - § 8 pkt 3. §19 ust.1 §27
ust.1. Jednocze$nie ani wskazane przepisy ani przepisy ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, czy ustawy z dnia 14 grudnia 1932 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin nie przewidywaly obowiazku wskazywania, ze Swiadczenie rentowe przyznawane jest
okresowo, badz trwale. Obowiazek taki wzgledem decyzji organu rentowego zostal wprowadzony z dniem 1 wrze$nia
1997 r. na mocy przepiséw ustawy z dnia 28 czerwca 1996 r. o zmianie niektérych ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym
i o0 ubezpieczeniu spolecznym. Ustawa ta rezygnujac z dotychczasowej terminologii w zakresie inwalidztwa i renty



inwalidzkiej wprowadzila pojecie niezdolno$ci do pracy oraz kryteria ustalania tej niezdolnosci. W zmienionym art.
23 ustawy wprowadzona zostala definicja niezdolnos$ci do pracy calkowitej i cze$ciowej, a w art. 24 okre$lone zostaly
zasady orzekania niezdolno$ci do pracy. Trwala niezdolnoé¢ do pracy orzekalo sie zgodnie z tymi przepisami, jezeli
wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnoéci do pracy (ust. 2), a okresowa niezdolno$é¢ do pracy
orzeka sie, jezeli wedlug wiedzy medycznej istnieja rokowania odzyskania zdolnoéci do pracy (ust. 3). Konsekwencja
tego jest zréznicowanie prawa do renty okreslone w nowym brzmieniu art. 34. Stanowi on w ust. 1, ze osobie, ktéra
spelila wymagane warunki przystuguje renta stala - jezeli niezdolno$é do pracy jest trwala i renta okresowa - jezeli
niezdolno$¢ do pracy jest okresowa. Ustawa wprowadzila takze instytucje lekarza orzecznika w miejsce dzialajacych
dotychczas komisji lekarskich do spraw inwalidztwa i zatrudnienia (art. 25 ust. 1 w nowym brzmieniu). Tego rodzaju
nowe uregulowania wymagaly dostosowania do nich procedury. W zwiazku z tym utracito moc rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 29 czerwca 1983 r., a przepisy regulujace postepowanie w sprawach §wiadczen uzaleznionych od
niezdolnoéci do pracy znalazly sie w ustawie. Zostalo wydane rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 8 sierpnia 1997 r. w sprawie orzekania o niezdolnoSci do pracy do celéw rentowych. Na podstawie § 14 tego
rozporzadzenia dotychczasowe rozporzadzenie z dnia 5 sierpnia 1983 r. utracilo moc z dniem 1 wrzeénia 1997 1.

W mysél art. 11 ust. 3 ustawy o zmianie niektérych przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym i ubezpieczeniu spolecznym
renty inwalidzkie przyznane na podstawie przepisow dotychczasowych staly sie z mocy prawa odpowiednio rentami
z tytulu niezdolnosci do pracy (trwalej lub okresowej).

Majac na uwadze powyzsze regulacje, Sad stanagl na stanowisku, Zze nie mozna aktualnie rozrézniaé sytuacji
ubezpieczonych, ktérym renta zostala przyznana na stale przed dniem 1 wrze$nia 1997 r. i po tej dacie i uznawad,
ze jedynie co do tych drugich ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy spowodowanej
wypadkiem przy pracy moze nastapi¢ w warunkach art. 114 ustawy emerytalno - rentowej. Natomiast uprawnienia
ubezpieczonych bedacych beneficjentami takich uprawnien sprzed dnia 1 wrze$nia 1997 r. organ rentowy moze
weryfikowa¢ bez zadnych ograniczen. Tego rodzaju interpretacja bylaby w ocenie Sadu niezgodna z konstytucyjna
zasadg rownoéci (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP), gdyz forma ustalenia trwaloéci uprawnien do $wiadczenia (do
1 wrze$nia 1997 r. orzeczenie komisji, a od 1 wrzeénia 1997 r. decyzja ZUS) nie jest okoliczno$cia dostatecznie
uzasadniajgcg roznicowanie sytuacji prawnej obu grup ubezpieczonych. Przepisem rangi ustawowej sytuacja prawna
obu grup ubezpieczonych zostala w pewien sposdb zrownana.

Reasumujgc Sad uznal, Ze odebranie S. Z. przez pozwanego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
spowodowanej wypadkiem przy pracy nastapilo z naruszeniem art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dlatego

tezna podstawie art. 477'4§2 k.p.c. w zw. z art. 114 a contrario ustawy o rentach i emeryturach z FUS oraz na podstawie
art. 18 ustawy z 12 czerwca 1975 r. o §wiadczeniach z tytulu wypadkéw i choréb zawodowych Sad zmienil zaskarzona
decyzje i ustalil, ze renta z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy przyznana ubezpieczonemu na stale decyzja z dnia
5 lutego 2013 r. pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 5 marca 1987 .

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu:

« naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 14 ust. 4 i ust. 5 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
traktujacego o sprawowanym przez Prezesa Zakladu nadzorze nad wykonywaniem orzecznictwa o niezdolnosci do
pracy, poprzez zastosowanie do niego art. 114 ust. 1 stanowiacego, ze prawo do §wiadczen lub ich wysoko§¢ ulega
ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, tylko wowczas, gdy po uprawomocnieniu
sie decyzji w sprawie $§wiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed
wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysokos¢;

« art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych poprzez
ustalenie, iz renta z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy przyznana ubezpieczonemu na stale decyzja z dnia 5
lutego 2013 r. pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 5 marca 1987 r.



Wskazujac na powyzsze, organ rentowy wnioésl o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie odwolania,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, ze zaskarzona decyzja z dnia 15 grudnia 2015 r. zostala wydana
na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 6 i art. 17 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pacy i choréb zawodowych oraz art. 14 ust. 5 pkt 3 i art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS. Przepisy te za$ nie wymagaja wskazania nowych dowodoéw, czy okolicznoSci istniejacych
przed wydaniem prawomocnej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen lub na ich wysoko$¢, by organ
rentowy z urzedu ponownie ustalil prawo do $§wiadczenia, w tym przypadku do renty wypadkowej pobieranej przez
S. Z..

Organ rentowy zaznaczyl, ze do kompetencji Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nalezy nadzor nad
wykonywaniem orzecznictwa w zakresie niezdolno$ci do pracy. Wykonywanie czynno$ci nadzorczych przez Prezesa
Zakladu, jako podmiotu sprawujgcego zwierzchni nadzér nad prawidtowo$cia i jednolito$cia stosowania zasad
orzecznictwa lekarskiego, nie jest wylaczone takze po wydaniu i uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen.
W ramach tego nadzoru istnieje mozliwo$¢ dokonania kontroli orzeczenia lekarza orzecznika pod wzgledem
merytorycznym i formalnym, co wynika z art. 14 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz § 12 i 13
rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania o niezdolno$ci do pracy.
W ocenie organu rentowego okre$lona w art. 14 ust. 4 i ust, 5 instytucja nadzoru Prezesa Zakladu nad wykonywaniem
orzecznictwa o niezdolno$ci do pracy jest calkowicie niezalezna od instytucji wznowienia postepowania okre$lonej w
art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Majac na uwadze powyzsze, jak rowniez aktualne orzecznictwo Sadu Najwyzszego pozwany uznal, ze nowe badanie
ubezpieczonego i nowe orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 14 stycznia 2013 r.. wydane w oparciu o przedlozona
przez ubezpieczonego aktualna dokumentacje dotyczaca jego stanu zdrowia, stanowily podstawe ustalenia, ze nie
istnieje prawo do $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego i z tego powodu decyzjg z dnia 15 grudnia 2015 r. ZUS
zasadnie odmowil S. Z. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Pozwany zaznaczyl, ze nie przeprowadzal odrebnego postepowania na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej,
a kontrola orzeczenia OKIZ Nr 11 w G. z dnia 1 lutego 1995 r. zostala dokonana w trybie nadzoru Prezesa ZUS nad
wykonywaniem orzecznictwa o niezdolno$ci do pracy przez lekarzy orzecznikdéw i komisje lekarskie na podstawie
art. 14 ust. 5 pkt 3 ustawy emerytalnej. Przestanke rozstrzygniecia o odmowie prawa do renty z tytulu wypadku przy
pracy stanowi ustalenie, ze ubezpieczony nie spelnia warunkéw prawa do renty z tytulu wypadku przy pracy, gdyz na
skutek powyzszego nie utracil zdolnoéci do wykonywania zatrudnienia, dlatego tez apelacja pozwanego, jako zasadna,
zashluguje na uwzglednienie.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia zasadno$ci dokonanej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
weryfikacji prawa ubezpieczonego do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, a w szczego6lnoSci zwigzku tejze niezdolnosSci
z wypadkiem przy pracy, ktéremu S. Z. ulegl w dniu 5 marca 1987 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego we wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie
dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy
dowodow wynikajace



z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehit tez uchybien w zakresie ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktore
moglyby uzasadnié¢ ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy dokonat
prawidlowych ustalen faktycznych oraz wladciwie zastosowal przepisy prawa materialnego, tj. przepisy ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1383) oraz
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 1983
r., nr 30, poz. 144 ze zm.) W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajac, jako prawidlowe ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad pierwszej instancji oraz wykladnie powolanych przepiséw, uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest
ich szczegolowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada
1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 1., z. 24, poz. 776).

Przystepujac do analizy podniesionych w apelacji zarzutdéw, w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz bezsprzecznie
- do czego nawigzywal skarzacy - do kompetencji Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nalezy nadzor nad
wykonywaniem orzecznictwa w zakresie niezdolno$ci do pracy. W ramach tego nadzoru Prezes posiada kompetencje
w zakresie dokonania kontroli orzeczenia lekarza orzecznika pod wzgledem merytorycznym i formalnym, co wynika
z art. 14 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz § 12 i 13 rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej
z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania o niezdolno$ci do pracy. Tozsame stanowisko zajal zreszta Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r. (1 UK 190/13, LEX nr 1554380) wskazujac, ze zapobiezeniu
ustaleniu prawa na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika budzacego uzasadnione podejrzenia, co do zgodnosci ze
stanem faktycznym lub zasadami orzecznictwa o niezdolnos$ci do pracy stluzy¢ ma przystlugujgce Prezesowi Zakladu
w toku postepowania regulowanego w art. 14 ustawy emerytalnej i w rozporzadzeniu Ministra Polityki Spolecznej
z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania o niezdolnoéci do pracy, uprawnienie zgloszenia zarzutu wadliwosci
orzeczenia (art. 14 ust. 2d ustawy emerytalnej i § 13 rozporzadzenia). Lacznie z takim zarzutem Prezes moze przekazac
sprawe do rozpatrzenia komisji lekarskiej. Ocena orzeczenia w toku ustalania prawa do $wiadczenia w ramach
wprowadzonego od dnia 1 maja 2005 r. dwuinstancyjnego trybu postepowania w zakresie orzekania o niezdolnosci
do pracy koresponduje z prawem ubezpieczonego do wniesienia sprzeciwu, o ktorym mowa w art. 14 ust. 2a i 2b
ustawy emerytalnej. Po zaczepieniu orzeczenia ze strony zainteresowanego lub ze strony organu rentowego, Komisja
lekarska dokonuje ponownej, wlasnej oceny czasu powstania niezdolnosci do pracy lub innych okoliczno$ci majacych
znaczenie dla prawa lub wyplaty $wiadczen. To orzeczenie staje sie dowodem wykazania warunkéw rentowych,
shuzacym wydaniu decyzji zaskarzalnej do sadu cywilnego (por. art. 14 ust. 3 ustawy emerytalnej), tak jak orzeczenie
lekarza orzecznika, co do ktorego nie wniesiono sprzeciwu lub co do ktbérego nie zgloszono zarzutu wadliwosci.

Wykonywanie czynno$ci nadzorczych przez Prezesa Zakladu, jako podmiotu sprawujacego zwierzchni nadzoér nad
prawidlowoscia i jednolito$cig stosowania zasad orzecznictwa lekarskiego, nie jest wylaczone takze po wydaniu i
uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen. Nalezy przyjac, ze jego uprawnienia nie ograniczajg sie do toku
postepowania o ustalenie prawa do Swiadczen, albowiem Prezes moze przekaza¢ do rozpatrzenia przez komisje
lekarska kazda sprawe, jezeli stwierdzi, ze orzeczenie lekarza orzecznika, albo komisji lekarskiej jest niezgodne ze
stanem faktycznym lub zasadami orzecznictwa o niezdolno$ci do pracy (por. art. 14 ust. 5 pkt 3 ustawy emerytalnej).
Takie dzialanie nadzorcze przystugiwalo juz poprzednio Ministrowi Pracy i Opieki Spolecznej na podstawie § 12
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 pazdziernika 1958 r. w sprawie ustroju i zakresu dzialania komisji lekarskich
do spraw inwalidztwa i zatrudnienia (Dz. U. Nr 65, poz. 319) lub Prezesowi Zakladu, na podstawie § 9 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 25 czerwca 1983 r. w sprawie zasad dzialania komisji lekarskich do spraw
inwalidztwa i zatrudnienia, trybu odwolawczego oraz sprawowania nadzoru nad dzialalnos$cia tych komisji (Dz. U.
Nr 36, poz. 166), ,jezeli zachodzi uzasadniona watpliwo$¢ co do zgodno$ci orzeczenia ze stanem faktycznym lub
zasadami orzecznictwa inwalidzkiego”. Uprawnienie to oceniano jako osobny od kontroli stanu inwalidztwa rencisty
instrument nadzoru nad prawidlowo$cia orzeczenn komisji lekarskich ,,celem umozliwienia uchylenia blednych a
prawomocnych orzeczen” (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 1965 r., ITII PO 35/65, OSNCP 1966
nr 3, poz. 42). Jednocze$nie Sad Najwyzszy w powolanym orzeczeniu z dnia 3 grudnia 2013 r. podkreslil, ze usuwalnosé
wadliwos$ci orzeczen lekarskich ze wzgledu na ich niezgodnos$é ze stanem faktycznym lub zasadami orzecznictwa,
bedaca wystarczajaca przestanka ponownej oceny lekarskiej pod wzgledem merytorycznym i formalnym, wywolala
problem dopuszczalnoSci weryfikacji ustalen prawomocnej decyzji w przedmiocie prawa do $§wiadczen uzaleznionych



od niezdolnos$ci do pracy. W poprzednim stanie prawnym precyzowano, ze prawomocna decyzja organu rentowego,
oparta na orzeczeniu komisji lekarskiej stanowiacym podstawe do jej wydania, moze by¢ zmieniona tylko w razie
stwierdzenia, ze komisja popekila blad w ustaleniu stanu faktycznego albo w zastosowaniu wiedzy lekarskiej przy
ocenie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok Trybunalu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 1 kwietnia
1964 1., II TR 1140/63 z aprobujaca glosa J. Langa, OSPiKA 1966 nr 5, poz. 119). Obecnie to, czy zmienione w drodze
nadzoru orzeczenie lekarskie moze - i w jakich warunkach - by¢ podlozem wydania nowej decyzji, wymaga odniesienia
sie do ugruntowanego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladu co do zwigzania stanem prawnym wynikajacym z
prawomocnej decyzji administracyjnej, ktorej zmiana - w drodze ponownego rozpatrzenia uprawnien - moze nastapié
wylacznie na zasadach okre$lonych w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, a wiec ze wzgledu na majace wplyw na prawo
do $wiadczen lub na ich wysoko$é, przedlozone nowe dowody lub ujawnione okoliczno$ci istniejgce przed wydaniem
tej decyzji. Korekta bledu w ocenie dowodéw w nowym orzeczeniu lekarskim nie przeklada sie wprost na mozliwo§é

wzruszenia prawomocnej decyzji (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r., III UZP 5/03, OSNP 2003
nr 18, poz. 442 oraz wyroki: z dnia 28 stycznia 2004 r., II UK 228/03, OSP 2006 nr 10, poz. 118 z glosa aprobujaca
R. Babiniskiej, z dnia 5 maja 2005 r., III UK 242/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 54 i z dnia 4 pazdziernika 2006 r., II
UK 30/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 289).

W zamknietym tylko okresie od dnia 1 lipca 2004 r. (art. 1 pkt 25 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Dz. U. Nr 121, poz.1264) do dnia 8 marca
2012 r., czyli dnia ogloszenia wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r., K 5/11, (OTK-A 2012 nr
2, poz. 16) obowigzywal przepis art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej, umozliwiajacy organom rentowym naprawienie
wlasnych, niespowodowanych dzialaniem ubezpieczonych, bledéw stwierdzonych po uprawomocnieniu sie decyzji.
Po ogloszeniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego (sentencja zostala ogloszona dnia 8 marca 2012 r. w Dz. U. z 2012
r., poz. 251) podstawa prawna naprawienia bledu organu rentowego co do oceny dowodéw stanowigcych podstawe
ustalenia prawa zostala usunieta z porzadku prawnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia
2013 r., I[II UZP 5/12, OSNP 2013 nr 23-24, poz. 288). Podstawa taka zostala ponownie wprowadzona do porzadku
prawnego z dniem 18 kwietnia 2017 r. ustawa z dnia 10 lutego 2017 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 715), bowiem zgodnie z
obowigzujacym od tej daty art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej, w sprawie 8 zakonczonej prawomocng decyzja
organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo
do $wiadczen lub ich wysoko$¢, jezeli przyznanie §wiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysokoSci nastapilo na
skutek btedu organu rentowego. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze w takim przypadku uchylenie lub zmiana decyzji nie
moze nastapié, jezeli od dnia jej wydania uplynat okres 3 lat (art. 114 ust. 1e pkt 3 ustawy emerytalnej obowigzujacy
od 18 kwietnia 2017 1.).

Potwierdzajac, ze ustalenie prawa do $wiadczen z tytulu niezdolnosci do pracy istnieje rebus sic stantibus, stwierdzi¢
nalezalo, ze dokonanie przez ZUS odmiennej oceny zgromadzonych w aktach dowod6ow w okresie od lutego 1995 r. do
grudnia 2015 r. nie moglo by¢ przyczyna wstrzymania prawa S. Z. do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku
z wypadkiem, a w konsekwencji naprawienie domniemanego przez organ rentowy bledu co do ustaleni nie moglo
nastgpic ani na podstawie art. 107 ustawy emerytalnej, ani w wykonaniu uprawnien nadzorczych Prezesa ZUS, gdy po
uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen nie zostaly przedlozone nowos$ci wskazane w art. 114 ust. 1 ustawy
w brzmieniu obowigzujacym przed 18 kwietnia 2017 r. (por. tez m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2014
r., III UK 194/13, LEX nr 1539478, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2017 r., III UK 138/16, niepubl.).

A zatem, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie mial prawa weryfikowaé wydanej przeszto 17 lat temu prawomocnej
decyzji przyznajacej ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy
pracy, ktoremu ubezpieczony ulegt w dniu 5 marca 1987 r. w sytuacji, gdy jedyna przyczyna dla ktorej dokonal jej
ponownej analizy byt zlozony w organie rentowym donos. To za jego przyczyna Glowny Lekarz Orzecznik ZUS w
G., w dniu 15 pazdziernika 2012 r. wystapil do Naczelnego Lekarza ZUS z wnioskiem o zajecie stanowiska w trybie
nadzoru zwierzchniego, wskazujac, iz orzeczenie z dnia 1 lutego 1995 r. budzi zastrzezenia co do zasad orzekania. Po
przeprowadzeniu badan oraz zapoznaniu sie z przedlozona przez wnioskodawce dokumentacja medyczng Komisja



Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 14 stycznia 2013 r. stwierdzila, Ze ubezpieczony jest trwale cze$ciowo niezdolny
do pracy, jednakze czeSciowa niezdolno$é nie pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Powyzsze orzeczenie
stalo sie podstawg do wydania przez pozwanego decyzji z dnia 10 lipca 2013 r. odmawiajacej ubezpieczonemu
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem. Przedmiotowa decyzja zostala wydana
na podstawie przepisow ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych oraz art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS,
ktora to podstawa zostala nastepnie zakwestionowana w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 listopada
2015 r. uchylajacym wyrok Sadu Okregowego w Gdanisku z dnia 17 marca 2015 r. i przekazujacym sprawe do
ponownego rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych. Po zapoznaniu sie z uzasadnieniem wyroku pozwany
wydal kolejna decyzje odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy w zwiazku z
wypadkiem, wskazujac jako podstawe prawna art. 107 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z trescia
powolanego przepisu, prawo do §wiadczen uzaleznionych od niezdolnoSci do pracy oraz wysoko$¢ tych Swiadczen
ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane
stopnia niezdolno$ci do pracy, brak tej niezdolnosci lub jej ponowne powstanie, przy czym zadna ze wskazanych
okoliczno$ci nie miala miejsca w analizowanej sprawie. Jak podnosil bowiem pozwany zainicjowana przez donos
analiza uprawien wnioskodawcy nie zmierzala do ustalenia, czy stan jego zdrowia ulegl poprawie, wzglednie czy ustaly
skutki wypadku, jakiemu ulegl w marcu 1987 r., a jedynie - jak wykazalo przeprowadzone przez Sad postepowanie - do
podwazenia zasadno$ci orzeczenia Obwodowej Komisji Lekarskiej z dnia 1 lutego 1995 r., ktérym S. Z. zostal zaliczony
do drugiej grupy inwalidéw z ogélnego stanu zdrowia oraz do drugiej grupy inwalidow w zwiazku z wypadkiem przy
pracy z powodu stanu narzadu ruchu na stale. Dokonanie za$ wstecznej weryfikacji prawidlowo$ci orzeczenia z dnia
1 lutego 1995 r. przy jednoczesnym wskazaniu przez organ, jako podstawy dzialania art. 107 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, bylo nieuprawnione. Taka weryfikacja, co podkreslal w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad
I instancji moglaby nastapi¢ wylacznie na podstawie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktory jednak
— co wynika z zaprezentowanych w poczatkowej czedci niniejszego uzasadnienia rozwazan prawnych — nie mogl
znaleZ¢ w analizowanej sprawie zastosowania, albowiem pozwany nie dysponowal zadnymi nowymi okolicznoSciami
lub dowodowymi istniejgcymi w dacie wydania decyzji, ktére uzasadnialyby weryfikowanie prawa ubezpieczonego do
nabytego w 1995 roku Swiadczenia. A skoro tak, to zakwestionowanie przez pozwanego prawa S. Z. do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy nastapilo z naruszeniem art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze, podzielajac stanowisko Sadu I instancji i uznajac apelacje pozwanego za bezzasadna, Sad
Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w punkcie 1 sentencji.

W punkcie 2 wyroku zgodnie z § 2 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 in fine rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku poz. 1804 ze zm. — w
brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji) w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 § 11 3 k.p.c. Sad Apelacyjny
zasadzil od pozwanego na rzecz wnioskodawcy kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.
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