Sygn. akt IIT AUa 507/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 czerwca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SA Bozena Grubba
SA Maria Salanska - Szumakowicz (spr.)
Protokolant: sekr. sagdowy Anna Kowalewska

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2017 r. w Gdansku

sprawy M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 wrze$nia 2014
r., sygn. akt VIII U 1087/14

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

I1. zasadza od ubezpieczonej na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 7.200,00 (siedem tysiecy dwiescie 00/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje i postepowania kasacyjnego.

SSA Maria Satanska - Szumakowicz SSA Maciej Piankowski SSA Bozena Grubba
Transkrypcja wygloszone uzasadnienia wyroku
[Sedzia sprawozdawca 00:00:02.599]

Uzasadnienie w sprawie sygnatura akt III AUa 507/15. Spér w przedmiotowej sprawie koncentrowal sie na
kwestii, czy odwolujaca podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Sprawa byla juz rozpoznawana przez
Sady obu Instancji, a wyrok Sadu Apelacyjnego zostat uchylony przez Sad Najwyzszy i sprawe przekazano Sadowi
IT Instancji do ponownego rozpoznania. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny uznal, Ze apelacja ZUS
byla uzasadniona. Przypomnie¢ trzeba, ze uchylajac poprzedni wyrok Sadu Apelacyjnego Sad Najwyzszy wskazal, ze



okazjonalny najem lokalu mieszkalnego nie stanowi przejawu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w my$l artykutu
2-go Ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej w zwigzku z artykulem 6-tym ustep 1 punkt 5-ty Ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych. Nadto zaznaczyl, ze wynajmowany przez odwolujaca lokal zostal nabyty w ramach
wspolno$ci ustawowej malzenskiej na zaspokojenie wlasnych potrzeb mieszkaniowych, a jego koszt byt finansowany
z kredytu nie zaciagnietego na potrzeby dzialalnoSci gospodarczej. Dlatego tez w sprawie istotne znaczenie ma to,
jaka byta relacja pomiedzy przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej a czynno$ciami zwigzanymi z najmem prywatnym,
mianowicie czy doszlo do przekazania caloSci lokalu na cele dzialalnoéci gospodarczej, czy dochod z wynajmu lokalu
stanowil przychdd z dzialalno$ci gospodarczej, czy dochdd osoby fizycznej i to odpowiednio do..., odpowiednio do
udzialu wspotwlasnosci w nieruchomosci, czy doszlto do zmian opodatkowania, czy czynsz byl oplacany na bankowy
rachunek firmowy czy prywatny, a takze czy wynajem jednego lokalu i zwigzany z nim obowiazek jego utrzymania
w odpowiednim stanie technicznym oraz ponoszenie kosztow reklamy oraz wysokich skladek na ubezpieczenie
spoleczne moze by¢ uznane za dzialalno$¢ gospodarcza prowadzong w celach zarobkowych. Sad Najwyzszy podkreslil
tez, ze nie jest dzialalnoScia gospodarcza dzialalno$¢ majaca na celu obsluge wlasnego majatku, chocby byla
przesycona motywem zysku. Tymczasem w ocenie Sadu II Instancji zebrany w sprawie material dowodowy nie
pozwala stwierdzi¢, ze lokal bedacy przedmiotem umowy najmu z dnia 2 grudnia 2013 roku zostal wciggniety do
srodkow trwalych przedsiebiorstwa oraz ze czynsz z tytulu najmu stanowil przychdd z dziatalno$ci gospodarczej, nie
za$ prywatnej, i to obojga malzonkéw, a tylko wtedy mozna byloby uznaé, ze wynajem lokalu dokonywany byl w
ramach dzialalnoSci gospodarczej i nie stanowil zarzadzania majatkiem prywatnym. Odwolujaca nie zaoferowala w
tym zakresie zadnych dowod6w, podczas gdy w $wietle dotychczas ujawnionych okolicznoéci to na niej spoczywat
ciezar dowod6w w sprawie. Powyzsze okolicznoSci nie pozwalaja za$ uzna¢, ze na dziefn wydania zaskarzonej decyzji
zalozona przez odwolujaca dzialalnoéé gospodarcza miala charakter zorganizowany. Biorac za$ pod uwage wysoko$é
czynszu za wynajem lokalu stanowiacego niezmienny przychod oraz obcigzen fiskalnych odwolujacej, podatkowych i
z tytutlu skladek na ubezpieczenie spoleczne, czy tez dodatkowych kosztéw zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, nie sposdb uznaé, ze zamiarem odwolujacej bylo osigganie zyskow. Prowadzi to do wniosku, ze wynik
finansowy prowadzonej dzialalnosSci byl nieistotny i intencja odwolujacej nie byto podjecie i wykonywanie zarobkowej
dzialalnoSci gospodarczej, lecz wyla..., wlaczenie do systemu ubezpieczen spolecznych w celu uzyskania wysokich
$wiadczen. Okoliczno$é¢, iz odwolujaca we wrze$niu 2014 roku wynajela budynek mieszkalny nie ma znaczen...,
znaczenia dla oceny prawidlowosci zaskarzonej decyzji, zwlaszcza, ze odwolujaca w przypadku tej umowy takze nie
wykazala, na jakiej podstawie wlada tym budynkiem i czy wladztwo to zwigzane jest z dzialalno$cia gospodarczg i
czy czynsz z tytulu najmu stanowil przychéd z dzialalnoSci gospodarczej, ani tez czy nadal wynajmuje lokal bedacy
przedmiotem umowy z dnia 2 grudnia 2013 roku. W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny zmienil wyrok Sadu I
Instancji i oddalit odwolanie stosownie do artykutu 386 paragraf 1 Kodeksu postepowania cywilnego. O kosztach
procesu Sad Apelacyjny orzekt na podstawie artykulu 98 paragraf 1 i paragraf 3 Kpc w zwigzku z artykulem 108
paragraf 1 Kpc oraz w oparciu o paragraf 11 ustep 2 oraz paragraf 12 ustep 1 punkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w brzmieniu
obowiazujacym w dacie wniesienia odwolania, apelacji i skargi kasacyjne;j.
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