Sygn. akt I AUa 531/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 wrze$nia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSA Iwona Krzeczowska - Lason (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 7 wrze$nia 2017 r. w Gdahsku
sprawy J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury pomostowe;j

na skutek apelacji J. B.

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 stycznia 2017 r.,
sygn. akt VII U 79/17

oddala apelacje.
SSA Malgorzata Gerszewska SSA Alicja Podlewska SSA Iwona Krzeczowska - Lason

Sygn. akt III AUa 531/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 25 marca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil ubezpieczonemu J. B. prawa do
emerytury pomostowej.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz organ odméwil prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy z
dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U.

7 2015.965), poniewaz ubezpieczony nie udowodnil 25 lat okreséw sktadkowych

i nieskladkowych oraz po 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal prac w szczegblnych warunkach i o szczegblnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy, jak réwniez odmoéwit przyznania emerytury pomostowej na podstawie
art. 49 ustawy poniewaz na 1 stycznia

2009 r. ubezpieczony nie udowodnil 25 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych



oraz na 1 stycznia 2009 r. nie udowodnil okresu pracy w szczegélnych warunkach

lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy wynoszacego

co najmniej 15 lat, nie zaliczajac do okreséw pracy w warunkach szczegblnych okreséw

od 26 stycznia 1984 r. do 22 lipca 1992 r., od 2 stycznia 1995 r. do 29 pazdziernika 1995 r., od 4 listopada 1995 r.
do 28 lutego 1998 r., od 1 marca 1998 r. do 15 listopada 2001 r. oraz od 16 listopada 2001 r. do 29 pazdziernika
2002 r. w Stoczni (...), poniewaz pracodawca nie potwierdza, ze w w/w okresach ubezpieczony wykonywal prace
wymieniong w zalaczniku nr 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. Nadto organ wskazal, ze brak jest
podstaw do zaliczenia do okresow sktadkowych i nieskladkowych okreséw uzupekiajacych, tj. okreséw zatrudnienia
w gospodarstwie rolnym oraz okres6w podlegania ubezpieczeniu spolecznego rolnikéw, dlatego do tychze okreséw nie
zaliczono okres6w od 1 maja 1969 r. do 31 sierpnia 1971 r., od 1 wrzeénia 1974 r. do 30 czerwca 1977 1., od 1lipca 1977 .
do 9 stycznia 1980 r., od 20 kwietnia 1980 r. do 31 grudnia 1982 r., od 1 stycznia 1984 .

do 25 stycznia 1984 r. oraz od 26 stycznia 1984 r. do 31 grudnia 1984 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt ubezpieczony, wnoszac o jej zmiane

i przyznanie prawa do emerytury pomostowej wskazujac, iz w okresie od 1 grudnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r.
wykonywal prace w warunkach szczegdlnych na stanowisku montera rurociagéw okretowych oraz ze posiada 25 lat
okreséw skltadkowych i nieskladkowych,

co organ potwierdzil w decyzji z 3 pazdziernika 2013 r.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnioést o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko jak w
zaskarzonej decyzji.

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczony J. B., urodzony (...), w dniu 20 stycznia 2016 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spotecznych wniosek
o przyznanie prawa do emerytury pomostowe;j.

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil ogélny staz pracy w wymiarze 22 lat, 7
miesiecy i 28 dni, jak rowniez staz pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczeg6lnym charakterze w wymiarze 15
lati 27 dni.

W 2013 r. ubezpieczony ubiegal sie o przyznanie prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczego6lnych.

Decyzja z 3 pazdziernika 2013 r. organ rentowy odmoéwil mu prawa do tego Swiadczenia z uwagi na nieudowodnienie
na dzien 1 stycznia 1999 r. 15 lat pracy

w warunkach szczeg6lnych. Na podstawie dokumentow zalaczonych do wniosku

o wezeSniejszg emeryture Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal za udowodniony staz sumaryczny w wymiarze 25
lat. Staz ten zostat ustalony po uwzglednieniu przez organ okreso6w uzupetniajgcych — okreséw pracy w gospodarstwie
rolnym.

Decyzja z 25 marca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwit ubezpieczonemu J. B. prawa do
emerytury pomostowej z uwagi na nie spelienie przesltanek z art. 4 lub 49 ustawy o emeryturach pomostowych.

Powyzszy, w zasadzie niesporny, stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w
aktach Zakladu Ubezpieczen Spolecznych dotyczacych wniosku o emeryture pomostows, ktérych prawdziwo$é nie
byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci

z urzedu. Powyzsze dowody ukladaja sie zdaniem Sadu I instancji w spdjna cato$é, wzajemnie sie potwierdzajac lub
uzupelniajac. Nie byly tez kwestionowane przez strony

i Sad dal im wiare w calej rozciagglo$ci.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad Apelacyjny przytoczyl, ze zgodnie



z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 965), dalej: ustawa pomostowa, prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem
art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelia lacznie nastepujgce warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;

3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat
dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9
iart. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet
i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywatl prace w szczegblnych warunkach
lub prace w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32
iart. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach
lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Powyzsze przestanki musza by¢ spelnione lacznie, co oznacza, ze brak ktorejkolwiek z nich nie daje podstaw do
skutecznego domagania sie przyznania prawa do emerytury pomostowe;j.

Zgodnie z art. 32 ust. 1i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.), dalej: ustawa emerytalna, ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. bedacymi pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 27 (ust. 1), gdzie wiek
emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3
przyshuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Przepisami dotychczasowymi, do ktorych odsyta ustawa emerytalna jest tu rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze

(Dz. U. z 1983 r. nr 8 poz. 43).

Mozliwo$¢ uzyskania emerytury pomostowej przez osoby niespeliajace warunku
z art. 4 pkt 6 ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych przewiduje natomiast art. 49 ustawy, wedtug ktoérego
prawo to przystuguje osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach
lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okreélone w art. 4 pkt 1-51 71i art. 5-12;

3) w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktéorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Oznacza to, ze art. 49 w miejsce warunku z art. 4 pkt 6 wprowadza wymaganie,



aby zainteresowany spelnial w dniu wejscia w zycie ustawy (1 stycznia 2009 r.) warunek posiadania co najmniej 15 lat
pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 2013 r., II UK 159/13; podobnie wyroki Sadu Apelacyjnego
w Gdansku: z 7 listopada 2013 r., III AUa 343/13, z 25 wrze$nia 2013 1., III AUa 155/13).

Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w $wietle wykladni jezykowej art. 4 i art.
49 ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych jest zatem legitymowanie sie okre$lonym stazem pracy w
warunkach szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub
dotychczasowych przepiséw) oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejéciu w zycie ustawy,

a wiec po 1 stycznia 2009 r. W przypadku, kiedy osoba ubiegajaca sie o to $wiadczenie nie kontynuuje pracy w
warunkach szczeg6lnych lub szczegélnym charakterze i legitymuje sie

w zwigzku z tym jedynie stazem pracy "szczego6lnej" wedlug poprzednio obowiazujacych przepiséw, moze naby¢ prawo
do "nowego" $wiadczenia jedynie wowczas,

gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach szczegblnych w rozumieniu
dzis$ obowigzujacych przepisoéw (art. 3 ust. 1 ustawy)

lub o szczeg6lnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Innymi stowy, brak podstaw prawnych do przyznania emerytury
pomostowej ubezpieczonemu, ktorego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym
charakterze, dzi$ nie moze by¢ tak kwalifikowany (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 2 kwietnia 2014 r.,
IIT AUa 2302/13; podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 13 marca 2014 r., IIT AUa 1531/13). Sad Okregowy
stwierdzil, ze z taka sytuacja niewatpliwie mial do czynienia

w przedmiotowym postepowaniu.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo legitymowanie sie

przez ubezpieczonego okresami skladkowymi i niesktadkowymi w wymiarze 25 lat,

jak réowniez wykonywanie przez niego po 31 grudnia 2008 r. prac w szczegélnych warunkach i o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub posiadanie

na 1 stycznia 2009 r. okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust.
11 3 ustawy wynoszacego co najmniej 15 lat.

W ocenie Sadu Okregowego, wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego wykazaly, ze
wnioskodawca nie legitymuje sie wymaganym 25 — letnim okresem skladkowym i nieskladkowym, co sprawia, iz
stanowisko organu rentowego odmawiajace wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej jest prawidlowe.

Majgc na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen spolecznych oraz fakt, iz w przedmiotowej
sprawie pomiedzy wnioskodawcg a organem ubezpieczen spolecznych powstatl spor dotyczacy prawa do $wiadczenia
emerytalnego, Sad Okregowy uznal, ze przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie winna znaleZ¢
zasada wyrazona w art. 6 k.c., zastosowana odpowiednio w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spotecznych. Zgodnie
bowiem z trescig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa

na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sama zasada skonkretyzowana

w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo, zada czego$

od innej osoby, obowigzany jest udowodnié fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto
odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowiazany jest udowodnic fakty
wskazujace na to, ze uprawnienie zgdajacemu nie przystuguje (Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza,
cze$¢ ogoblna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2005 r.,
wydanie 6). Rowniez judykatura stoi na takim stanowisku, czego wyrazem jest wyrok Sadu Najwyzszego — Izba
Cywilna i Administracyjna z 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82,

w ktérym wyrazono poglad, iz: ,Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze,
bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy, spoczywa on na stronie powodowej. Jezeli strona powodowa udowodnila fakty
przemawiajgce za zasadnoS$ciag powddztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow
uzasadniajgcych jej zdaniem oddalenie powodztwa”.



Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszej sprawy Sad I instancji przyjal,

iz skarzacy decyzje pozwanego organu, zaprzeczajac jego twierdzeniom, ktéry na podstawie przeprowadzonego
postepowania kontrolnego dokonal niekorzystnych dla ubezpieczonego ustaleni, winien byt w postepowaniu przed
Sadem nie tylko podwazy¢ trafno$¢ poczynionych w ten sposéb ustalen dotyczacych obowiazku ubezpieczen
spotecznych, ale réwniez,

nie ograniczajac sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskazaé na okolicznosci i fakty znajdujace oparcie w materiale
dowodowym, z ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskoéw i twierdzen zgodnych z jego stanowiskiem
reprezentowanym w odwolaniu

od decyzji.

Sad zaznaczyl przy tym, iz ubezpieczony zostal zobowigzany do zgloszenia wszystkich twierdzenn i dowodéw na
poparcie swoje stanowiska, zgodnie z ktorym przystuguje mu prawo do wnioskowanego $wiadczenia. Ubezpieczony
tymczasem wniost

0 rozpoznanie sprawy w oparciu o dokumenty zlozone w niniejszym postepowaniu, z tym ze do akt sprawy zlozyl
jedynie pismo syndyka z 15 listopada 2016 r. oraz $wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach
wystawione prze Stocznie (...) S.A.

w upadloéci likwidacyjnej, ktore jest powtorzeniem treéci §wiadectwa wykonywania prac

w warunkach szczegoélnych z 29 pazdziernika 2002 r. znajdujacego sie w akta emerytalnych. Ubezpieczony nie zltozyl
zadnych wnioskow dowodowych na okoliczno$é ustalenia,

ze legitymizuje sie okresem 25 lat okres6w skladkowych i nieskladkowych.

Zuwagi na powyzsze Sad Okregowy przede wszystkim przyjal, iz ubezpieczony J. B. nie wykazal i nie udowodnil swoich
twierdzen w zakresie posiadania wymaganych

25 lat okres6w skladkowych i nieskladkowych — co stanowilo samo w sobie podstawe

do oddalenia jego odwotlania, albowiem warunek legitymowania sie takim okresem ogdlnego stazu pracy wynika
zar6bwno z art. 4 i art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych.

Brak spelienia powyzszego kryterium wynika przede wszystkim z matematycznej analizy karty przebiegu
zatrudnienia ubezpieczonego (nienumerowana karta pliku emerytalnego akt ZUS). Z wyliczeni pozwanego
poczynionych w ramach w/w karty,

nadto potwierdzonych dokumentacja poszczegoélnych okreséw zatrudnienia

(vide: $wiadectwa pracy w aktach ZUS), w ocenie Sadu I instancji, w sposob jednoznaczny wynika, iz suma okresow
skladowych i nieskladkowych ubezpieczonego zamyka sie

w 22 latach, 7 miesigcach i 28 dniach — co stanowi staz niewatpliwie niewystarczajacy

do przyznania emerytury pomostowej, bowiem staz ten jest nizszy od wymaganych 25 lat.

Ubezpieczony ani w odwolaniu, ani w jakimkolwiek piSmie procesowym czy tez

na rozprawie nie wskazal okresdw, ktérych zaliczenia domaga sie do ogolnego stazu pracy. Jedynie w odwolaniu
ubezpieczony podniosl, ze jest dla niego niezrozumiale, dlaczego obecnie organ rentowy twierdzi, Ze nie legitymuje sie
wystarczajacym stazem ogolnym, podczas gdy w decyzji z 3 pazdziernika 2013 r. wskazywal, Ze ubezpieczony posiada
25-letni okres sktadkowy i nieskladkowy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy wyjasnil, iz decyzja z 3 pazdziernika 2013 r. dotyczyta odmowy przyznania
ubezpieczonemu prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych. Sposdb ustalenia
ogoblnego stazu pracy

na potrzeby tego $wiadczenia jest inny niz w przypadku ustalenia prawa do emerytury pomostowe;j. Jak wynika z tresci
w/w decyzji oraz notatki kolegialnej do ustalenia ogblnego stazu pracy przyjeto ubezpieczonemu okresy uzupekiajace
prac w gospodarstwie rolnym rodzicow — na podstawie art. 10 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Tymczasem,
jak stanowi art. 4 pkt 4 ustawy o emeryturach pomostowych, 25-letni okres skladkowy

i nieskladkowy jest ustalany na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy



o emeryturach i rentach z FUS. W przepisie tym brak jest zatem odesltania do art. 10 i 10a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Tym samym z literalnego brzmienia art. 4 ustawy

o emeryturach pomostowych wynika brak podstaw do zaliczenia do ogblnego stazu pracy

na potrzeby ustalania uprawnien do emerytury pomostowej okresé6w uzupehiajacych pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicéw, jak to mialo miejsce w przypadku ustalenia prawa

do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczegblnych bedacego przedmiotem decyzji z 3
pazdziernika 2013 .

Sad I instancji stwierdzil, ze w tej sytuacji w istocie zbednym stalo sie badanie spelnienia przez wnioskodawce
pozostalych przeslanek do uzyskania prawa do emerytury pomostowej. Wobec nieudowodnienia przez
ubezpieczonego posiadania 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych, kwestia wykonywania przez niego po dniu
31 grudnia 2008 r. prac w szczeg6lnych warunkach i o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy
lub posiadanie na dzien 1 stycznia 2009 r. okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy wynoszacego

co najmniej 15 lat, stala sie bezprzedmiotowa, natomiast ewentualne wydanie wyroku

w istocie ustalajacego posiadanie wymaganego stazu pracy w szczegdlnych warunkach, jako jednej z kilku przestanek
prawa do emerytury pomostowej, okreslonych w art. 4

lub art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, ktére musza by¢ spelione lacznie, bylo niedopuszczalne. Istota
decyzji organu rentowego polega bowiem na rozstrzygnieciu

o prawie do konkretnego §wiadczenia (lub o jego wysokosci) jako caloéci,

a nie o poszczegolnych elementach skladajacych sie na to prawo. Sad stwierdzajacy spelnienie przez ubezpieczonego
jednego lub wiecej warunkéw powstania prawa

do $éwiadczenia, nie moze ustali¢ tego w sentencji wyroku, przy jednoczesnym oddaleniu odwolania ubezpieczonego
od niekorzystnej dla niego decyzji organu rentowego (tak: wyrok SN z 15 grudnia 2000 r. II UKN 147/00, OSNP
2002/16/389, Legalis numer 54308,

zob. tez: postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 maja 1999 r., II UZ 52/99 - OSNP 2000,

nr 15, poz. 601; wyrok Sadu Najwyzszego z 6 wrze$nia 2000 r., II UKN 685/99 - OSNP 2000, nr 5, poz. 121,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2009 r., II UK 234/08 - LEX nr 553692 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 marca 2011 1., I UZ 1/11 - LEX nr 844747).

Brak legitymowania sie przez wnioskodawce okresami skladkowymi i nieskladkowymi w wymiarze 25 lat powoduje
niemozno$¢ nabycia uprawnien do emerytury pomostowej. Odmowna decyzja organu rentowego byla zatem

prawidlowa, w konsekwencji czego, Sad Okregowy na zasadzie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.
Apelacje od wyroku wywiddt ubezpieczony, zaskarzajac go w catosci i zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na wynik sprawy, polegajacy

na przyjeciu przez Sad I instancji, ze ubezpieczony nie posiada 25 lat okreséw skladkowych

i nieskladkowych, podczas gdy z akt Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wynika,

ze ubezpieczony posiada okres skladkowy i niesktadkowy w wymiarze powyzej 25 lat

itym samym spelnia przestanke przyznania emerytury pomostowej z art. 4 pkt 4) ustawy

z dnia 19 grudnia 2009 r. o0 emeryturach pomostowych (dalej jako: ustawa o emeryturach pomostowych),

2. naruszenie prawa materialnego tj. brak zastosowania przez Sad I instancji art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (dalej jako: ustawa emerytalna) i niezaliczenie
do okresu skladkowego

i nieskladkowego czasu pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym jego rodzicéw, podczas gdy z art. 10 ust. 1
ustawy emerytalnej wynika, ze czas pracy ubezpieczonego

w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia nalezy uwzglednié¢ przy ustalaniu okreséw skladkowych i
nieskladkowych, od ktérych uzaleznione jest przyznanie prawa

do emerytury pomostowej, co w konsekwencji doprowadzilo do nierozpoznania przez Sad



I instancji sprawy co do istoty poprzez zaniechanie zbadania przez Sad I instancji spelniania przez ubezpieczonego
pozostalych przestanek przyznania prawa do emerytury pomostowej z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych,
jawigce sie w:

1. naruszeniu prawa materialnego tj. art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych polegajacym na jego niezastosowaniu
przez Sad I instancji, podczas gdy ubezpieczony spelia wszystkie kryteria konieczne do przyznania mu prawa do
emerytury pomostowej,

2. naruszeniu prawa materialnego tj. art. 8 ustawy emerytalnej polegajacym na jego niezastosowaniu przez Sad I
instancji i niezaliczeniu okresu pracy ubezpieczonego
za granica do jego okreséw skladkowych i niesktadkowych, podczas gdy zgodnie z art. 8 ustawy emerytalnej przy
ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz przy obliczaniu ich wysoko$ci uwzglednia sie okresy ubezpieczenia za
granica, jezeli tak stanowiag umowy miedzynarodowe,

3. naruszeniu prawa materialnego tj. art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych polegajacym na jego
niezastosowaniu przez Sad I instancji, podczas gdy ubezpieczony takze na dzien "wejécia w zycia ustawy o emeryturach
pomostowych tj. na dziefi 1 stycznia 2009 r. posiadal okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnych
charakterze

W wymiarze co najmniej 15 lat.

W zwigzku z powyzszym ubezpieczony wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 25 stycznia 2017 r. wydanego w sprawie o sygn. akt VII U 79/17 w caloéci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow wskazanych w treSci uzasadnienia apelacji
na okolicznoSci tam podane,

3. zasadzenie od Zakladu Ubezpieczenh Spotecznych na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania za instancje
odwolawcza, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze Sad I instancji poczynil nieprawidlowe ustalenia faktyczne, ktére w
konsekwencji doprowadzily do nierozpoznania sprawy

co do istoty. Mianowicie, Sad I instancji, na podstawie prawidlowo zebranego w sprawie materialu dowodowego,
poczynil btedne ustalenie faktyczne i przyjal, ze ubezpieczony nie posiada okresu skladkowego i nieskladkowego
wymaganego przez art. 4 pkt 4) ustawy

o emeryturach pomostowych w wymiarze co najmniej 25 lat i tym samym nie spelnia wymogobw przyznania mu prawa
do emerytury pomostowej. Jak wynika z odpowiedzi

na odwolanie organu rentowego z 12 maja 2016 r., organ rentowy nieprawidlowo nie uwzglednil do okreséw
skladkowych i nieskladkowych ubezpieczonego jego pracy

w gospodarstwie rolnym rodzicow po ukonczeniu przez ubezpieczonego 16 roku zycia. Stanowisko to powielil takze
Sad I instancji w wyroku z 25 stycznia 2017 r. Powyzsze natomiast stoi w sprzeczno$ci z regulacjg art. 10 ustawy
emerytalnej. Co wiecej, zaro6wno fakt, charakter, jak i okres pracy ubezpieczonego na gospodarstwie rolnym rodzicow
po ukonczeniu 16 roku zostal potwierdzony nie tylko zeznaniami $§wiadkow, ale takze dokumentem sporzadzonym
przez sam organ rentowy - raportem ustalenia uprawnienia

do $wiadczenia. Swiadkowie W. T. i I. B. w dniu 19 lipca 2013 1. zgodnie zeznali, Ze ubezpieczony J. B. w okresie od
1maja 1967 r. do 31 grudnia

1984 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow K. B. i A. B.. Zeznania
te znajdujg potwierdzenie w raporcie ustalenia uprawnien do $wiadczenia, w ktérym organ rentowy wskazal, ze



ubezpieczony J. B. posiada okresy udowodnione w wymiarze 17 lat, 7 miesiecy i 19 dni oraz okresy uwzglednione w
wymiarze 7 lat 10 miesiecy i 17 dni, tj. w lgcznym wymiarze ponad 25 lat.

Wobec powyzszego, zdaniem ubezpieczonego, jego okresy pracy na gospodarstwie rolnym rodzicow po ukonczeniu
16 roku zycia tj. okresy: od 1 maja 1969 r.

do 31 sierpnia 1971 r., od 1 wrze$nia 1974 r. do 30 czerwca 1977 r., od 1 lipca 1977 1.

do 9 stycznia 1980 r., od 20 kwietnia 1980 r. do 31 grudnia 1982 r., od stycznia 1984 .

do 25 stycznia 1984 r., od 16 stycznia 1984 r. do 31 grudnia 1984 r., powinny - przy badaniu wymiaru okresu
skladkowego i nieskladkowego ubezpieczonego — zosta¢ uwzglednione.

W przekonaniu ubezpieczonego, spelnia on zatem przestanke z art. 4 pkt 4) ustawy o emeryturach pomostowych -
posiada co najmniej 25 lat okreséw skladkowych
i nieskladkowych.

Whnioskodawca nie zgodzil sie ze stwierdzeniem, ze po 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal pracy w szczego6lnych
warunkach lub o szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych (zgodnie
z art. 4 pkt 6) ustawy

o emeryturach pomostowych), dlatego zastosowat regulacje wynikajgcg z art. 49 tejze ustawy. Ubezpieczony wskazal,
ze po 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, mianowicie w
okresie od 1 grudnia 2015 1.

do 31 grudnia 2015 r. byt zatrudniony na stanowisku montera rurociaggéw okretowych

w (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w G.. Praca na tego typu stanowisku byla wykonywana stale, w pelnym wymiarze czasu
pracy i polegala m. in. na wykonywaniu

przez ubezpieczonego czynnosci bezposérednio zwigzanych ze spawaniem lukowym

i cieciem termicznym elementéw konstrukceyjnych oraz przy montowaniu elementéw wyposazenia statkow, ktore to
czynno$ci wykonywane byly w pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze. Czynno$ci te byly wykonywane zar6wnona
zewnatrz statku, jak rowniez

w jego wnetrzu i jego pomieszczeniach, takich jak maszynownia, ladownia, zbiorniki balastowe, paliwowe, mazutowe,
podwojne dna statkéw itp., ktore charakteryzuja sie bardzo malg kubatura i istotnie utrudniona wentylacja. Do zadan
ubezpieczonego nalezalo

m.in. demontaz, naprawa, uszczelnianie, zmiana przebiegu, ukladanie nowych rurociggéow, ktore znajdowaly sie
praktycznie w kazdym miejscu na statku, w tym réwniez

w w/w miejscach o minimalistycznej przestrzeni, praktycznie bez zadnej wentylacji.

W ocenie wnioskodawcy praca wykonywana w (...) Sp. z o. o. z siedzibg w G. w okresie od 1 grudnia 2015 r. do 31
grudnia 2015 r. na stanowisku montera rurociggdéw okretowych znajduje odzwierciedlenie w tresci punktu 28 i 29
zalacznika nr 1

do ustawy o emeryturach pomostowych.

Co wiecej, zdaniem ubezpieczonego, brak zas§wiadczenia o wykonywaniu pracy

w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wydanego na podstawie ustawy o emeryturach
pomostowych nie moze automatycznie przesadzac o tym, ze praca wykonywana w charakterze i w okresie wskazanym
w takim za$wiadczeniu nie byla praca

o cechach wskazanych w ustawie o emeryturach pomostowych.

Fakt, ze pracodawca ubezpieczonego po 31 grudnia 2008 r. nie zlozyl

za ubezpieczonego dokumentu ZUS ZSWA, na co powoluje sie organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie z 12 maja
2016 r., nie ma zadnego znaczenia. Niedopelnienie

przez pracodawce obowiazku z art. 38 ustawy o emeryturach pomostowych nie skutkuje bowiem dla pracownika utrata
prawa do emerytury pomostowe;j.



Zdaniem wnioskodawcy organ rentowy nieprawidlowo nie uwzglednil pracy ubezpieczonego w Stoczni (...) S.A. z
siedziba w G. w okresach: od 26 stycznia

1984 r. do 22 lipca 1992 r., od 2 stycznia 1995 r. do 29 pazdziernika 1995 r., od 4 listopada 1995 r. do 28 lutego 1998
r., od 1 marca 1998 r. do 15 listopada 2001 r., od 16 listopada 2001 r. do 29 pazdziernika 2002 r. do okres6w jego
pracy w szczegblnych warunkach

lub o szczegdlnych charakterze zgodnie z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych.

Praca wykonywana przez ubezpieczonego w w/w okresach w Stoczni (...) S.A.

z siedziba w G., — jak wskazal wnioskodawca - podobnie jak praca wykonywana

w (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w G., w pelni odpowiada treéci punktu nr 28 i 29 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych, tj. byla wykonywana bezposrednio przy spawaniu lukowym lub cieciu termicznym w pomieszczeniach
o bardzo malej kubaturze, z utrudniona wentylacja i przy montowaniu elementéw wyposazenia statkow

w pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze z utrudniong wentylacja. Ubezpieczony byl zatrudniony w Stoczni
(...) S.A. z siedziba w G. na stanowisku montera §lusarskiego wyposazenia okretowego oraz kompletatora.
Czynno$ci wykonywane przez ubezpieczonego w ramach $wiadczenia pracy na wymienionych w zdaniu poprzednim
stanowiskach byly wykonywane zaréwno na zewnatrz statku jak réwniez w jego poszczegbdlnych pomieszczeniach,
takich jak maszynownia, tadownia, zbiorniki balastowe, paliwowe, podwojne dna itp., ktore charakteryzuja sie bardzo
malg kubatura i utrudniona wentylacja.

Ubezpieczony ponowienie podniosl, ze brak zaswiadczenia o pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze wydanego na podstawie ustawy o emeryturach pomostowych nie przesadza o tym, aby praca taka nie
mogla by¢ uznana za prace

w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze uprawniajaca ubezpieczonego do prawa do emerytury
pomostowej, tym bardziej, ze charakter takiej pracy potwierdza zaréwno zajmowane przez ubezpieczonego stanowisko
oraz zaswiadczenie wydane

przez pracodawce zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1982 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach

lub w szczegbélnym charakterze.

Okresy pracy ubezpieczonego w Stoczni (...) S.A. z siedziba w G.
na stanowisku montera $lusarskiego wyposazenia okretowego oraz kompletatora, zdaniem wnioskodawcy, powinny
zatem zostac zaliczone do okresu z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych.

Ubezpieczony w dalszej czeéci uzasadnienia apelacji podniosl, ze w okresach:

od 3 sierpnia 2004 r. do 16 wrze$nia 2004 r., od 13 pazdziernika 2004 r. do 19 pazdziernika 2004 r., od 8 listopada
2004 1. do 9 grudnia 2004 r., od 14 stycznia 2005 r. do 21 stycznia 2005 r., od 5 lutego 2005 r. do 4 marca 2005 r.
oraz od 10 marca 2005 r. do 25 marca

2005 r. pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku spawacza kadlubowego poza granicami kraju
bedac zatrudnionym w (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w G..

Powyzsze okresy, zgodnie z art. 8 ustawy emerytalnej, powinny, zdaniem ubezpieczonego, zostaé zaliczone do jego
okres6w skladkowych i nieskladkowych,

jak rowniez do jego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach pomostowych. Praca ubezpieczonego wykonywana

w ramach zatrudnieniaw (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w G. byla bezpos$rednio wykonywana przez przy spawaniu lukowym
lub cieciu termicznym i przy montowaniu elementéw wyposazenia w pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze, z
utrudniong wentylacja. Charakteryzowala sie - z uwagi na zajmowane stanowisko — tymi wszystkimi cechami, co praca
wykonywana przez ubezpieczonego w (...) Sp.z 0. o.

z siedzibg w G. oraz w Stoczni (...) S.A. z siedziba w G..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie. Nie zawiera bowiem zarzutéw skutkujacych koniecznoScia
zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Spor w przedmiotowej sprawie koncentrowal sie na kwestii spelniania przez J. B. przeslanek prawa do emerytury
pomostowej wynikajacych z ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 237, poz. 1656 ze zm.).

Podkreslié nalezy, iz celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem faktycznym
i prawnym, a poniewaz ocena zaskarzonego wyroku

pod katem prawidlowego zastosowania przez Sad I instancji prawa materialnego moze by¢ dokonana jedynie na
podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sprawy,

to w pierwszej kolejnosSci rozwazenia wymagaja zarzuty naruszenia prawa procesowego.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnosé¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego
wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a ponadto powinna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny

i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i —
wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢ — odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
7 10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98, OSNAPiUS Nr 17/2000, poz. 655).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéow. Sad Okregowy
przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe,

a w poczynionych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodow
wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c. Sad Apelacyjny

w caloSci podziela prawidlowe ustalenia faktyczne, jak réowniez trafne i rzeczowe rozwazania Sadu I instancji
przyjmujac je za punkt wyjScia oceny wlasnej i nie widzac potrzeby ich powielania.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, na co zwracal uwage takze Sad I instancji,

ze rOwniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych obowigzuje zasada kontradyktoryjnosci wyrazona w art.
232 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. Zgodnie z zasada kontradyktoryjnoSci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania
cywilnego. To one, a nie sad, sa wylagcznym dysponentem toczgcego sie postepowania i one wreszcie ponosza
odpowiedzialno$c¢ za jego wynik. Przepis art. 6 k.c. stanowi, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis art. 232 § 1 zd. 1 k.p.c. stanowi natomiast odpowiednio, ze strony sa
obowigzane wskazywa¢ dowody

dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Sad Najwyzszy charakteryzujac art. 232 k.p.c., stwierdzil,
ze na sadzie rozpoznajacym sprawe nie spoczywa powinno$¢ zarzadzania dochodzeni majacych na celu uzupekienie i
wyjasnienie twierdzen stron oraz poszukiwanie dowod6w na ich udowodnienie. Do sadu nie nalezy przeprowadzanie
z urzedu dowoddw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),

a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie

(art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne - art. 6 k.c. (zob. wyroki SN: z 17
grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 5-6, poz. 76, wyrok SA

w Poznaniu z 29 grudnia 2003 r., I ACa 1457/03, OSA 2005, z. 3, poz.12, wyroki SN:

z 11 lipca 2001 1., V CKN 406/00, Lex nr 52321, z 12 kwietnia 2000 r., IV CKN 22/00, Lex nr 52438).

Nie znajduje uzasadnienia podniesiony w apelacji zarzut poczynienia przez Sad

I instancji blednych ustalen faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze ubezpieczony nie posiada 25 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych. Podkresli¢ nalezy, ze w istocie uznanie przez Sad Okregowy, iz wnioskodawca
nie spelnia przeslanki przyznania emerytury pomostowej, o ktérej mowa w art. 4 pkt 4 ustawy o emeryturach
pomostowych, wynika nie tyle z ustalen faktycznych Sadu, co z subsumcji tychze ustalenn pod wlasciwe przepisy prawa



materialnego. W omawianym zakresie adekwatny jest zatem zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 10 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji nie naruszyl ww. normy prawne;j.

Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze — jak wynika z karty przebiegu zatrudnienia ubezpieczonego — suma okresow
skladkowych i niesktadkowych ubezpieczonego wynosi 22 lata, 7 miesiecy i 28 dni, a zatem nie osigga wymaganych
25 lat. Ubezpieczony — jesli chodzi o staz ogdlny — nie wskazywal na zadne konkretne okresy, ktérych uwzglednienia
sie domaga. W przekonaniu wnioskodawcy legitymuje sie on 25-letnim okresem skltadkowym i nieskladkowym, gdyz
staz taki pozwany organ potwierdzil w decyzji z 3 pazdziernika 2013 r., a zatem w decyzji odmawiajacej mu przyznania
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych na podstawie art.
184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Jednakze og6lny staz ubezpieczeniowy byl ustalany na dzien
1 stycznia 1999 r. i skladal sie z 3 miesiecy i 17 dni okres6w nieskladkowych oraz 15 lat 5 miesiecy i 22 dni okresow
skladkowych a brakujacy okres do 25 lat tj. 9 lat 2 miesiace i 21 dni, uzupeliono praca na gospodarstwie rolnym.

Jednym z warunkéw nabycia prawa do emerytury pomostowej, zarowno na podstawie art. 4, jak i art. 49 ustawy
o emeryturach pomostowych, jest wykazanie osiagniecia okresu skladkowego i niesktadkowego wynoszacego - w
przypadku mezczyzn - 25 lat. Przy ustalaniu okresu skladkowego i nieskladkowego, od ktérego zalezy prawo do
emerytury pomostowej, znajduja zastosowanie przepisy art. 5-9 i 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, co wyraZnie
wynika z odeslania zawartego w tresci art. 4 pkt 4 ustawy o emeryturach pomostowych. Zamieszczone w art. 4
pkt 4 ustawy o emeryturach pomostowych odeslanie do przepiséw art. 5—9 i 11ustawy o emeryturach i rentach z
FUS oznacza w szczegdlnoSci, ze okresy nieskladkowe moga by¢ uwzglednione w wymiarze nieprzekraczajacym 1/3
udowodnionych przez ubezpieczonego okreséw skladkowych (art. 5 ust. 2 ustawy). Okresy skladkowe sa to okresy
wymienione w art. 6 ust. 11 2 ustawy, a okresy nieskladkowe to z kolei okresy wymienione w art. 7 ustawy. Jesli okresy
skladkowe i nieskladkowe zbiegaja sie w czasie, przy ustalaniu prawa do emerytury pomostowej uwzglednia sie okres
korzystniejszy (art. 11 ustawy).

Poniewaz w przepisie art. 4 pkt 4 ustawy o emeryturach pomostowych brak jest odeslania do przepisoéw art. 10 i art.
10a ustawy o emeryturach i rentach z FUS,

przy ustalaniu okresu skladkowego i nieskladkowego, od ktérego zalezy prawo do emerytury pomostowej, nie
uwzglednia sie natomiast tzw. okres6w uzupelniajacych, tj. okresow uwzglednianych przy ustalaniu prawa do
emerytury z FUS oraz jej wymiaru w przypadku, gdy ubezpieczony nie osiagnal okresu skladkowego i nieskladkowego

W wymaganym wymiarze, a wiec:
1) okres6w ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore oplacono sktadki na to ubezpieczenie;

2) okres6w prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16. roku zycia przypadajacych przed dniem 1 lipca 1977
r.;

3) okresdéw pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16. roku zycia — przypadajacych przed dniem 1 stycznia
1983 r.

— nawet gdyby okazalo sie, ze okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5—7 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS sa kroétsze od stazu wymaganego do przyznania emerytury pomostowe (por. Ustawa o
emeryturach pomostowych. Komentarz., red. Beata Gudowska, dr hab. Krzysztof Slebzak, C.H. Beck, 2013).

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Sad I instancji nie naruszyl prawa materialnego poprzez niezastosowanie w rozpoznawanej
sprawie art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

Majac na uwadze, ze J. B. zdolal wykaza¢ jedynie 22 lata, 7 miesiecy i 28 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych,
zamiast wymaganych w art. 4 pkt 4 ustawy

o emeryturach pomostowych 25 lat, Sad Okregowy zasadnie rozstrzygnal,

ze ubezpieczonemu nie przystuguje prawo do zadanego $wiadczenia ani na podstawie



art. 4, ani na podstawie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych. Podkre§li¢ nalezy,

ze przepisy z zakresu prawa ubezpieczenn spolecznych maja charakter bezwzglednie obowigzujacy (ius cogens) w
zwigzku z czym o przyznaniu prawa do $wiadczenia decyduje kazdorazowo spehienie $cile okreslonych ustawowych
przeslanek. Podzieli¢ przy tym nalezy rozwazania Sadu I instancji, ktéry wyjasnil, ze w sytuacji, gdy ubezpieczony
nie legitymuje sie jedng z kumulatywnych przeslanek przyznania prawa do $wiadczenia, zbedne jest badanie
spelnienia przez niego pozostalych przestanek. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot zadania
jest bowiem okreslony treScia decyzji organu rentowego, od ktoérej odwolanie wszczyna postepowanie przed sadem
pracy i ubezpieczen spolecznych, co oznacza ze przedmiotem oceny sadu w sprawie dotyczacej przyznania emerytury
pomostowej jest prawo do tego $wiadczenia, nie za$ poszczegblne przestanki,

od spelnienia ktérych przepisy prawa uzalezniaja przyznanie przedmiotowego Swiadczenia.

Niezaleznie jednak od powyzszego, Sad Apelacyjny za celowe uznal odniesienie sie do pozostalych zarzutoéw apelacji
ubezpieczonego.

I tak, po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze ubezpieczony nie wykazal, aby po 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w
szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze. Znamienna jest, ze okoliczno$é te podnosi pelnomocnik
ubezpieczonego dopiero w apelacji, gdy tymczasem sam ubezpieczony w formularzu wniosku o emeryture pomostowa
wskazal, ze po 31 grudnia 2008 r. pracy w warunkach szczegdlnych nie wykonywat (pkt 6).

Twierdzenia wnioskodawcy co do charakteru jego pracy wykonywanej od 1 grudnia 2015 r. do 31 grudnia 2015
r. na stanowisku montera rurociaggéw okretowych w (...) Sp. z o0.0. z siedziba w G. nie znajdujg potwierdzenia w
materiale dowodowym. Wrecz przeciwnie, w §wiadectwie pracy z 31 grudnia 2015 r. wystawionym wnioskodawcy
przez pracodawce wyraznie stwierdzono, ze nie wykonywal on pracy w warunkach szczeg6lnych (pkt 8).

Analogiczna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do wskazanych

przez ubezpieczonego okres6w zatrudnienia w Stoczni (...) S.A. z siedzibg w G.

na stanowiskach montera §lusarskiego wyposazenia okretowego i kompletatora. Réwniez

w tym zakresie wnioskodawca nie zaoferowal zadnych dowodéw $wiadczacych

o wykonywaniu przez niego wowczas pracy w warunkach szczeg6élnych. Ze znajdujacych sie w aktach rentowych oraz
aktach emerytalnych $wiadectw wykonywania pracy w warunkach szczegélnych z 29 grudnia 2002 r. oraz 15 listopada
2016 r. wynika, iz we wskazanych

w nich okresach J. B. zatrudniony byl w Stoczni (...) S.A. z siedziba w G., stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonujac prace na stanowisku montera Slusarskiego wyposazenia okretowego
(wykaz A, dzial I11, poz. 90 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r.) lub kompletatora czesci kadtubowych
i wyposazenia okretowego (wykaz A, dzial ITI, poz. 90 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r.).

Sad Apelacyjny przypomina, ze emerytury pomostowe zostaly wprowadzone

do polskiego prawa przez ustawe z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237 z 2008 r., poz.
1656), ktéra weszla w zycie 1 stycznia 2009 r. Emerytury pomostowe, cho¢ sa §wiadczeniami emerytalnymi, r6znia sie
od ,zwyklych” emerytur (wyplacanych na podstawie ustawy emerytalnej osobom, ktére osiagnely powszechny wiek
emerytalny) (tak: Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 marca 2010 r.,

w sprawie K 17/09, OTK-A 2010/3/21).

Emerytura pomostowa to §wiadczenie przyslugujace z nowego systemu emerytalnego (art. 24 ust. 2 i 3 ustawy
emerytalnej) dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. zatrudnionych w szczegoélnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze, ktorzy nie maja prawa do emerytury okre$lonej w przepisach art. 32, art. 33,

art. 39, art. 40, art. 46, art. 50, art. 50a, art. 50e i art. 184 ustawy o emeryturach i rentach FUS oraz art.
88 Karty Nauczyciela, zwlaszcza z uwagi na niespelienie, do konca 2008 r., warunkéw nabycia uprawnien do
tych $wiadczen. Swiadczenie to spelnia funkcje emerytury z tytulu obnizonego (nizszego) wieku emerytalnego
(art. 32 ustawy emerytalnej), a zatem zostalo wprowadzone ze wzgledu na obiektywne okoliczno$ci szybszego niz



normalnie pogarszania sie, wraz ze starzeniem sie, organizmu czlowieka, zdolnosci do wykonywania dotychczasowego
zatrudnienia z uwagi na jego specyfike, tj. szczeg6lne warunki

lub charakter pracy. Jednak — co istotne w stanie faktycznym niniejszej sprawy

- w poréwnaniu do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym istotnie zawezono krag ubezpieczonych -
pracownikdéw uprawnionych do emerytury pomostowej, zasadniczo kierujac sie przy tworzeniu wykazéw prac
w szczegblnych warunkach/charakterze (zalaczniki nr 1-2 do ustawy o emeryturach pomostowych) kryteriami
medycznymi z zakresu medycyny pracy (tak: Kamil Antonéw, Marcin Bartnicki, Bartosz Suchacki, Ustawa o
emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz (komentarz do art. 24; uwagi

do punktu 3), ABC, 2009, wyd. III). Rozwiazania zawarte w tej ustawie dotycza osob objetych pracowniczym systemem
ubezpieczen spotecznych i maja charakter przej$ciowy oraz obejmuja zamknieta liczbe okreslonych podmiotéw (zob.
uzasadnienie ustawy z dnia

19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych dostepne na internetowej stronie Sejmu,

VI kadencja, nr druku: 1070).

Wobec ustalenia, iz ubezpieczony po 31 grudnia 2008 roku nie wykonywal pracy

w szczegblnych warunkach lub o szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy tj. nie spelil warunku
okre$lonego w ust. 6 art. 4 ustawy, nie istnialaby mozliwo$¢ ustalenia mu prawa do zadanego $wiadczenia na podstawie
art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych.

W tym stanie rzeczy ocenie podlegaé by moglo, czy prawo to mozna ustalié ubezpieczonemu w oparciu o art. 49 ustawy
o emeryturach pomostowych. Przepis art. 49 ustawy ma charakter przepisu dostosowawczego i jego zadaniem jest
umozliwienie przej$cia na emeryture pomostowa osobom, ktore po dniu wejscia w zycie ustawy nie spelily warunku
wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze okreSlonej w zalacznikach nr 11 2,
jednakze w dniu wejScia w zycie spelily wszystkie pozostale warunki.

W tym zakresie podkreSlenia wymaga, ze w przypadku kiedy osoba ubiegajaca sie

o to Swiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczegélnych lub szczegolnym charakterze i legitymuje sie w
zwigzku z tym jedynie stazem pracy "szczego6lnej" wedlug poprzednio obowiazujacych przepiséw, moze naby¢ prawo
do "nowego" §wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna kwalifikowa¢ jako prace
w warunkach szczegblnych w rozumieniu dzi§ obowiazujacych przepiséw (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczegolnym
charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Innymi slowy, brak podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowe;j
ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegblnym charakterze dzi§
nie moze by¢ tak kwalifikowany (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt III
AUa 2302/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13 marca 2014 r.,

sygn. akt IIT AUa 3489/12).

Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych znajduje takze potwierdzenie w judykatach Sadu Najwyzszego. W wyroku z 13
marca 2012 r. (II UK 164/11, OSNP 2013/5-6/62). Sad Najwyzszy stwierdzil, ze osoba ubiegajaca sie o emeryture
pomostowa, ktora nie kontynuuje pracy w warunkach szczegdlnych lub o szczegélnym charakterze i legitymuje sie
w zwigzku

z tym jedynie stazem pracy "szczeg6lnej" wedlug poprzednio obowiazujacych przepiséw, moze nabyé¢ prawo do tej
emerytury jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowac jako prace w warunkach szczegélnych
lub o szczegbdlnym charakterze

w rozumieniu obowigzujacych przepiséw (art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych). W kolejnym wyroku
z 4 wrze$nia 2012 r. (I UK 164/12, OSNP 2013/15-16/185) Sad Najwyzszy wyjasnil natomiast, ze okreslenie "okres
pracy w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3", zawarte w art. 49 pkt
3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237,

poz. 1656 ze zm.), oznacza okres pracy wskazany w art. 3 ust. 11 3 tej ustawy, bez wliczania do niego okreséw pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze



wrozumieniu art. 321 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze o ile praca ubezpieczonego w Stoczni (...) S.A. na
stanowiskach montera §lusarskiego wyposazenia okretowego oraz kompletatora podlegala kwalifikacji jako praca w
warunkach szczegoélnych wedlug poprzednio obowigzujacych przepisow, o tyle brak jest podstaw, by okres tych prac
kwalifikowaé w rozumieniu dzi§ obowigzujacych przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych jako okres prac w
warunkach szczeg6lnych (art. 3 ust. 1) lub o szczegdlnym charakterze (art. 3 ust. 3). Wykazy prac w szczeg6lnych
warunkach oraz o szczegdlnym charakterze - zalaczniki nr 1 i 2 do ustawy o emeryturach pomostowych - nie
wymieniaja bowiem ww. stanowisk pracy.

Nadmieni¢ mozna, ze Sad I instancji zobowiazal ubezpieczonego do wystapienia

do Stoczni (...) S.A. o wystawienie wlasciwego zaswiadczenia o wykonywaniu przez niego pracy w szczegbdlnych
warunkach dla potrzeb ubiegania sie o emeryture pomostowa. W wykonaniu tego zobowigzania wnioskodawca
przedlozyl pismo Stoczni (...) S.A.

z 15 listopada 2016 r. ponownie po$wiadczajace zatrudnienia J. B. na stanowiskach wymienionych w wykazie A,
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983 r. Zaklad pracy nie potwierdzil jednak, aby praca ubezpieczonego, zgodnie z twierdzeniami
podniesionymi p6zniej w apelacji ubezpieczonego, odpowiadala tresci pkt 28 i 29 zalacznika nr 1 do ustawy o
emeryturach pomostowych.

J. B. nie przedstawil réwniez materialu dowodowego pozwalajacego

na zaliczenie do stazu pracy w warunkach szczegblnych wskazanych okreséw pracy w (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w
G., poza granicami kraju, na stanowisku spawacza kadlubowego. Z zas§wiadczenia (...) Sp. z 0.0. z 7 czerwca 2005 r.
wynika jedynie,

iz J. B. w sze$ciu wskazanych okresach na przestrzeni lat 2004 — 2005 pracowat

na terenie stoczni w Wielkiej Brytanii w charakterze spawacza kadlubowego. Na podstawie przedmiotowego
zaswiadczenia nie sposob stwierdzié, czy ubezpieczony zatrudniony byt

na podstawie umowy o prace, czy zostal zgloszony do ubezpieczenia oraz czy zostaly oplacone skladki na
ubezpieczenia spoleczne. Jak wynika analizy akt ZUS, nie uzyskano potwierdzenia okres6w podlegania wnioskodawcy
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w G..

W tym stanie rzeczy, uznajac, ze J. B. nie spelnia ustawowych przestanek prawa do emerytury pomostowej ani z art.
4, ani z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, a podniesione w apelacji zarzuty zar6wno natury procesowej,
jak i naruszenia prawa materialnego sa chybione, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
ubezpieczonego, jak w sentencji.
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