Sygn. akt ITT AUa 546/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SSA Bozena Grubba (spr.)
SSA Daria Stanek
Protokolant: sekretarz sadowy Urszula Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2017 r. w Gdansku
sprawy G. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.

o rekompensate

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 14 lutego 2017 r., sygn.
akt IV U 2512/16

oddala apelacje.
SSA Bozena Grubba SSA Grazyna Czyzak SSA Daria Stanek

Sygn. akt IIT AUa 546/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 lipca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil ubezpieczonej G. M. prawa do
rekompensaty z tytulu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Odwolanie od decyzji wniosla ubezpieczona domagajac sie przyznania jej prawa

do ww. $§wiadczenia. Wskazala, Zze pozwany nieslusznie nie zaliczyl jej okresu pracy na stanowisku bibliotekarza
szkolnego od dnia 1 listopada 1977 r. do dnia 31 sierpnia 1980 r. i jako nauczyciela pelniacego funkcje zastepcy
dyrektora ds. dydaktyczno-wychowawczych (do 2000 r.) i dyrektora szkoly (po 2000 r.) w okresie od dnia 1 wrze$nia
1994 r. do dnia 31 grudnia 2008 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.



Sad Okregowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia

14 lutego 2017 1., w sprawie IV U 2512/16 zmienil zaskarzona decyzje i przyznal G. M. prawo do rekompensaty z tytulu
wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych lub

w szczegblnym charakterze poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2015 r. (punkt pierwszy) oraz stwierdzil
odpowiedzialno$é¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbedne;j

do wydania decyzji (punkt drugi).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. G. M. urodzita
sie dnia (...) Ma wyksztalcenie wyzsze i z zawodu jest nauczycielem. Decyzja z dnia 15 pazdziernika 2015 r. organ
rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od dnia 1 sierpnia 2015 r. W dniu 26 pazdziernika 2015 r. zlozyla
ona w organie rentowym wniosek o przyznanie jej prawa do rekompensaty. W dniu 1 lipca 2016 r. organ rentowy
wydal zaskarzong decyzje. G. M. w okresie od dnia 1 listopada 1977 1.

do dnia 31 sierpnia 1982 r. byla zatrudniona w Zespole Szkol (...) w T. na stanowisku bibliotekarza szkolnego (do dnia
1 wrze$nia 1981 r. jej stanowisko bylo okreélane jako ,nauczyciel-bibliotekarz”). Do jej obowigzkéw — poza typowymi
obowiagzkami bibliotekarza - nalezalo prowadzenie lekcji bibliotecznych, przygotowywanie uczniéw do konkurséow
czytelniczych

izajmowanie sie przygotowywaniem scenariuszy do imprez szkolnych i uczestnictwo wich przygotowaniu. Dodatkowo
w okresie od dnia 1 wrze$nia 1980 r. do dnia 30 listopada 1981 r. pracowala jako nauczyciel jezyka angielskiego w
wymiarze 12 godzin tygodniowo w ramach umowy zlecenia. W okresie od dnia 1 wrze$nia 1982 r. do dnia 24 wrzeénia
1995 r. byla zatrudniona

w Zespole Szko6l Medycznych w T. na stanowisku nauczyciela laciny. Jednoczeénie w okresie od dnia 1 wrze$nia 1994 r.
do dnia 24 wrze$nia 1995 r. ubezpieczona pehita funkcje zastepcy dyrektora. Pracowala jako nauczyciel poczatkowo w
wymiarze 18 godzin tygodniowo, a jako zastepca dyrektora jej pensum wynosito 7-9 godzin tygodniowo. W okresie od
dnia 25 wrze$nia 1995 r. do dnia 31 sierpnia 2015 r. ubezpieczona byla zatrudniona w VIII Liceum Ogo6lnoksztalcacym
wT.

na stanowisku nauczyciela laciny. Jednocze$nie w okresie od dnia 25 wrze$nia 1995 r. do dnia

31 sierpnia 2000 r. pelila funkcje zastepcy dyrektora, a w okresie od dnia 1 wrzeSnia 2000 r. do dnia 31
sierpnia 2015 r. pelila funkcje dyrektora. Z uwagi na pelione funkcje korzystala z 14 godzinnej znizki pensum
dydaktycznego tygodniowo i realizowala 4 godziny tygodniowo zaje¢ nauczyciela laciny w ramach pensum oraz 4
godziny ponadwymiarowo. Ubezpieczona nie wystepowata

o weze$niejsza emeryture z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach, nie wystepowala tez

0 przyznanie emerytury pomostowe;j.

Sad Okregowy w rozwazaniach prawnych wskazal, ze przedmiotem sporu byla dopuszczalno$¢ przyznania
ubezpieczonej prawa do rekompensaty, o ktérej mowa w przepisach art. 21- 23 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 664

ze zm.; dalej ustawa o emeryturach pomostowych). Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych -
rekompensata oznacza odszkodowanie za utrate mozliwoSci nabycia prawa

do wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osob, ktore
nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j. Z kolei wedtug art. 21 ustawy

o emeryturach pomostowych rekompensata przystuguje ubezpieczonej, jezeli ma okres pracy

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepisoéw ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (t.j. Dz.U.

Z 2017 T., poz. 1383 ze zm., dalej ustawa emerytalna), wynoszacy co najmniej 15 lat. Analiza ukladu warunkujgcego
prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze rekompensata przysluguje tym pracownikom, ktorzy
osiagneli co najmniej 15 — letni okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu
art. 32 ust. 11 3 ustawy emerytalnej, ale nie nabyli prawa

do emerytury pomostowej. Spor dotyczyl tego, czy G. M. posiada co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach
(organ rentowy zaliczyl jej 13 lat, 11 miesiecy i 6 dni pracy



w warunkach szczeg6lnych) - a w szczegdlnoéci czy praca §wiadczona przez nig od dnia 1 listopada 1977 r. do dnia 31
sierpnia 1982 r. w Zespole Szkél (...) w T. i od dnia 1 wrze$nia 1994 r. do dnia 24 wrze$nia 1995 r. w Zespole Szkol
Medycznych w T. i od dnia 25 wrze$nia 1995 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. w VIII Liceum Ogolnoksztalcacym w T.
byla praca w szczegdlnych warunkach, a w konsekwencji czy wnioskodawczyni spelila ostatnia przestanke

do przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury. Zgodnie z art. 32 ust. 1 i 3 pkt 5 ustawy emerytalnej za prace
w szczegblnym charakterze uwaza sie prace nauczycieli, wychowawcoéw lub innych pracownikéw pedagogicznych
wykonujacych prace nauczycielska wymieniong w art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (t.j. Dz.
U. z 2016 1., poz. 1379 ze zm.; dalej zwana Karta Nauczyciela). Analiza przepisow Karty Nauczyciela (w szczegolnoS$ci
art. 42 zawierajacego regulacje odno$nie czasu pracy nauczycieli oraz art. 3 pkt 1 stanowiacy, ze ilekro¢ w ustawie
jest mowa

o nauczycielach bez blizszego okreslenia - rozumie sie przez to nauczycieli, wychowawcéw i innych pracownikéw
pedagogicznych zatrudnionych w przedszkolach, szkolach i placowkach wymienionych w art. 1 ust. 1) prowadzi do
jednoznacznej konkluzji, Ze na gruncie tej ustawy bibliotekarze szkolni

sq uznawani za nauczycieli, a jedyna réznica miedzy nimi, a ,nauczycielami pracujacymi przy tablicy” polega na tym,
Ze maja oni wiekszy wymiar zaje¢ dydaktycznych (30 tygodniowo). Takze zgodnie

z art. 1 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 1 Karta praw i obowigzkdéw nauczyciela z dnia

27 kwietnia 1972 r. (Dz.U. Nr 16, poz. 114 ze zm.; zwana dalej karta praw) — aktem obowigzujacym

w okresie wykonywania przez ubezpieczona pracy bibliotekarki — pracownicy pedagogiczni bibliotek réwniez byli
uznawani na nauczycieli, cho¢ takze w tym okresie ich wymiar czasu pracy byt wyzszy niz ,nauczycieli pracujacych
przy tablicy” i wynosil wéwczas 36 godzin tygodniowo — art. 32 ust.

2 ww. ustawy. Poglad, ze prace bibliotekarza nalezy uznac za ,stanowisko pracy pedagogicznej” zostal wyrazony takze
w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., I PKN 197/00, ktory Sad orzekajacy w niniejszej
sprawie podzielil w calej rozciagloSci i czyni wlasnym.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczona w okresie zatrudnienia w Zespole Szkoét (...) w T. od dnia 1
listopada 1977 r. do dnia 31 sierpnia 1982 . (4 lata i 10 miesiecy) wykonywala prace bibliotekarza, kt6ra jest uznawana
za prace w szczeg6lnym charakterze, jako praca nauczycieli, wychowawcow lub innych pracownikéw pedagogicznych
wykonujacych prace nauczycielska wymieniong w art. 1 Karty Nauczyciela. Jezeli za$ chodzi o zaliczenie ubezpieczonej
okresow, kiedy to poza wykonywaniem pracy nauczyciela ubezpieczona peila funkcje zastepcy dyrektora szkoly i
dyrektora szkoly (od dnia 1 wrze$nia 1994 r. do dnia 31 grudnia 2008 r.),

to bezspornym bylo, ze w tym okresie ubezpieczona wykonywala prace nauczyciela laciny tylko

w wymiarze 7-9 godzin tygodniowo (a wiec mniej wiecej w polowie wymiaru czasu pracy), a reszte czasu po$wiecala
na wykonywanie obowigzkéw zwiazanych z wykonywaniem funkcji zastepcy dyrektora szkoly i dyrektora szkoly.
Tymczasem mozliwo$¢ uwzglednienia okres6w zatrudnienia w wymiarze co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu
pracy odnosi¢ nalezy wylacznie

do emerytury uzyskiwanej na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela. Regula ta nie znajduje zastosowania w przypadku
prawa do emerytury w obnizonym wieku w oparciu o art. 184 ustawy emerytalnej. W przypadku nabywania prawa
do $wiadczenia na podstawie art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, do okresu pracy w szczeg6lnym charakterze, o ktérym
mowa w § 4 w zwigzku

z § 15 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43; dalej rozporzadzenie),
nie podlegaja zaliczeniu okresy pracy nauczycielskiej wykonywane;j

W rozmiarze nizszym niz pelen obowigzujacy nauczyciela wymiar zajeé. Okreslenie pracy w szczeg6lnym charakterze,
uzyte w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela ma charakter autonomiczny

i pelny. Co za tym idzie, zasad zwigzanych z nabywaniem prawa do emerytury na ww. podstawie nie mozna odnosi¢,
do regul statuujacych prawo do emerytury w obnizonym wieku w oparciu o art.

184 ustawy emerytalnej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 czerwca 2014 r., III AUa 1627/13, Legalis nr
1067367). Skoro bezspornym bylo, ze ubezpieczona w okresie od dnia 1 wrze$nia 1994 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. nie
wykonywala pracy nauczyciela w pelnym wymiarze czasu pracy, to brak bylo mozliwoéci jego zaliczenia do okresow
wykonywania pracy w szczeg6lnym charakterze. Sad Okregowy stwierdzil, ze ubezpieczona — uwzgledniajac okres 13
lat, 11 miesiecy



i 6 dni uwzgledniony przez organ rentowy — udowodnila lgcznie 18 lat, 9 miesiecy i 6 dni okres6w pracy w szczegblnym
charakterze. Tym samym ubezpieczona speknila ostatnia przestanke

do przyznania jej rekompensaty, o ktorej stanowi ustawa o emeryturach pomostowych i jej odwolanie nalezalo
uwzgledni¢. W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie cytowanych wyzej przepisow prawa materialnego
oraz w oparciu o przepis art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl, jak w punkcie pierwszym wyroku. W punkcie drugim wyroku
Sad I instancji stwierdzil odpowiedzialnoé¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania decyzji na podstawie art. 118 ust. 1a a contrario ustawy emerytalnej w zw. z art. 28 ust.1 ustawy o emeryturach
pomostowych. Sad orzekl o odpowiedzialno$ci ZUS, bowiem dysponowal on wystarczajacym materiatem dowodowym
na podstawie ktorego ustalil, ze w okresie od dnia 1 listopada 1977 r. do dnia 31 sierpnia 1982 r. ubezpieczona
wykonywala prace bibliotekarza szkolnego, tylko nieslusznie nie uznal tego za prace wykonywania w szczeg6lnym
charakterze. Ponosi on zatem odpowiedzialno$c¢ za brak pozytywnego ustalenia ostatniej okoliczno$ci warunkujace;j
przyznanie ubezpieczonej prawa do rekompensaty

z tytulu wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach.

Apelacje od wyroku wywiodl organ rentowy zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:
1) naruszenie przepisow prawa materialnego tj.:

- art. 32-33 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 15 rozporzadzenia oraz art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych
poprzez bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie powyzszych przepisow, polegajace na przyjeciu przez Sad
I instancji, ze do pracy w szczegbélnych warunkach zaliczony zostal ubezpieczonej okres pracy na stanowisku
bibliotekarza od dnia 1 listopada 1977 r. do dnia 31 sierpnia 1982 r., mimo braku wskazania, ze do dnia 1 wrzeénia
1981 r. ubezpieczona nie wykazala,

ze pracowala na stanowisku nauczyciela, a w konsekwencji spowodowalo to przyznanie jej prawa

do rekompensaty od dnia 1 pazdziernika 2015 r. mimo braku wymaganych 15 lat pracy

w szczegblnych warunkach;

-art. 118 ust. 1 a contrario ustawy emerytalnej poprzez stwierdzenie odpowiedzialnoSci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji, podczas gdy organ rentowy dokonal w sposéb
prawidlowy oceny przedlozonych przez ubezpieczona dokumentéw oraz przeprowadzil dodatkowe postepowanie
wyjaéniajace w wyniku, ktérego nie uzyskat potwierdzenia,

ze w latach 1977 - 1981 ubezpieczona byla zatrudniona w Zespole Szkét (...) w T.

na stanowisku nauczyciela,

2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez Sad Okregowy, ze w niniejszej sprawie ubezpieczona
wykazala, ze w latach 1977-1982 wykonywala prace w szczegdlnym charakterze jako nauczyciel, co w konsekwencji
rzutowalo na przyznanie jej prawa do rekompensaty,

3) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepisoOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
blednych ustalen faktycznych stanu sprawy, braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dowolnej
oceny zebranych dowod6w polegajacych na:

a) pominieciu zapiséw zawartych w aktach osobowych ubezpieczonej z okresu pracy w Zespole Szkot (...) w T., z
ktorych nie wynika, aby w okresie od dnia 1 listopada 1977 r. do dnia
31 sierpnia 1981 r. ubezpieczona wykonywata prace na stanowisku nauczyciela,

b) blednym pominieciu i nieuwzglednieniu aktu nominacji ubezpieczonej z dnia 1 wrzeénia 1981 r.
na podstawie ktérego mianowano wnioskodawczynie dopiero z dniem 1 wrzesnia 1981 r. nauczycielem w Zespole
Szkot (...) w T. - Sad pominal catkowicie te okolicznoSci,



a przez to dokonal btednych ustalen faktycznych rzutujacych na jego rozstrzygniecie poprzez przyjecie, ze odwolujaca
w okresie od dnia 1 listopada 1977 r. wykonywala prace w szczegblnym charakterze na stanowisku nauczyciela -
bibliotekarza.

Majac powyzsze na uwadze pozwany wniost wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze Sad I instancji pominal kwestie,

ze ubezpieczona od dnia 1 listopada 1977 r. do dnia 31 sierpnia 1981 r. zajmowala stanowisko bibliotekarki, zas
stanowisko nauczyciela - bibliotekarza zostalo powierzonej jej od dnia 1 wrzeénia 1981 r. Z tresci art. 42 Karty
Nauczyciela wynika, Ze istnieje odrebne stanowisko nauczyciel - bibliotekarz biblioteki szkolnej. Powolana przez Sad
Karta praw w art. 1 wyodrebnia grupe nauczycieli, wychowawcow i innych pracownikow pedagogicznych panstwowych
szkoét i innych placowek o§wiatowych i szkoleniowych, wychowawczych, opiekunczo-wychowawczych, utworzonych i
dzialajacych na podstawie ustawy z dnia 15 lipca 1961 r. 0 rozwoju systemu o$wiaty

i wychowania (Dz. U. Nr 32, poz. 160), co wynika z treéci art. 1 pkt 1 oraz wyodrebnia grupe pracownikéw
pedagogicznych bibliotek szkolnych i pedagogicznych, osrodkéw metodycznych

i placowek poradnictwa wychowawczo-zawodowego (art. 1 ust. 1 pkt 6). W 6wcze$nie obowigzujacym porzadku
prawnym ustawodawca nie traktowal w sposéb rownowazny grupy nauczycieli oraz grupy bibliotekarzy szkolnych.
Stanowisko to wydaje sie takze mie¢ potwierdzenie

w akcie nominacji ubezpieczonej na stanowisko nauczyciela z dniem 1 wrzesnia 1981 r., do czego

w wyroku Sad pierwszej instancji nie odniost sie. W zwigzku z powyzszym w ocenie organu rentowego w toku
postepowania sgdowego nie wykazano, aby ubezpieczona wykonywala prace nauczyciela - bibliotekarza juz od 1977
r. Okolicznosci tej przecza takze zachowane akta osobowe ubezpieczonej w szczego6lnosci akty nominacji i angaze z
lat 1977-1982, zakres czynno$ci

i obowiazkow bibliotekarza kierujacego czytelnia szkolna. Ponadto pozwany nie zgodzit sie

zwyrokiem Sadu Okregowego w zakresie stwierdzenia, ze za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji odpowiedzialno$é ponosi on odpowiedzialno$é.

Ubezpieczona w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie. Nie zawiera bowiem zarzutéw skutkujacych koniecznoscia
zmiany zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo, czy G. M. speliala warunki niezbedne do nabycia prawa do
rekompensaty, o ktérej mowa w art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. 0 emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 664 ze zm.; dalej ustawa o emeryturach pomostowych).

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze zarzutéw podniesionych w apelacji
prowadzi do wniosku, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy. Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia
Sadu I instancji, jak rowniez podziela ocene prawna.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy w sprawie, wbrew twierdzeniom apelujacego, znajduja
odzwierciedlenie w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie,
a podniesiony przez pozwanego w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest chybiony.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z przywolanym powyzej przepisem, statuujagcym dyrektywy oceny materialu
dowodowego sprawy, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.



W doktrynie i orzecznictwie przyjete jest, ze ramy swobodnej oceny dowodéw muszg byé¢ zakreslone wymaganiami
prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, dokonuje
wyboru okre§lonych §rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie

o wadliwosci dokonanych ustalen faktycznych. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sadu w tym zakresie. W szczeg6lnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad
przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci

i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac.

Whbrew stanowisku apelujacego Sad I instancji na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
prawidlowo uznal, ze wnioskodawczyni wykazala, ze wlatach 1977-1982 wykonywala prace w szczeg6lnym charakterze
jako nauczyciel zatrudniony na stanowisku bibliotekarza. Swiadcza o tym starannie prowadzone akta osobowe
zawierajace chronologiczne akty nominacji, zakres obowiazkéw, a takze jej przestuchanie w charakterze strony oraz
dokumenty znajdujace sie w aktach emerytalnych i sadowych.

Reasumujgc, ustalenia Sadu Okregowego sa niewadliwe i Sad Apelacyjny przyjat
je za wlasne. W ocenie Sagdu Odwolawczego apelacja organu rentowego w gruncie rzeczy sprowadza sie do polemiki z
niewadliwymi ustaleniami Sadu, a to nie moglo wywolaé pozytywnego skutku.

Przechodzac do rozwazan prawnych wskazaé nalezy, ze zgodnie z treSci art. 21 ust. 1 ustawy

o emeryturach pomostowych rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepisow ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, wynoszgcy co najmniej 15 lat. Przepis ust. 2 art. 21 ustawy

o emeryturach pomostowych stanowi natomiast, ze rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do
emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zgodnie z art. 23 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata przyznawana jest
w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktbrym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy emerytalne;j.

Zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy emerytalnej dla ubezpieczonych urodzonych po dniu

31 grudnia 1948 r., czyli oséb objetych nowymi zasadami obliczania emerytur, ktére podlegaly ubezpieczeniu
przed wejéciem w zZycie ustawy, (a wiec w okresie kiedy nie bylo jeszcze obowigzku ewidencjonowania sktadek na
indywidualnych kontach), ustala sie kapital poczatkowy. Kapital ten ustala sie wedlug zasad okre§lonych w art. 174
ustawy emerytalnej, ktory modyfikuje w stosunku

do zasad ogo6lnych reguly ustalania podstawy wymiaru oraz liczby okres6w skladkowych

i nieskladkowych. I tak, na podstawie art. 174 ust. 2 ustawy emerytalnej do stazu ubezpieczeniowego przyjmuje sie
okresy skladkowe wymienione w art. 6 i nieskladkowe wymienione w art. 7. Jest

to niewatpliwie zawezenie w stosunku do zasad og6lnych, gdyz do obliczania emerytury na podstawie art. 53, oprocz
okresdw wymienionych w art. 6 i 7, uwzglednia sie pod pewnymi warunkami wymienione w art. 10 ust. 1 ustawy okresy
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i okresy

z nimi zréwnane. Natomiast przepis art. 174 ust. 2 nie wymienia tych okreséw (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 2005 r., I UK 135/04, OSNP 2005/14/217). Mozliwo$¢ uznania,

ze wskazany okres wplywa na wysoko$c tak ustalonej hipotetycznej emerytury na dzien 1 stycznia 1999 r. istnieje wiec
tylko wtedy, gdy okres ten mozna zakwalifikowac do jednego z okreséw wymienionych w art. 6 i 7 ustawy emerytalne;j.
Katalog z art. 174 ust. 2 ustawy emerytalnej

ma charakter zamkniety w tym sensie, ze okresy w nim nieprzewidziane nie moga zosta¢ uwzglednione (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 marca 2005 r., IIT AUa 1380/04, OSA 2006/6/20, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 18 czerwca 2013 r., IIT AUa 92/13, LEX nr 1430780).

W celu rozstrzygniecia, czy ubezpieczona jest uprawniona do rekompensaty z art. 21 ustawy



o emeryturach pomostowych konieczne bylo zatem ustalenie, czy legitymuje sie ona 15-letnim okresem pracy w
szczegblnych warunkach lub pracy w szczegdlnym charakterze w rozumieniu ustawy emerytalnej oraz czy nie nabyta
prawa do emerytury na podstawie przepisoéw ustawy emerytalne;j.

Druga z wyzej wymienionych przestanek nie byla przedmiotem sporu miedzy stronami niniejszego postepowania.
Bezspornie bowiem ubezpieczona nie pobiera §wiadczen emerytalnych przyznanych z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych. Decyzja z dnia 15 pazdziernika 2015 r. przyznano jej prawo do emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym.

Organ rentowy kwestionowal natomiast okoliczno$¢ posiadania przez wnioskodawczynie
15-letniego stazu pracy w warunkach szczegblnych. ZUS zaliczyl jej 13 lat, 11 miesigc i 16 dni okresu zatrudnienia w
warunkach szczeg6lnych.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym przed dniem

1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, zatrudnionymi

w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w
art. 27 pkt 1.

Art. 32 ust. 3 pkt 5 ustawy emerytalnej stanowi, ze dla celéw ustalenia uprawniefn, o ktéorych mowa w ust.
1, za pracownikow zatrudnionych w szczegdlnym charakterze uwaza sie: nauczycieli, wychowawcow lub innych
pracownikéow pedagogicznych wykonujacych prace nauczycielska wymieniona w art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982
r. - Karta Nauczyciela (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1189 ze zm., dalej Karta Nauczyciela).

Ponadto w § 15 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.)
wskazano, ze nauczyciel, wychowawca lub inny pracownik pedagogiczny wykonujacy prace nauczycielska wymieniona
w art. 1 pkt 1-7 Karty Nauczyciela, okre$long w tej ustawie jako praca zaliczona do I kategorii zatrudnienia, nabywa
prawo do emerytury na zasadach okreslonych w § 4 i jest uwazany za wykonujacego prace w szczegblnym charakterze.

Karta Nauczyciela obowiazuje od dnia 1 lutego 1982 r. i na mocy jej art. 101 ust. 1 z tym dniem utracila moc ustawa
z dnia 27 kwietnia 1972 r. - Karta praw i obowigzkéw nauczyciela (Dz.U. Nr 16, poz. 114 ze zm.; zwana dalej Karta
praw) w zakresie dotyczacym nauczycieli.

Kart praw obowigzywala w okresie od dnia 1 maja 1972 r. do dnia 31 sierpnia 1982 r., czyli

w spornym okresie §wiadczenia przez wnioskodawczynie pracy i stanowila ona w art. 1 ust.

1, ze ustawie podlegaja: (1) nauczyciele, wychowawcy i inni pracownicy pedagogiczni panstwowych szkoél i innych
placowek oswiatowych i szkoleniowych, wychowawczych, opiekuniczo-wychowawczych, utworzonych i dzialajacych
na podstawie ustawy z dnia 15 lipca 1961 r. o rozwoju systemu oéwiaty i wychowania (Dz. U. Nr 32, poz. 160), (2)
profesorowie zwyczajni, profesorowie nadzwyczajni, docenci i pozostali nauczyciele akademiccy panstwowych szko6t
wyzszych,

(3) pracownicy naukowo-badawczy i dydaktyczni jednostek zaplecza naukowo-pedagogicznego resortu osSwiaty i
wychowania oraz resortu nauki, szkolnictwa wyzszego i techniki w zakresie

i na zasadach okre$lonych w drodze rozporzadzenia przez Ministra O$wiaty i Wychowania lub Ministra Nauki,
Szkolnictwa Wyzszego i Techniki w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych, (4) nauczyciele i
wychowawcy placowek leczniczych, leczniczo-wychowawczych

i leczniczo-opiekunczych,(5) nauczyciele, wychowawcy i inni pracownicy pedagogiczni zakladéw poprawczych,
schronisk dla nieletnich oraz szkét przy zakladach karnych, (6) pracownicy pedagogiczni bibliotek szkolnych
i pedagogicznych, o$rodkéw metodycznych i placoéwek poradnictwa wychowawczo-zawodowego, (77) nauczyciele
zatrudnieni w organach administracji szkolnej

w zakresie ustalonym ustawa.



Zgodnie z art. 2 ust 1 pkt 1 Kary praw ilekro¢ w ustawie mowilo sie o nauczycielach bez blizszego okreslenia -
nalezalo przez to rozumie¢ nauczycieli, wychowawcéw i innych pracownikéw pedagogicznych powolanych w szkolach
i placowkach wymienionych w art. 1 ust. 1 pkt 11 pkt 4-6

(6- pracownicy pedagogiczni bibliotek szkolnych i pedagogicznych, o§rodkoéw metodycznych

i placowek poradnictwa wychowawczo-zawodowego) na stanowiska: nauczycieli, wychowawcéw, nauczycieli
dyplomowanych, wychowawcéw dyplomowanych i profesoréw szkoly Sredniej.

Art. 32 ust. 2 Karty praw ustalal obowigzkowy wymiar godzin zaje¢ bibliotekarzy szkolnych we wszystkich typach szkot
na 36 godzin tygodniowo.

Sad II instancji majac na wzgledzie wskazane regulacje prawne i dokonujac ponownej analizy materialu dowodowego
stwierdzil, Ze z akt osobowych wynika, ze wnioskodawczyni posiadala odpowiednie kwalifikacje do wykonywania
pracy na stanowisku bibliotekarza — ukonczyta (...) M. K. w T. na Wydziale Humanistycznym — filologia klasyczna
uzyskujgc w dniu 30 wrze$nia 1977 r. tytul magistra filologii klasycznej (dyplom z dnia 9 listopada 1977 r. — k. 5 a.0.).
Ponadto ubezpieczona ukonczyla w roku szkolnym 1978/1979 studium przedmiotowo — metodyczne (co istotne) dla
nauczycieli z wyzszym wyksztalceniem i zlozyla egzaminy okreslone planem studiéw na kierunku bibliotekoznawstwo
(§wiadectwo z dnia 10 lipca 1979 r. — k. 6 a.0.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego analiza akt osobowych prowadzi do wniosku,

ze wnioskodawczyni bedac zatrudniona od dnia 1 listopada 1977 r. do dnia 31 sierpnia 1981 r.
na stanowisku bibliotekarki podlegala tym samym regulacjom prawnym, co osoby zatrudnione
na stanowisku nauczyciela.

W akcie nominacji z dnia 1 listopada 1977 r. wskazano, ze na podstawie art. 80 ust. 5 pkt

21 art. 82 Karty praw mianowano ubezpieczona z dniem 1 listopada 1977 r. na okres choroby pana P. bibliotekarka
w  Zespole Szkot (...). Wymiar przystugujacego wnioskodawczyni uposazenia okreSlaly przepisy ww. ustawy
i rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia 1972 r. w sprawie uposazenia nauczycieli i nauczycieli
akademickich (Dz.U.Nr 16, poz. 115 — k. 1 a.0.). Na podstawie art. 80 ust. 5 pkt 3 i art. 82 ust. 2 Karty praw mianowano
ubezpieczona z dniem 1 wrze$nia 1981 r. nauczycielka w Zespole Szkét (...) (k. 14 a.0.)

Whnioskodawczyni korzystala réwniez z uprawnien przystugujacych nauczycielom skladajac podanie o przyznanie
zasitku na zagospodarowanie zgodnie z art. 50 Karty praw (k. 7 a.0.). Rdwniez wynagrodzenie zostalo jej podwyzszone
na podstawie wytycznych Ministerstwa O$wiaty

i Wychowania z dnia 27 sierpnia 1981 r. w sprawie podwyzki plac nauczycieli (aneks

do zaszeregowania z dnia 1 wrze$nia 1981 r. — k. 16 a.0.).

Pracodawca w §wiadectwie pracy z dnia 31 sierpnia 2015 r. wskazal, ze ubezpieczona byta zatrudniona w okresie od
dnia 1 listopada 1977 r. do dnia 31 sierpnia 1982 r. w Zespole Szkét (...) w T. na stanowisku bibliotekarki, nauczyciel
i w okresie od dnia 1 listopada

1977 r. do dnia 31 sierpnia 2008 r. pracowala jako nauczyciel w szczeg6lnym charakterze (k. 19 a.s.).

Ponadto Urzad Miasta T. wystawil za§wiadczenie z dnia 12 pazdziernika 2015 r.,

w ktorym wskazal, Ze wnioskodawczyni byla zatrudniona w Zespole Szkoét (...) w T. od dnia 1 listopada 1977 r. do dnia
31 sierpnia 1981 r. na stanowisku bibliotekarki w wymiarze pelnego etatu, a w okresie od dnia 1 wrze$nia 1981 r. do
dnia 31 sierpnia 1982 r. w wymiarze pelnego etatu na stanowisku nauczyciela (k. 48 a.r.).

W zakresie czynnoSci i obowigzkéw na stanowisku bibliotekarza kierujacego czytelnia szkolna wskazano poza
typowymi obowigzkami bibliotekarza (zaopatrywanie czytelni w podreczny ksiegozbior, prase) wskazano takze:
prowadzenie lekcji bibliotecznych z uczniami, wspoldzialanie

z nauczycielami wszystkich przedmiotéw w zakresie wyposazenia czytelni i podrecznej biblioteki tak, by stala sie ona
w szkole pracownia uniwersalng i spelniala funkcje szkolnego osrodka informacji,



a takze w pracy z aktywem uczniowskim dazenie do podniesienia poziomu czytelnoSci wérd6d mlodziezy oraz inne
prace zlecone przez dyrekcje szkoly — co w praktyce oznaczalo przygotowywanie uczniow do konkurséw czytelniczych
i zajmowanie sie przygotowywaniem scenariuszy do imprez szkolnych i uczestnictwo w ich przygotowaniu.

Sad II instancji uznal, ze ubezpieczona wykazala miarodajnymi i sp6jnymi dowodami,

ze w okresie od dnia 1 listopada 1977 r. do dnia 31 sierpnia 1981 r. bedac zatrudniona na stanowisku bibliotekarki
wykonywala prace w szczegdlnych warunkach. Miala taki sam zakres obowiazkow

w okresie od dnia 1 listopada 1977 r. do dnia 31 sierpnia 1981 r., jak i w okresie niekwestionowanym przez pozwanego
— od dnia 1 wrzeénia 1981 r. do dnia 31 sierpnia 1982 r., kiedy otrzymala akt nominacji na stanowisko nauczyciela.
Whbrew wizji przedstawianej przez pozwanego nie byla tylko

i wylacznie bibliotekarka wypozyczajaca ksiazki, ale miala swoje zadania o charakterze pedagogicznym i pracowala z
uczniami, miala okre$lone pensum, byla czlonkiem rady pedagogicznej, a zasady wynagrodzenia okre$lone byly na tej
samej podstawie prawnej co wynagrodzenie nauczycieli.

Istotne jest rowniez, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 stycznia 2001 .,

I PKN 197/00, OSNP 2002/18/435 wskazal, ze nauczyciel bibliotekarz jest stanowiskiem pracy pedagogicznej
(nauczycielskiej). Zdaniem Sadu IT instancji ubezpieczona przez caly okres sporny wykonywala obowiazki nauczyciela-
bibliotekarza.

Sad Okregowy prawidlowo odwolal sie do regulacji prawnych wskazanych w Karcie Nauczyciela w art. 1 i art. 3
ust. 1 oraz w art. 42 ust. 3 poz. 10, ktdéry stanowi, ze tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zaje¢ dydaktycznych,
wychowawczych i opiekuniczych, prowadzonych bezposrednio z uczniami lub wychowankami albo na ich rzecz,
nauczycieli zatrudnionych w pelnym wymiarze zajeé¢ ustala sie, z zastrzezeniem ust. 2a i 4a, wedlug nastepujacych
norm: nauczyciele - bibliotekarze bibliotek szkolnych 30 godzin. Sad I instancji w konsekwencji trafnie uznal,

ze ubezpieczona w okresie zatrudnienia w Zespole Szkét (...) w T. od dnia 1 listopada 1977 r. do dnia 31 sierpnia 1982
r. (4 lata i 10 miesiecy) wykonywala prace bibliotekarza, ktora jest uznawana za prace w szczeg6lnym charakterze,
jako praca nauczycieli, wychowawcow lub innych pracownikoéw pedagogicznych wykonujacych prace nauczycielska
wymieniong w art. 1 Karty Nauczyciela, co oznacza spelnienie przez nig jedynej spornej przestanki (15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach lub pracy w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu ustawy emerytalnej) i przyznanie prawa
do rekompensaty z tytulu wykonywania prac w szczegblnym charakterze poczynajac od dnia

1 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny wbrew stanowisku apelujacego nie naruszyt art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej stwierdzajac
odpowiedzialno§é organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.
Ubezpieczona przedlozyla organowi rentowemu kserokopie dokumentacji pracowniczej z akt osobowych (m.in.
zakres obowigzkow, akty nominacji, za§wiadczenie Urzedu Miasta T.), na podstawie ktérych pozwany moglt dokonac
prawidlowej oceny spornego okresu jako okresu pracy w szczeg6lnym charakterze.

W $wietle powyzszego uznaé nalezalo, ze wyrok Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu, albowiem bezzasadne
okazaly sie zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego. Zarzut naruszenia art. 33 ustawy emerytalnej byt
zupelnie chybiony, gdyz nie dotyczy sytuacji ubezpieczonej i Sad Okregowy nie orzekal na podstawie tej regulacji
prawne;j.

W tym stanie rzeczy, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalit apelacje organu rentowego, jak
w sentencji wyroku.
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