Sygn. akt ITIT AUa 553/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska
Sedziowie: SA Iwona Krzeczowska - Lason (spr.)
SA Alicja Podlewska
Protokolant: sekr. sagdowy Anna Kowalewska

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2017 r. w Gdansku

sprawy K. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 16 grudnia 2016 r.,
sygn. akt VIII U 1430/16

oddala apelacje.
SSA Alicja Podlewska SSA Malgorzata Gerszewska SSA Iwona Krzeczowska - Lason

Sygn. akt ITI AUa 553/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 27 czerwca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. przyznal ubezpieczonemu K. G. prawo
do emerytury, poczawszy od 24 czerwca 2016 r., przy czym za okres od 1 wrze$nia 1988 r. do 31 lipca 1991 r. z tytulu
zatrudnienia

w Elektrowni (...) przyjal wynagrodzenie minimalne. Wskazal jednoczes$nie, iz w celu uwzglednienia wynagrodzen
z ww. okresu nalezy przedlozyé¢ kserokopie kart wynagrodzen, potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem z archiwum.
Przedlozone za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 17 marca 2002 r., wystawione

przez (...), jest nieformalne, bowiem nie jest ona uprawniona do wydawania zaswiadczen Rp-7.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony K. G. domagal sie przeliczenia Swiadczenia z uwzglednieniem
wynagrodzenia za okres od 1 wrze$nia 1988 r. do 31 lipca 1991 r. z tytulu zatrudnienia w Elektrowni (...) w oparciu



o za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 17 marca 2002 r., wystawione

przez (...), ktére pozwany w marcu 2002 roku uwzglednil przy wyliczaniu kapitalu poczatkowego. Dalej podniosl, iz
pozwany, ponownie wyliczajac jego kapital poczatkowy, w decyzji z 23 maja 2016 r., za sporny okres przyjal najnizsze
wynagrodzenie, co w znacznym stopniu obnizylo jego emeryture.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie oraz wskazal,
iz w czeSci dotyczacej kapitalu poczatkowego przyjal jego wysoko$c¢ ustalong w decyzji
z 23 maja 2016 r. oraz podtrzymal argumentacje dotyczaca nieuwzglednienia zaswiadczenia Rp-7 za sporny okres.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych (sygn. akt VIII U 1430/16) zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
w ten sposoéb, ze do wyliczenia kapitalu poczatkowego

i emerytury nalezy przyja¢ wysokoéé wynagrodzenia ubezpieczonego w latach 1988 - 1991 w Z. na podstawie kartotek
placowych nadestanych z (...) Spétka z 0.0. w S.

-zarok 1988 - 352 013 zl,

-zarok 1989 - 4 012 658 zl,
-zarok 1990 - 19 878 548 zl,

- zarok 1991 - 16 314 419 z} (pkt 1)

oraz stwierdzil, ze pozwany ponosi odpowiedzialnos¢ za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji (pkt 2).

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W okresie od 1 wrze$nia 1988 r. do 31 lipca 1991 r. ubezpieczony K. G. byl zatrudniony w Elektrowni (...), przy czym
w 1988 r. osiaggnal wynagrodzenie w kwocie 352 013 zl, w 1989 r. w kwocie 4 012 658 zl, w 1990 r. w kwocie 19 878
548 z} oraz w 1991 r. w kwocie 16 314 419 zl.

Decyzja z 7 czerwca 2002 r. pozwany dokonal ustalenia kapitalu poczatkowego ubezpieczonego. Wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru wynio6st 217,62%. Za okres pracy ubezpieczonego w Elektrowni (...) pozwany przyjal nastepujacy
dochod:

za 1988 rok w kwocie 352 013 z1, za 1989 rok w kwocie 4 005 758 zl, za 1990 rok w kwocie 19 878 548 zl oraz za 1991
rok w kwocie 32 876 255 zl.

Dnia 13 maja 2016 roku ubezpieczony wniost o przyznanie prawa do emerytury.

Kolejng decyzja, tj. z 23 maja 2016 r., pozwany dokonal ponownego wyliczenia kapitalu poczatkowego
ubezpieczonego, przy czym wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 182,03% oraz za okres pracy
ubezpieczonego w Elektrowni (...)

od 1 wrzeénia 1988 r. do 31 lipca 1991 r. przyjal wynagrodzenie minimalne.

W decyzji z 27 czerwca 2016 r. przyznajacej ubezpieczonemu prawo do emerytury, pozwany za okres od 1 wrze$nia
1988 r. do 31 lipca 1991 r. z tytulu zatrudnienia
w Elektrowni (...) przyjal wynagrodzenie minimalne.

W toku postepowania sadowego pozwany decyzja hipotetyczna przeliczyl wysoko$é emerytury ubezpieczonego.
Za okres pracy ubezpieczonego w Elektrowni (...) przyjal, na podstawie kartotek zarobkowych, nastepujace
wynagrodzenie:



- za 1988 rok w kwocie 352 013 zl,

- za 1989 rok w kwocie 4 005 758 zl,
- za 1990 rok w kwocie 19 878 548 zl,
- za 1991 rok w kwocie 16 314 419 zl.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentoéw znajdujacych sie
w aktach sprawy, w tym w aktach ubezpieczeniowych, ktérych wiarygodnos$ci oraz autentycznos$ci nie kwestionowala
zadna ze stron procesu. Sad rowniez nie znalazl podstaw do podwazenia ich wiarygodno$ci z urzedu.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad Okregowy wskazal, Ze spornym
w niniejszej sprawie pozostawalo ustalenie kwot wynagrodzen za okres pracy ubezpieczonego w Elektrowni (...) od
1 wrze$nia 1988 r. do 31 lipca 1991 1.

Zgodnie z tredcig przepisu art. 116 ust. 5 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz. U. z 2016 roku, poz. 887 ze zm.)

w zw. z § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. Nr 237,

poz. 1412), $rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia
przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury

lub renty sg za$wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument,
na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

W toku postepowania przed organem rentowym, organ ten uznal zaswiadczenie

o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za sporny okres pracy ubezpieczonego od 1 wrzes$nia

1988 r. do 31 lipca 1991 r. w Elektrowni (...), wystawione przez (...) Sp. z 0.0. Kwoty wynagrodzen wymienionych w
tym za$wiadczeniu przyjal do wyliczenia kapitatu poczatkowego (decyzja z 7 czerwca 2002 r.

— k. 18 — 20 akt ZUS dot. kapitalu poczatkowego). Po zlozeniu przez ubezpieczonego wniosku o emeryture, pozwany
w kolejnych decyzjach przyjat wynagrodzenie minimalne

za sporny okres (decyzja z 23 maja 2016 r. — k. 30 akt ZUS dot. kapitalu poczatkowego, decyzja z 277 czerwca 2016 .
— k. 25 — 26 akt ZUS dot. emerytury).

W toku niniejszego postepowania pozwany zakwestionowal za§wiadczenie Rp-7,

w oparciu o ktére ustalil wynagrodzenie ubezpieczonego w decyzji o ustaleniu kapitalu poczatkowego z 7 czerwca
2002 r. Ubezpieczony przedtozyt do akt sprawy kopie kart wynagrodzen (kartotek zarobkowych), list plac za sporny
okres od 1 wrze$nia 1988 r.

do 31 lipca 1991 r. Sad Okregowy stwierdzil, Ze ubezpieczony udowodnil wysoko$¢ wynagrodzenia uzyskanego w
spornym okresie powyzszymi dokumentami, w ktorych widnieje informacja o stawkach jego wynagrodzenia, zatem
zasadnym bylo ustalenie podstawy wymiaru jego emerytury przy przyjeciu wysokosSci zarobkow wykazanych tymi
dokumentami.

Nadto, jak wskazal Sad, wysoko$¢ wynagrodzenia otrzymywanego

przez ubezpieczonego w spornym okresie wynika z za§wiadczenia o zatrudnieniu

i wynagrodzeniu z 17 marca 2002 r. Zaswiadczenie to jest wiarygodne, bowiem, jak wynika

z jego treSci, zostalo wystawione na podstawie list plac oraz kart wynagrodzen pracownika. W ww. za§wiadczeniu
stwierdzono, iz (...) Sp. z 0.0. przejela w archiwum akta pracownikéw zatrudnionych w Elektrowni (...)

w budowie w likwidacji, zgodnie z protokolem zdawczo — odbiorczym nr (...) (...)/96

z 11 grudnia 1995 r. W toku procesu pozwany nie wskazal, z jakich powodéw uwzglednil ww. zadwiadczenie przy
wydaniu decyzji z 7 czerwca 2002 r. oraz nie uwzglednil go



przy wydawaniu decyzji z 23 maja 2016 r. i z 277 czerwca 2016 1.

W toku postepowania sgdowego pozwany ponownie przeliczyl emeryture w decyzji hipotetycznej, uwzgledniajac,
w oparciu o przedlozone kartoteki zarobkowe, wynagrodzenie ubezpieczonego za sporny okres. Ubezpieczony nie
zakwestionowal wyliczenia hipotetycznego pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami,
orzekl jak w pkt I wyroku.

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania
o Swiadczenia emerytalno — rentowe, organy rentowe udzielaja informacji, w tym wskazowek i wyjasnien w zakresie
dotyczacym warunkow

i dowodow wymaganych do ustalania §wiadczen. Organ rentowy nie dopelnil tego obowiazku, ubezpieczony mogl
zatem przypuszczac, ze jego kapital poczatkowy, a co za tym idzie — wysoko$¢ emerytury — bedzie ustalona w oparciu
o dane przyjete w decyzji

7 77 czerwca 2002 r., dlatego tez dopiero w lipcu 2016 r. podjal starania w celu uzyskania dokumentacji ptacowej za
sporny okres.

Nadto, z § 4 pkt 4 powolanego rozporzadzenia wynika, ze jezeli we wniosku nie zamieszczono danych lub nie dolaczono
dokumentow, ktore sa niezbedne do jego rozpatrzenia, organ rentowy wzywa zainteresowanego do uzupekienia
wniosku w terminie nie krétszym niz 14 dni od dnia otrzymania wezwania z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakow
spowoduje wydanie decyzji o odmowie wszczecia postepowania. Z powyzszego przepisu wynika, ze obowigzkiem
organu rentowego jest przeprowadzenie dodatkowego postepowania wyjasniajacego, a w szczegolnosSci wyznaczenie
ubezpieczonemu dodatkowego terminu celem przedstawienia niezbednych dowodow.

W ocenie Sadu I instancji nie bylo przeszkod, by wezwaé ubezpieczonego
do przedlozenia kart wynagrodzen z archiwum w toku postepowania wyja$niajacego,
a nie dopiero w zaskarzonej decyzji.

Dzialajgc na podstawie przepisu art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w punkcie IT wyroku, Sad Okregowy stwierdzil zatem, ze pozwany organ
rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢ za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji, bowiem
poczynienie wiazacych ustalen

co do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego w spornym okresie, majacych wplyw na prawo do
wnioskowanego $wiadczenia, mozliwe bylo na etapie postepowania wyjasniajacego. Sad zwazyl, iz dowdd na
okoliczno$¢ osigganego przez ubezpieczonego

w spornym okresie wynagrodzenia przedlozony zostal w postepowaniu przed organem rentowym juz w 2002 roku i
w tym roku zostal uwzgledniony, natomiast w 2016 roku nie zostat on przez pozwanego prawidlowo oceniony.

Apelacje od wyroku wywiéd}l pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w pkt 2 dotyczacym stwierdzenia, ze pozwany
ponosi odpowiedzialnoé¢ za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji oraz zarzucajac
naruszenie art. 118 ust. 1 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2016 1. poz. 887) poprzez stwierdzenie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Wskazujac na powyzsze, pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci
tj. pkt 2, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego w czeéci tj. pkt 2 i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze kserokopie kart wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia w Elektrowni (...)
zostaly dotaczone w toku postepowania sadowego. Sad uznal, iz wysoko§¢ wynagrodzenia ubezpieczonego za sporny
okres okreSlona w kartotekach zarobkowych jest zgodna z zaswiadczeniem o zatrudnieniu



i wynagrodzeniu Rp - 7 z dnia 17.03.2002 r., zatem brak bylo podstaw do weryfikacji §wiadczenia. Zdaniem organu
rentowego istnialy podstawy do weryfikacji wysokoSci wezeéniej ustalonej wysokoéci kapitalu poczatkowego w
sytuacji, gdy (...) sp. z 0.0. nie jest podmiotem uprawnionym do wystawiania za§wiadczen

o zatrudnieniu i wynagrodzeniu. Podstawe do powyzszego stanowilo rowniez przedlozenie przez ubezpieczonego
legitymacji ubezpieczeniowej (k. 28 - 29 plik E). WysokoSci wynagrodzenia wskazane w legitymacji znacznie r6znia
sie od wynagrodzen ustalonych

na podstawie kartotek zarobkowych. Ponadto, wpisy zawarte w legitymacji sa nieformalne. Wynagrodzenia odno$nie
roku 1988 nie sa tozsame. Z kartotek zarobkowych wynika kwota 352.013 zt (k. 39 plik E), podczas gdy z zas§wiadczenia
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu zostala wskazana kwota 362.013 zl (k. 10 plik KPU). Zatem, zdaniem organu
rentowego, dopiero postepowanie sadowe w postaci przedlozonej dokumentacji tj. kartotek zarobkowych dawalo
podstawe do ustalenia prawidlowej wysoko$ci kapitatlu poczatkowego ubezpieczonego i w konsekwencji wysokosci

jego emerytury.

W zwigzku z powyzszym zdaniem organu rentowego brak podstaw do stwierdzenia, ze pozwany ponosi
odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji.

Jednocze$nie pozwany zwrdcil uwage, iz Sad I instancji w rubrum wyroku nieprawidtowo oznaczyl przedmiot sporu
wskazujac ,,0 prawo do emerytury"”, podczas gdy ubezpieczony nie zgodzil sie z ustalong wysokoécia §wiadczenia.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ZUS nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu na etapie postepowania apelacyjnego pozostawala wylacznie kwestia odpowiedzialnos$ci
pozwanego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej

do wydania decyzji. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. nie kwestionowal wyroku Sadu I instancji w
zakresie, w jakim zmienial on zaskarzona decyzje w ten sposob, ze do wyliczenia kapitalu poczatkowego oraz
emerytury nakazal przyja¢ wysokos¢ wynagrodzenia ubezpieczonego w latach 1988 — 1991 w Elektrowni (...)

na podstawie kartotek placowych nadestanych przez (...) Sp.zo0.0. wS..

Wstepnie wskazaé nalezy, ze zgodnie z brzmieniem art. 118 ust. 1a ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w razie ustalenia prawa

do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego,
jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu rentowego. Przez wyjaénienie
»ostatniej niezbednej okoliczno$ci” trzeba rozumieé wyja$nienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego
istnienia prawa wnioskodawcy do $§wiadczenia.

Stosownie natomiast do treSci art. 118 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jezeli na podstawie
przedstawionych Srodkéw dowodowych nie jest mozliwe ustalenie prawa lub wysoko$ci §wiadczenia, za date
wyjadnienia ostatniej okolicznoéci, o ktérej mowa

w ust. 1, uwaza sie date koncowa dodatkowego terminu do przedstawienia niezbednych dowoddéw, wyznaczonego
przez organ rentowy, albo date przedstawienia tych dowodéw.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji
odmawiajacej wyplaty Swiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczego6lnosci,
gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia oznacza, ze op6znienie w spelieniu $§wiadczenia jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé¢, cho¢by nie mozna bylo mu zarzucic



niestarannos$ci w wykladni i zastosowaniu prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r., sygn. akt I UK
159/04, OSNP nr 19/2005, poz. 308). Wydanie jednak blednej decyzji w sytuacji, gdy organ rentowy nie dysponowat
wystarczajacym materialem dowodowym pozwalajacym na ustalenie prawa wnioskodawcy do zadanego §wiadczenia,
nie skutkuje obcigzeniem organu odpowiedzialno$cia z tego tytulu.

W tym miejscu podkresli¢ rowniez nalezy, na co zwracat uwage takze Sad

I instancji, iz zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej

z 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno — rentowe, organy rentowe
udzielajg informacji, w tym wskazéwek i wyjasnien w zakresie dotyczacym warunkéw i dowodéw wymaganych do
ustalania $wiadczen. Z przepisu § 4 pkt 4 powolanego rozporzadzenia wynika natomiast, ze jezeli we wniosku nie
zamieszczono danych lub nie dolaczono dokumentow, ktore sg niezbedne do jego rozpatrzenia, organ rentowy wzywa
zainteresowanego do uzupelnienia wniosku w terminie nie krétszym

niz 14 dni od dnia otrzymania wezwania z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakow spowoduje wydanie decyzji o
odmowie wszczecia postepowania.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Apelacyjny przypomina, ze decyzja z 7 czerwca 2002 r.
pozwany dokonat ustalenia kapitalu poczatkowego ubezpieczonego. Za okres pracy ubezpieczonego od 1 wrze$nia
1988 r. do 31 lipca 1991 r. w Elektrowni (...) pozwany przyjal wynagrodzenie w wysokosci wskazanej

w zadwiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 17 marca 2002 r. wystawionym

przez (...) Sp.zo.o.

Decyzja z 23 maja 2016 r. pozwany dokonal ponownego wyliczenia kapitalu poczatkowego ubezpieczonego, przy czym
za okres pracy ubezpieczonego w Elektrowni (...) od 1 wrzeSnia 1988 r. do 31 lipca 1991 r. przyjal wynagrodzenie
minimalne. W przedmiotowej decyzji pozwany nie uzasadnil powodow przyjecia

za ww. okres wynagrodzenia minimalnego i w konsekwencji obnizenia kapitalu poczatkowego.

Decyzja z 27 czerwca 2016 r., wydang na wniosek ubezpieczonego z 13 maja

2016 r., przyznano ubezpieczonemu prawo do emerytury. Pozwany za okres od 1 wrzesnia 1988 r. do 31 lipca 1991
r. z tytulu zatrudnienia w Elektrowni (...) przyjal wynagrodzenie minimalne. W uzasadnienie tejze decyzji pozwany,
odnoszac sie do kwestii przyjecia za ww. okres zatrudnienia wnioskodawcy wynagrodzenia minimalnego, wskazal,
ze w celu uwzglednienia wynagrodzen (w rzeczywistej wysoko$ci — przyp. Sadu) nalezy przedlozyé kserokopie kart
wynagrodzen potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem

z archiwum. Przedstawione za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 17 marca

2002 r. wystawione przez (...) jest bowiem nieformalne.

Jak trafnie zauwazyt Sad I instancji, pozwany organ rentowy, wydajac decyzje

777 czerwca 2002 1., a nastepnie decyzje z 23 maja 2016 r. i 27 czerwca 2016 r., odmiennie ocenil wiarygodno$¢ tego
samego dokumentu, a mianowicie za§wiadczenia o zatrudnieniu

i wynagrodzeniu z 17 marca 2002 r. wystawionego przez (...). W pierwszym przypadku pozwany na podstawie
przedmiotowego zaswiadczenia przyjal ubezpieczonemu za okres zatrudnienia od 1 wrzesnia 1988 r.

do 31 lipca 1991 r. wynagrodzenie we wskazanych w nim kwotach. Wydajac natomiast decyzje w roku 2016 stwierdzil,
ze za§wiadczenie to wystawione zostato

przez nieuprawniony podmiot i konieczne jest przedlozenie przez wnioskodawce kserokopii kart wynagrodzen
po$wiadczonych za zgodnoéé z oryginalem. W toku niniejszego procesu pozwany argumentowal dodatkowo,
ze porownanie zaswiadczenia z przedlozona legitymacja ubezpieczeniowa wskazuje na rozbieznosci co do kwot
wynagrodzenia

za sporne lata, przy czym rowniez wpisy w legitymacji maja charakter nieformalny, albowiem brak jest pieczatki,
podpisu i daty wpisow dotyczacych wynagrodzen.

Sad Apelacyjny zwraca uwage na okoliczno$¢, ze w za§wiadczeniu o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu z 17 marca 2002 r. wystawionym przez (...) stwierdzono, iz (...) Sp. z 0.0. przejela



w archiwum akta pracownikéw zatrudnionych w Elektrowni (...)

w budowie w likwidacji, zgodnie z protokolem zdawczo — odbiorczym nr (...) (...)/96

z 11 grudnia 1995 r., a ponadto, ze za§wiadczenie wystawione zostalo na podstawie list plac i kart wynagrodzen
pracownika Elektrowni (...) w budowie w likwidacji.

W ocenie Sadu II instancji, majac na uwadze tre$¢ przytoczonych przepiséw § 2 oraz § 4 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z 11 pazdziernika 2011 r.

w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe w zwiazku z art. 118 ust. 3 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, w zaistnialym stanie rzeczy pozwany organ rentowy obowiazany byl badz samodzielnie zwrocic
sie do archiwum o udostepnienie kart wynagrodzen K. G., badz tez zakresli¢ ubezpieczonemu dodatkowy termin
do ich przedlozenia. Wydanie decyzji emerytalnej w sytuacji, gdy organ miat §wiadomos$¢ istnienia dokumentow
potwierdzajacych wysoko$é wynagrodzenia wnioskodawcy z lat 1988 — 1991, uzna¢ nalezy, w kontekScie ww.
przepisow, za przedwczesne. Stad tez, Sad Apelacyjny nie ma watpliwosci, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é za
nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji. Prawidlowo$¢ tego wniosku potwierdza fakt,

ze ubezpieczony przedlozyl kserokopie kart wynagrodzen potwierdzone za zgodno$éc

z oryginalem w toku postepowania sagdowego wywolanego wniesieniem przez niego odwolania od decyzji ZUS z 27
czerwcea 2016 r., ktore to dokumenty potwierdzily poprawno$é danych wynikajacych z zaswiadczenia RP-7 z 17 marca
2002 r. Pozwany organ, w odpowiedzi na zobowiazanie Sadu, sporzadzil za$ decyzje hipotetyczna, wskazujac, iz przyjat
wynagrodzenie wnioskodawcy z lat 1988 — 1991 w wysokoSci wynikajacej z kartotek zarobkowych, a nadto na etapie
postepowania apelacyjnego nie kwestionowal wysoko$ci rzeczywistych zarobkéw ubezpieczonego ze spornego okresu.

W tej sytuacji uzasadnione jest stwierdzenie, ze gdyby pozwany pozyskal karty wynagrodzen K. G. z archiwum badz
tez zobowiazal go - przed wydaniem spornej decyzji - do ich przedlozenia, mozliwe byloby przyjecie przy obliczaniu
wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego ubezpieczonego rzeczywistej wysokos$ci jego wynagrodzenia

z okresu od 1 wrze$nia 1988 r. do 31 lipca 1991 r. i w konsekwencji wydanie prawidlowej decyzji.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny oddalit ja,
dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c.
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