Sygn. akt I AUa 555/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 pazdziernika 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SSA Alicja Podlewska (spr.)
SSA Grazyna Czyzak
Protokolant: sekr.sagdowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2017 r. w Gdansku

sprawy Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o wysoko$¢ $§wiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 grudnia 2016 r.,
sygn. akt VII U 2819/15

oddala apelacje.
SSA Alicja Podlewska SSA Daria Stanek SSA Grazyna Czyzak

Sygn. akt III AUa 555/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 listopada 2015 r. Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial w G. ustalil, ze wysoko$é¢ §wiadczenia
rentowego naleznego Z. K. za listopad 2015 r. zmniejsza sie z powodu nienaleznie pobranych $§wiadczen, tj. 0 933,56
7}t (odsetki).

Decyzja z dnia 14 listopada 2015 r. ten sam organ rentowy ustalil, Zze wysoko$¢ Swiadczenia rentowego naleznego za
grudzien 2015 r. ubezpieczonej Z. K. zmniejsza sie z powodu nienaleznie pobranych $wiadczen, tj. o kwote 294,87 zl
(odsetki).

Ubezpieczona odwolala sie od powyzszych decyzji, wskazujac iz nie zgadza sie na potracenie z renty kwoty 933,56 zl
w listopadzie 2015 r. oraz kwoty 294,87 zt w grudniu 2015 .



W odpowiedzi na odwolania pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwotan wnioskodawczyni.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych dokonujac tacznego rozpoznania odwotan
ww., wyrokiem z dnia 15 grudnia 2016 r. zmienil decyzje z dnia 6 listopada 2015 r. i ustalil, iZ zmniejszenie §wiadczenia
za miesigc listopad 2015 r. winno wynosi¢ kwote 653,75 zl, oddalajac odwolanie od tej decyzji w pozostalym zakresie
(pkt 11 3 sentencji) oraz zmienit decyzje z dnia 14 listopada 2015 r. i ustalil, iz brak jest podstaw do zmniejszenia
Swiadczenia za miesiac grudzien 2015 r. o kwote 294,87 zl (pkt 2 sentencji).

Przy rozstrzygnieciu sprawy Sad I instancji dokonal nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.

Wnioskodawczyni Z. K. jest uprawniona do emerytury i renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z
choroba zawodowa.

W dniu 4 sierpnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. wydal decyzje o zwrocie nienaleznie
pobranych Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. Organ zobowiazal ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranych
$wiadczen za okres od dnia 1 sierpnia 2013 r. do dnia 30 czerwca 2014 r. w kwocie 8.462,75 z}. Organ rentowy naliczyt
takze w decyzji odsetki w kwocie 574,68 zt za okres od dnia 26 sierpnia 2013 r. do dnia wydania decyzji.

W pouczeniu do decyzji z dnia 4 sierpnia 2014 r. organ rentowy wskazal, ze o wysokoS$ci odsetek za okres przypadajacy
od nastepnego dnia po wydaniu decyzji do dnia splaty ostatniego potracenia z tytulu nienaleznie pobranych swiadczen
ubezpieczona zostanie poinformowana w miesigcu, w ktérym zostanie dokonane to potracenie.

Na wniosek Z. K. decyzja z dnia 4 sierpnia 2014 r. organ rentowy rozlozyt na raty przypisana jej do zwrotu kwote
nienaleznie pobranych $§wiadczen. Po splacie ostatniej raty Swiadczenia gléwnego organ rentowy dokonat wyliczenia
odsetek za okres przypadajacy od nastepnego dnia po wydaniu decyzji do dnia splaty ostatniej raty. Laczna wyliczona
kwota odsetek z tego tytulu wyniosta 653,77 z.

Organ rentowy do wyliczonej kwoty odsetek doliczyt odsetki nalozone do zaplaty przez ubezpieczong w decyzji z dnia
4 sierpnia 2014 r. (574,68 z1), co lacznie dalo kwote 1228,43 z1. Nastepnie ZUS dokonat potracenia z tego tytulu ze
Swiadczenia rentowego naleznego ubezpieczonej za listopad 2015 r. w maksymalnej dopuszczalnej kwocie 933,56 zl,
a ze Swiadczenia naleznego za grudzien 2015 r. w pozostalej do zaplaty kwocie 294,87 zt.

Sad Okregowy stan faktyczny - w zasadzie bezsporny - ustalil na podstawie dokumentéw i ich kopii oraz
odpiséw zgromadzonych w aktach ZUS oraz w aktach sprawy, ktorych prawdziwo$¢ nie byla przez zadna ze stron
kwestionowana. Sad réwniez nie znalazt podstaw do kwestionowania ich wiarygodnoéci z urzedu.

W ocenie Sadu I instancji renta z tytulu niezdolno$ci do pracy nalezna ubezpieczonej za listopad i grudzien 2015 r.
zostala niezasadnie zmniejszona o kwote odsetek w wysokos$ci 574,68 zl. W tym miejscu Sad Okregowy wskazal na
treéc art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 1. poz. 963),
zwanej dalej ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory stanowi iz osoba, ktora pobrala nienalezne $§wiadczenie
z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie, w wysoko$ci
i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Zgodnie z ust. 2 tego artykutu, za
kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Kwoty nienaleznie pobranych swiadczen ustalone prawomocng decyzja oraz kwoty odsetek i kosztéw upomnienia,
zwane dalej ,naleznoSciami z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen”, podlegaja potraceniu z wyplacanych



Swiadczen, a jezeli prawo do Swiadczen nie istnieje - Sciagnieciu w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji, z zastrzezeniem ust. 8c (art. 84 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

Przykladem sytuacji, do ktorej odnosi sie dyspozycja nakre$lonej powyzej normy, jest osiagniecie przychodu
powodujacego zawieszenie prawa do lub zmniejszenie ich wysoko$ci okreslonego w ustawie o emeryturach i rentach
z FUS (ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r., Dz.U. z 2016 r. poz. 887 t.j.), niezaleznie od wysokoéci tego przychodu,
przez osobe uprawniong do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego oraz do emerytury na
podstawie odrebnych przepiséw (art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych — t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1242). Sad I instancji wskazal, iz
przedstawiona regulacja lezala u podstaw wydania przez organ rentowy decyzji z dnia 4 sierpnia 2014 r., w ktorej
obcigzono ubezpieczona obowigzkiem zwrotu jednego ze §wiadczen pobranych w zbiegu z uwagi na osiagganie przez nig
przychodu. Wobec niewniesienia przez ubezpieczona odwolania od tej decyzji w przewidzianym przepisami terminie
decyzja ta nabrala waloru ostateczno$ci. Judykatura w sposéb wyrazny wyklucza dopuszczalno$¢ badania takiej
decyzji, w szczegblnoSci pod wzgledem jej merytorycznej zasadnosci (tak wyrok SN z dnia 10 czerwca 2008 r., I UK
376/07, Legalis nr 176287 wraz z cytowanym tam orzecznictwem).

Sad Okregowy stwierdzil, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie pozostawala kwestia prawidlowosci potracen
z renty lacznej kwoty odsetek w wysokosci 1228,43 zl, na ktérg to kwote skladaja zar6wno odsetki naliczone przez
organ za okres od dnia wyplaty $§wiadczen przypisanych nastepnie do zwrotu tj. do dnia wydania decyzji z dnia 4
sierpnia 2014 r. (574,68 zl), jak i odsetki za okres po wydaniu tejze decyzji do dnia splaty ostatniej raty zadluzenia
(653,77 z}). Zdaniem Sadu I instancji mimo, ze odsetki za okres od dnia wyplaty nienaleznie pobranych §wiadczen
do dnia wydania decyzji zobowigzujacej do zwrotu zostaly ujete juz w dyspozycji niezaskarzonej skutecznie decyzji z
dnia 4 sierpnia 2014 r., to jednak z uwagi na dokonane potracenia z renty za listopad 2015r. i za grudzien 2015r. m.in.
wlaénie z tego tytulu - kwestia prawidlowosci potracenia w tej kwocie wobec wniesienia odwolania przez Z. K. moze
aktualnie podlega¢ badaniu przez Sad. Zdaniem Sadu Okregowego jest to sytuacja analogiczna do dopuszczalnos$ci
badania wysokos$ci kapitalu poczatkowego jako elementu skladowego decyzji o przyznaniu emerytury w przypadku
zaskarzenia tej decyzji, mimo ostatecznosci decyzji o ustaleniu kapitalu poczatkowego.

Sad Okregowy zwazyl, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. bezpodstawnie dokonal potracenia ze
$wiadczen naleznych ubezpieczonej za listopad i grudzien 2015 r. kwoty 574,68 zt — tj. kwoty odpowiadajacej
wysokos$cia kwocie odsetek naliczonych od dnia wyplaty nienaleznie pobranych $§wiadczen do dnia wydania decyzji
zobowigzujacej do zwrotu tych $§wiadczen (4 sierpnia 2014 r.).

Sad I instancji zgodzil sie z pogladem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z wyroku z dnia 10 wrzeénia 2008 r. (IIT AUa
35/08, niepublikowany), ze przepis art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zakresie odsetek odsyta do
przepiséw prawa cywilnego w zakresie wysokosci i zasad ich ustalania. Zawarte w art. 84 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych odeslanie do przepiséw prawa cywilnego oznacza, ze organ rentowy moze nalicza¢ odsetki
ustawowe, o jakich mowa w art. 359 § 2 k.c., nie wezeéniej jednak niz od dnia doreczenia decyzji obligujacej do zwrotu
nienaleznego pobranego §wiadczenia. Zobowiazanie z tytulu zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen ma charakter
zobowigzania bezterminowego. Konsekwencja tego jest, iz termin do spelnienia Swiadczenia zwrotu nienaleznych
$wiadczen nie nastapit z chwila wyplaty tego §wiadczenia, ale konieczne jest dokonanie swoistego rodzaju wezwania
do zaplaty tego §wiadczenia, o jakim mowa w art. 455 k.c., ktérego role pelni¢ mogla decyzja stwierdzajaca obowiazek
zwrotu. Tej samej treSci poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2010 r. (I UK 210/09, Lex 585713).

Wobec tego Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz nie bylo zadnych podstaw, aby zakwestionowaé zasadno$é
pobrania przez pozwany organ rentowy odsetek tzw. ,memorialowych”. Podstawe do ich naliczenia stanowi
przywolany wyzej art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W decyzji zobowiazujacej do zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia z dnia 4 sierpnia 2014 r. organ rentowy poinformowal wnioskodawczynie, ze o wysoko$ci
odsetek za okres przypadajacy od nastepnego dnia po wydaniu decyzji do dnia splaty ostatniego potracenia z tytulu
nienaleznie pobranych §wiadczen zostanie powiadomiona w miesiacu, w ktérym zostanie dokonane potracenie.
Specyfika odsetek tzw. ,memoriatlowych” wyraza sie w tym, ze ich faktyczna wysoko$é uzalezniona jest od terminu



splaty powstalego zadluzenia — w przypadku niezwlocznego zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen odsetki od
wplaconej kwoty za okres od dnia nastepnego po wydaniu decyzji nie bylyby naliczane. Z uwagi na rozlozenie
przypisanego do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia na raty i splacania przez ubezpieczong tych rat do
pazdziernika 2015 r. Zaklad dokonal prawidlowego wyliczenia tych odsetek, a zaskarzona decyzja z dnia 6 listopada
2015 r. w zakresie, w jakim dotyczy potracenia z tytulu odsetek tzw. ,memorialowych” jest prawidlowa.

W $wietle tak poczynionych rozwazan Sad I instancja uznal, ze od lacznej kwoty potracen z tytulu odsetek tj. od
kwoty 1228,43 zl nalezalo odja¢ niezasadnie ujeta w niej kwote odsetek w wysokoéci 574,68 zl, co w rezultacie dalo
wynik 653,75 z1. Jest to w ocenie tego Sadu kwota odsetek, ktore zgodnie z prawem winny zostaé przez ubezpieczona
uiszczone na rzecz organu rentowego jako odsetki od nienaleznie pobranych Swiadczen - za okres od wydania
decyzji zobowigzujacej do ich zwrotu (4 sierpnia 2014 r.) do dnia splacenia tych naleznos$ci. Sad Okregowy dostrzegl
przy tym, iz wyliczajac odsetki tzw. ,memorialowe” na zadanie Sadu w toku niniejszej sprawy ZUS wskazal kwote
653,77 zt (pismo z dnia 1 grudnia 2016 r. — k. 66-68), jednak w ocenie Sadu réznica wysokosci (2gr) jest wynikiem
zastosowanych przy wyliczeniach zaokraglen. Wiazacymi dla Sadu kwotami do rozliczenia byly kwoty potracen
wskazane w decyzjach z dnia 6 listopada 2015 r. i z dnia 14 listopada 2015 r. oraz kwota odsetek naliczona za okres od
wyplaty nienaleznie pobranych §wiadczen do dnia wydania decyzji wskazana w decyzji z dnia 4 sierpnia 2014 r.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi przepisami
orzekl jak w pkt 11 2 sentencji wyroku, a na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. jak w pkt 3 sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany organ rentowy zaskarzajac go w czeSci, w zakresie punktu 2.
Pozwany zarzucil naruszenie przepisu prawa materialnego z art. 138 w zw. z art. 68 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez uznanie, ze ubezpieczona nie jest zobowiazana do zaplaty kwoty 294,87
zlotych z tytulu odsetek od nienaleznie pobranych §wiadczen.

W rezultacie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie
odwolania wnioskodawczyni.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy w pierwszej kolejno$ci podniosl, iz decyzja z dnia 4 sierpnia 2014 r. jest
prawomocna i Sagd Okregowy rozpatrujac odwolania od decyzji z dnia 6 listopada 2015 r. i z dnia 14 listopada 2015 .
nie mial podstaw prawnych, aby formalnie zmieniajgc zaskarzone decyzje, faktycznie dokonaé¢ zmiany merytorycznych
rozstrzygnieé¢ zawartych w decyzji z dnia 4 sierpnia 2014 r. Zatem rozpoznajac sprawe nie mial podstaw do ustalenia, ze
odsetki za okres od dnia wyplaty nienaleznie pobranych §wiadczen do dnia wydania decyzji zobowiazujacej do zwrotu
Swiadczen z dnia 4 sierpnia 2014 r. w kwocie 574,68 zl Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych potracil bezpodstawnie.
Kwota odsetek ustalonych w prawomocnej decyzji z dnia 4 sierpnia 2014 r. nie mogla podlega¢ modyfikacji przez Sad
Okregowy w niniejszej sprawie.

Wobec tego Zaktad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze Sad I instancji blednie uznal w punkcie 2 sentencji wyroku,
ze brak jest podstaw do zmniejszenia §wiadczenia za grudzien 2015 r. o kwote 294,87 zlotych, skoro przyznal, ze
odsetki ,,memorialowe” winny by¢ zaplacone przez ubezpieczong i potracenie tych odsetek przez organ rentowy jest
prawidlowe. Z tego wzgledu pozwany wskazal, iz apelacja dotyczy wylacznie punktu 2 zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego. Przy tym organ rentowy wskazal, iz nie apeluje w pozostalym zakresie, gdyz punkty 1 i 3 w calosci
zaspokajajg roszczenia pozwanego wynikajace z decyzji z dnia 6 listopada 2015 r.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wskazala, iz zgadza sie z wyrokiem Sadu Okregowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem nie zawiera zarzutow skutkujacych koniecznoScia
zmiany lub uchylenia wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonej czeéci. Nie zachodza tez okoliczno$ci uzasadniajace
uchylenie tej czeSci wyroku z urzedu.

Na wstepie Sad Apelacyjny wskazuje, iz Sad drugiej instancji w granicach zaskarzenia (art. 378 § 1 k.p.c.) rozpatruje
sprawe ponownie, czyli w spos6b w zasadzie nieograniczony jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnieta przez sad
pierwszej instancji. Postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a
z punktu widzenia metodologicznego stanowi dalszy ciag postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji.
Przez spelnianie nieograniczonych funkcji rozpoznawczych spekia sie kontrolny cel postepowania apelacyjnego;
rozpoznanie apelacji ma (powinno) doprowadzi¢ do naprawienia wszystkich bledéw sadu pierwszej instancji (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2016 r., III CSK 183/15, Lex nr 2026401). Przy tym podkreslenia wymaga,
ze granice apelacji s okre$lone przede wszystkim zakresem zaskarzenia. Zwiazanie Sagdu odwolawczego w aspekcie
przedmiotowym oznacza niedopuszczalno$é takiego rozpoznania apelacji, ktére dotyczyloby niezaskarzonej czesci
orzeczenia (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2017 r., III PZ 4/17, Lex 2340595). Nadto
Sad drugiej instancji moze — a jezeli dostrzeze, to powinien — naprawi¢ stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym
naruszenia prawa materialnego przez Sad pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji,
pod warunkiem, ze mieszcza sie w granicach zaskarzenia, co jest obowiazkiem niezaleznym od rozwazania wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutéw (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2017 r., II UZ 15/17, Lex
nr 2320360).

Na etapie apelacji kwestia spora jest wylgcznie prawidlowos¢ rozstrzygniecia Sadu I instacji odnoszacego sie do decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 listopada 2015 1.

Sad Apelacyjny weryfikujgc ustalenia faktyczne Sadu I instancji stwierdzil, iz Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w
sentencji ostatecznej decyzji z dnia 4 sierpnia 2014 r. zobowiazal Z. K. wylacznie do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen rentowych za okres od dnia 1 sierpnia 2013 r. do dnia 30 czerwca 2014 r. Natomiast w uzasadnieniu tej
decyzji organ rentowy wskazal, iz skarzaca pobrala nienaleznie $wiadczenia za wskazany okres w kwocie 8.462,75
z} oraz odsetki w kwocie 574,68 zl za okres od dnia 26 sierpnia 2013 r. do dnia wydania decyzji, oraz ze pobrane
Swiadczenia z odsetkami ubezpieczona moze zwro6ci¢ w terminie 1 miesigca od dnia doreczenia decyzji. (vide decyzja
dnia 4 sierpnia 2014 r. k. 103 a.r.). Zadna ze stron nie kwestionowata wiarygodnoéci tego dokumentu, nie budzi ona
rowniez watpliwosci Sgdu odwolawczego.

W pozostalym zakresie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy przeprowadzil co do zasady wystarczajace
dla ustalenia istotnych okolicznosci faktycznych postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie
wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodoéw wynikajacej z przepisu art. 233 k.p.c., nie
popelnil tez uchybien w zakresie ustalonych faktéw, uzasadniajacych ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.
W konsekwencji Sad odwolawczy, oceniajgc jako prawidlowe ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej
instancji, uznat je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu
odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r.,
zZ. 24, poz. 776).

Jak wskazano wyzej osnowa decyzji pozwanego z dnia 4 sierpnia 2014r. nie zawiera zobowigzania ubezpieczonej
do zwrotu odsetek od nienaleznie pobranych swiadczen rentowych. Stad nieuprawnione bylo stanowisko organu,
jak i Sadu I instancji, iz decyzja ta pozwany nalozyl na Z. K. obowiazek zwrotu rowniez odsetek za okres do dnia
wydania decyzji. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz rozstrzygniecia decyzji administracyjnej nie mozna domniemywac ani
wyprowadzac z tresci jej uzasadnienia (por. wyrok SNA z dnia 24 kwietnia 2012r. IT OSK 286/12 Legalis nr 777248).
Kluczowym elementem decyzji jest jej rozstrzygniecie. Rozstrzygniecie zwane takze osnowa decyzji administracyjnej,
jest jej kwintesencja, wyraza bowiem rezultat stosowania normy prawa materialnego do konkretnego przypadku w
kontekscie okreslonych okolicznos$ci faktycznych i materialu dowodowego. W rozstrzygnieciu decyzji administracyjnej
zostaje wyrazona wola organu administracji publicznej zalatwiajacego sprawe w tej formie. Uzasadnienie prawne
polega na wyjasnieniu podstawy prawnej z przytoczeniem przepis6w prawa i wytlumaczenie dlaczego organ rentowy



zastosowal dany przepis (vide: komentarz i orzecznictwo w nim przytoczone — Duze Komentarze Becka pod red.
R.Hauser, M.Wierzbowski, Kodeks postepowania administracyjnego 2. Wydanie, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2015 I., S. 553-554). Jak wskazano wyzej nie mozna wywodzi¢ i domniemywa¢ obowigzku zwrotu przedmiotowych
odsetek przez ubezpieczona z treSci uzasadnienia decyzji, skoro w osnowie brak jest rozstrzygniecia w tym zakresie.

W konsekwencji brak bylo podstaw do przyjecia, jak chce tego pozwany, iz ww. decyzja z dnia 04 sierpnia 2014r.,
jako ostateczna (niezaskarzona przez ubezpieczona), wiazala Sad I instancji w zakresie rozstrzygniecia o odsetkach od
nienaleznie pobranych §wiadczen rentowych za okres do dnia jej wydania.

Jedynie dodatkowo Sad Apelacyjny zauwaza, iz niestusznie Sad Okregowy upatruje mozliwo$¢ weryfikacji ostatecznej
decyzji z dnia 04 sierpnia 2014r. odwolujac sie ogélnikowo do unormowan dotyczacych ponownego ustalania
wysokosci kapitalu poczatkowego dla potrzeb przyznania emerytury. Podstawa prawna weryfikacji ostatecznych,
prawomocnych decyzji w przedmiocie prawa do Swiadczen i ich wysokoSci jest przepis art. 114 ust 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS. Warunkiem takiej weryfikacji jest spelnienie przestanek okre$lonych
w powolanym przepisie, przy czym zgodnie z brzmieniem tego przepisu w dacie wydania decyzji zaskarzonych w
sprawie, prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulegalo ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z
urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostaly przedlozone nowe dowody lub ujawniono
okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢. Te
same zasady — poprzez odniesienie zawarte w art. 175 ust 4 do art. 114 ust 1 ustawy emerytalnej — obowiazuja przy
weryfikacji decyzji o ustaleniu wysokoSci kapitalu poczatkowego.

Zasadnie Sad I instancji stwierdzil, iz brak jest podstaw do obciazania ubezpieczonej obowiazkiem zaplaty odsetek
od nienaleznie pobranych §wiadczen za okres do dnia 04 sierpnia 2014r. tj. kwoty 574,68 zl. Zgodnie z art. 84 ust.
1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z
ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego. Ponadto w tresci art. 84 ust. 4 i ust. 7 ustawy systemowej uzyte zostaly zwroty ,kwoty
nienaleznie pobranych $wiadczen ustalone prawomocng decyzjg” oraz ,uprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te
nalezno$ci” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 03.02.2010 r., I UK 210/09, Lex nr 585713). Wykladnia semantyczna
powyzszych przepisow oraz charakter prawny decyzji administracyjnych (ustalajacej prawo do $wiadczenia z
ubezpieczen spolecznych oraz stwierdzajacej nienaleznie pobrane Swiadczenia) prowadzi do wniosku, ze §wiadczenia
uwazane za nienalezne - w my$l art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i art. 138 ustawy o emeryturach
irentach z FUS - podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ wyda stosowna decyzje administracyjna. Ponadto, o
ile organ rentowy w decyzji zobowiazujacej do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia zakresli jeszcze dodatkowy
termin do zwrotu takiego $wiadczenia, to odsetki nie moga by¢ ustalone za okres poprzedzajacy ten dodatkowy
termin. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 16.12.2008 r., I UK 154/08
(M.P. Pr. 2009 nr 4, s. 208-211), ze odeslanie do ,prawa cywilnego” dotyczy wylacznie zasad zaplaty i wysokoS$ci
odsetek, a nie zasad zwrotu nienaleznego Swiadczenia. Nie ma zadnych podstaw do stosowania przepis6w prawa
cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalno$ci, czy przedawnienia
samego nienaleznie pobranego $§wiadczenia (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 04.09.2007 r., I UK 90/07, OSNP
2008 nr 19-20, poz. 301). Zasady okreslajace zwrot takiego Swiadczenia ze wzgledu na uplyw czasu (dawno$¢, w tym
znaczeniu potocznie przedawnienie) wskazane sa w art. 138 ust. 4 i ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach (zasadniczo
za okres nie dluzszy niz 3 lata od ,zadania zwrotu”, czyli wydania decyzji w tym przedmiocie). ,Zadanie zwrotu”
nienaleznie pobranego $wiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna powiedzieé, ze staje sie
wymagalne w tym momencie, a nie w czasie spelniania §wiadczen). Z ta chwila nastepuje tez wymagalno$¢ (w prawnym
znaczeniu wedlug prawa cywilnego - art. 359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w
op6Znieniu ze spelnieniem $wiadczenia gléwnego (art. 481 § 1 k.c.). Z ta tez chwila rozpoczyna sie bieg przedawnienia
roszczenia o zaplate odsetek (art. 120 § 1 k.c.). Podobne stanowiska zajely tez Sady Apelacyjne: w Poznaniu w wyroku
z dnia 17.04.2013 r., III AUa 1448/12 (OSA 2013, nr 12, s. 93-105); w Katowicach w wyroku z dnia 24.04.2012 r., III
AUa 2112/11 (Biul. SA Katowice 2013, nr 1, s. 31) oraz w Gdansku w wyroku z dnia 27.03.2012 r., III AUa 1487/11
(POSAG 2012, nr 3, s. 99-122). W niniejszej sprawie, z uwagi na wyznaczony przez organ miesieczny termin zaplaty



od doreczenia decyzji zobowiazujacej do zwrotu — opdznienie nalezaloby liczy¢ od uplywu tego terminu. Zaznaczy¢
jednakze nalezy, iz rozstrzygniecie Sadu I instancji w przedmiocie obowiazku zaptaty odsetek przez skarzaca za okres
od daty 04 sierpnia 2014r. do dnia 11 wrzeénia 2014 r. (data uplywu terminu do zaplaty nienaleznie pobranych
Swiadczen wynikajacego z decyzji z dnia 04 sierpnia 2014r. ) jest prawomocne, wobec jego niezaskarzenia. Tym samym
Sad odwolawczy byl zwigzany ustaleniem i rozstrzygnieciem Sadu Okregowego, iz kwota odsetek do zaplaty, ktéra
ubezpieczona jest zobowigzana uiSci¢ wynosi 653,75 zl.

Mimo wadliwego sformulowania sentencji pkt 1 i 3 wyroku, nie budzi watpliwo$ci, iz rozstrzygnieciem tym Sad
Okregowy dal wyraz temu, iz decyzja pozwanego z dnia 06 listopada 2015 r. w zakresie obciazajacym ubezpieczona
obowiazkiem zwrotu odsetek za okres do dnia 04 sierpnia 2015r. — tj. potracenia kwoty 574,68 zl byla wadliwa a zatem
ubezpieczona nie ma obowigzku zwrotu tej kwoty pozwanemu. Tym samym zmniejszyt ustalong przez ZUS ta decyzja
kwote potracenia z 1228,43 zt do kwoty 653,75 z} (r6znica pomiedzy 1228,43 zl a 653,75). Wynika to jednoznacznie z
treéci uzasadnienia Sadu Okregowego. Oddalenie odwolania w punkcie 3 wyroku odnosito sie do nieuwzglednionego
przez Sad zadania skarzacej o calkowite zniesienie przedmiotowego zmniejszenia §wiadczenia za listopad 2015 r.
Rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3 decyzji bylo tym samym bezprzedmiotowe (Sad I instancji w calo$ci rozstrzygnat
w przedmiocie zadania ubezpieczonej w punkcie 1), a zatem zbedne. Nie ma jednak zadnych podstaw do wywodzenia,
jak wskazal to apelujacy, iz w zaskarzonym wyroku Sad I instancji przyjal, iz decyzja z dnia 06 listopada 2015 r.
zasadnie obcigzala ubezpieczona obowigzkiem zwrotu kwoty 1228,43 zl, w tym odsetek za okres do dnia wydania
decyzji zobowiazujacej.

Zarzut naruszenia prawa materialnego — przepiséw art. 138 w zwiazku z art. 68 ustawy emerytalnej jest niezasadny,
bowiem przepisy te nie byly podstawa prawnag ani przedmiotowych decyzji, ani w konsekwencji zaskarzonego
rozstrzygniecia. Z przyczyn wskazanych wyzej nie jest roOwniez uprawniony zarzut naruszenia art. 84 ustawy
systemowej.

Zaskarzony wyrok mimo nie w pelni trafnej argumentacji, odpowiadal prawu. Z tych wzgledéw, na mocy art. 385
k.p.c., Sad odwolawczy orzekl jak w sentencji wyroku.

SSA Alicja Podlewska SSA Daria Stanek SSA Grazyna Czyzak



