Sygn. akt ITIT AUa 670/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 listopada 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba
Sedziowie: SSA Alicja Podlewska (spr.)
SSA Lucyna Ramlo
Protokolant: sekr.sadowy Angelika Czaban

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2017 r. w Gdahsku

sprawy E. P.

z udzialem zainteresowanej C. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wydanie za§wiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

od wyroku Sgdu Okregowego w Stupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt V U 52/17

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz E. P. kwote 675 zl (szeécset siedemdziesiat

pie¢ 00/100) tytutem zwrotu kosztoéw procesu za II instancje.
SSA Alicja Podlewska SSA Bozena Grubba SSA Lucyna Ramlo

Sygn. akt III AUa 670/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 pazdziernika 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. (pozwany) odmoéwil wydania

zaswiadczenia A1 dla C. S. (1), potwierdzajacego polskie ustawodawstwo w okresie od dnia 11 lutego 2013 r. do dnia

10 maja 2013 r., tj. w czasie wykonywania przez wymieniona pracy na terenie Niemiec.



Powyzsza decyzje zaskarzyla odwolaniem E. P. (platnik skladek) prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Doradca E. P..

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnio6st o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa wedlug norm
przepisanych.

C. S. (1) nie zajela stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt
V U 52/17, zmienil powyzsza decyzje ,w ten sposob, ze nie odmoéwil wydania ,Zaswiadczenia o ustawodawstwie
dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej” na formularzu A1 dla C. S.
(1) na okres od dnia 11 lutego 2013 r. do dnia 10 maja 2013 r.” (pkt 1), zasadzil od pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych na rzecz E. P. kwote 360 zt tytulem kosztoéw postepowania (pkt 2).

Przy rozstrzygnieciu sprawy Sad I instancji dokonal nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.

Odwolujaca prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Doradca E. P., ktorej przedmiot obejmowat doradztwo,
prowadzenie szkolen oraz agencji pracy tymczasowej. Ponadto platnik jest wpisany do rejestru instytucji
szkoleniowych prowadzonych przez Wojewo6dzki Urzad Pracy w S.. Posiada Akredytacje Kuratorium O$wiaty w S. w
zakresie prowadzonych szkolen jezykowych. E. P. w ramach prowadzonej dzialalno$ci zajmuje sie rekrutacja oséb,
ktore nastepnie delegowane sa do pracy na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego. Dzialalnoé¢ ta prowadzona
byla na terenie Polski i Niemiec. Organ rentowy nie kwestionowal tez faktu prowadzenia znacznej dzialalnosci w kraju.

W ramach swojej dzialalnoéci firma Doradca (...) zajmowala sie w szczego6lnoSci organizacja szkolenn w zakresie
przygotowania os6b do wykonywania zawodu opiekunki oséb starszych, z jednoczesng nauka jezyka niemieckiego.
Szkolenia te odbywaly sie na terenie Polski Firma zawierala takze umowy o $§wiadczenie uslug z osobami prywatnymi
gléwnie z Niemiec. Umowy te zawierane byly na roézne okresy, okre§lone przez osoby wymagajace opieki lub
ich rodziny. Jednocze$nie E. P. w ramach prowadzonej dzialalno$ci zatrudniata i delegowala do pracy opiekunki
przy opiece nad starszymi badZ chorymi osobami, gléwnie do Niemiec, oplacajac rownoczesnie za wysylanych
pracownikéw skladki na ubezpieczenia spoleczne.

W dniu 11 lutego 2013 r. E. P. zawarla z E. S. umowe o §wiadczenie ustug opiekuniczych. Obowigzkiem wynikajacym
z tej umowy bylo zapewnienie przez E. P. odpowiedniej osoby do zajmowania sie gospodarstwem domowym oraz
opieka nad osoba wymagajgca wsparcia. Umowa zostala zawarta na czas okre$lony od dnia 11 lutego 2013 r. do dnia
10 maja 2013 r. W celu realizacji tej umowy w dniu 22 stycznia 2013 r. E. P. zawarla umowe z zainteresowana C. S. (1)
na czas okreslony od dnia 11 lutego 2013 r. do dnia 10 maja 2013 r. Wczes$niej do E. S. wysylane byly inne osoby, ale
rowniez miedzy innymi zainteresowana. Zainteresowana podlegala ustawodawstwu polskiemu bezposrednio miesiac
przed delegowaniem.

Na dzien 14 lutego 2013 r. /data zlozenia wniosku A1/ liczba pracownikéw wykonujgcych prace na terenie Polski
wynosita w tym okresie 7, z tego 4 byly zatrudnione w ramach umowy o prace /specjalista ds. rekrutacji, doradca
zawodowy, specjalista ds. marketingu i szkolen, specjalista ds. szkolenri/, 3 osoby zatrudniono na podstawie umowy
zlecenia tj. wykladowcy i ulotkarka. Na podstawie umowy zlecenia zatrudniano 13 os6b na terenie Niemiec.
W 2012 r. przychdd ze sprzedazy uslug realizowanych w Polsce wyniost 21,95%, a w 2013 r. 35,64. Szkolenia
dotyczyly zakresu ,,Opiekunka osoby starszej”, ,Opiekunka osoby starszej z jezykiem niemieckim”, ,Pierwsza pomoc
u dzieci” ,,Pozyskiwanie klientow dla malej firmy”, E-marketing w praktyce”, ,Opiekunka osoby starszej z jezykiem
niemieckim i praktyka zawodowa”. W deklaracji ZUS DRA za luty 2013 r. platnik skladek rozliczal skladki za 38 os6b.
Na terenie Polski realizowano na dzien 14 lutego 2013 r. 17 kontraktow byly to szkolenia. Za granica realizowano 13
kontraktow.

C. S. (1) $wiadczyla prace na rzecz odwolujace;j.



Powyzsze okoliczno$ci, jak wskazal Sad I instancji byty niesporne.

Organ rentowy nie kwestionowal, co do zasady, ani charakteru pracy C. S. (1), ani okresu, na jaki zawarto umowy. Nie
podwazono takze tego, ze w ramach tych uméw zainteresowana delegowano do pracy za granica. Ustalone okolicznoéci
wprost wynikaja z dokumentéw zgromadzonych zaré6wno w aktach organu, jak i tych przedlozonych do akt sprawy.
Ich autentyczno$¢ nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwosci Sadu Okregowego. Okoliczno$ci
te potwierdzala przy tym odwolujaca w skladanych pismach procesowych. Sad I instancji wskazal, iz zbednym bylo
czynienie jakichkolwiek dodatkowych ustalen ponad stwierdzenie faktow, ktére nalezalo traktowaé jako przyznane
przez strony.

Sad Iinstancji wyjasnil,, iz na tle ustalonego stanu faktycznego, spor, majacy charakter sporu stricte interpretacyjnego,
dotyczyt oceny, czy w realiach niniejszej sprawy, fakt delegowania zainteresowanej do pracy poza granicami kraju,
wylaczal ja z obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i $wiadczen pokrewnych. Zadaniem Sadu bylo wiec ustalenie,
jaki system zabezpieczenia spolecznego — polski czy kraju obcego — winien mie¢ zastosowanie do pracownika
wykonujacego prace na zasadach wynikajgcych z ustalonego stanu faktycznego. Tj. czy pracownik zatrudniony w
Polsce, ale wykonujacy prace za granica podlega ubezpieczeniu spolecznemu obowigzujacemu w Rzeczypospolitej.

Sad Okregowy wskazal, ze kwestie zwigzane z ustaleniem i stosowaniem wlasciwego ustawodawstwa dla osob,
ktére normalnie wykonuja prace najemna w Panstwach Czlonkowskich Unii Europejskiej sa uregulowane w
rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady Wspo6lnot Europejskich nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego. Ponadto reguluje je rowniez rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady Wspoélnot Europejskich nr 987/2009 z dnia 16 kwietnia 2009 r. dotyczace wykonywania
rozporzadzenia podstawowego (to jest rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Wspolnot Europejskich
nr 883/2004) oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012 r.,
zmieniajace rozporzadzenia nr 883/2004 i 987/2009.

Zasada (regula generalng) - okres§lona w art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Wspdlnot
Europejskich nr 883/2004 — jest, ze z zastrzezeniem przepisow art. 12 — 16 rozporzadzenia, osoba wykonujaca
w Panistwie Czlonkowskim prace najemng lub prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa
Czlonkowskiego.

Wyjatek od wskazanej zasady przewidziany jest w szczegélnoéci w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady Wspodlnot Europejskich nr 883/2004 w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 5 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 465/2012 zgodnie z ktérym, osoba, ktéra wykonuje dzialalno$¢ jako
pracownik najemny w panstwie cztonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi tam swa dzialalno$¢,
a ktora jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego, do wykonywania pracy w
imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem, ze
przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wyslana, by zastapic inng delegowana
osobe.

Sad Okregowy po zanalizowaniu tresci zaskarzonej decyzji doszed! do wniosku, Ze jedyna przestanka wymieniona
przez organ rentowy, jako podstawa odmowy wydania spornego za$wiadczenia, bylo uznanie, ze C. S. (1) zostala
wyslana w celu zastapienia innej osoby. Organ rentowy nie kwestionowal bowiem w zaskarzonej decyzji przestanek
uzyskania przedmiotowego zaswiadczenia A1 lezacych po stronie zainteresowanej (wykonywanie dzialalno$ci jako
pracownik najemny w panstwie czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktory zostat delegowany przez tego pracodawce
do innego panstwa czlonkowskiego) ani po stronie platnika (prowadzenie dzialalnoéci w panstwie czlonkowskim, z
ktorego pracownik jest delegowany).

W ocenie Sadu I instancji we wskazanym zakresie trzeba odwolaé sie do zasad wypracowanych przez orzecznictwo
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci i Sadu Najwyzszego na gruncie norm zawartych w przepisach
Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia



spotecznego w stosunku do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$é¢ na wlasny rachunek oraz ich
rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie, ktére mialy zastosowanie w stosunku do pracownikéw wykonujacych
prace poza Panstwem Czlonkowskim do czasu wejScia w zycie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
Wspdlnot Europejskich nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. (i ktére nadal ma zastosowanie w Norwegii, Islandii,
Lichtensteinie i w Szwajcarii.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 1408/71, pracownik przemieszczajacy sie w obrebie Unii Europejskiej
powinien podlegaé¢ tylko jednemu ustawodawstwu zabezpieczenia spolecznego, z zastrzezeniem wyraznie
przewidzianych wyjatkéow (art. 13 ust. 1). Jako ogélna regule przyjeto zasade terytorialnoSci (art. 13 ust. 2), ktéra
stanowila, ze pracownik zatrudniony na terytorium jednego Panstwa Czlonkowskiego podlega ustawodawstwu
tego panstwa, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego lub jezeli przedsiebiorstwo
lub pracodawca, ktory go zatrudnia, ma swoja zarejestrowana siedzibe lub miejsce prowadzenia dzialalnoéci na
terytorium innego Parnistwa Czlonkowskiego. Rozporzadzenie przewidywalo odstepstwa od tej zasady.

Wyjatek przewidywal m.in. art. 14 ust. 1 lit. a, normujacy status tzw. pracownikoéw oddelegowanych.

Stosownie do powolanego przepisu, pracownik najemny, zatrudniony na terytorium Panstwa Czlonkowskiego przez
przedsiebiorstwo, w ktorym jest zwykle zatrudniony i przez ktore zostal skierowany do wykonywania pracy na
terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego, podlega nadal ustawodawstwu pierwszego Panstwa Czlonkowskiego,
pod warunkiem, ze przewidywany okres wykonywania tej pracy nie przekracza dwunastu miesiecy i ze nie zostal on
skierowany w miejsce innej osoby, ktorej okres skierowania uplynat.

Z tej regulacji wynika, ze pracownik delegowany to nie ten, ktoéry zostal zatrudniony przez przedsiebiorstwo
majace siedzibe w jednym panstwie dla wykonania pracy w innym panstwie czlonkowskim, gdyz to odpowiada
zasadzie ogo6lnej z art. 13 ust. 2a rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systeméw zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na
wlasny rachunek i do czlonk6w ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie (Dz. U.UE.L.71.149.2 ze zm.), lecz
pracownik ,zwykle zatrudniony” przez to przedsiebiorstwo, przez ktore zostal skierowany do wykonywania pracy na
terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009 r., IT UK 99/09,
LEX nr 583818).

W orzecznictwie ETS przeslanki te zostaly skonkretyzowane, a Trybunal, w kontekécie podobnych spraw, odniost sie
roéwniez do wymagan, jakie powinien spelia¢ pracodawca.

W wyroku F. (C-202/97, (...) (...)- (...), LEX nr 82707) ETS stwierdzil, ze art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr
1408/71, w wersji skodyfikowanej rozporzadzeniem nr 2001/83, powinien by¢ interpretowany w ten sposob,
ze w celu skorzystania z przywileju przyznanego przez ten przepis przedsiebiorstwo, ktére przekazuje czasowo
pracownikdéw z jednego Panstwa Czlonkowskiego do dyspozycji przedsiebiorstwom majacym siedzibe w innym
Panstwie Czlonkowskim, musi wykonywa¢ swa dzialalno§é w tym pierwszym panstwie. Warunek ten jest spelniony,
jezeli przedsiebiorstwo stale wykonuje znaczaca dzialalno$¢ w panstwie, w ktérym ma siedzibe.

W orzeczeniu w sprawie P. (C-404/98, (...) 2000/11A/I- (...), LEX nr 83030) wyraznie podkreslono, ze zastosowanie
art. 14 ust. 1a rozporzadzenia 1408/71 nie dotyczy pracownikéw przedsiebiorstwa z siedziba w jednym Panstwie
Czlonkowskim, wysytanych do pracy na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym, poza czysto
wewnetrznymi dzialaniami zarzadzajacymi, to przedsiebiorstwo prowadzi cala swoja dzialalnoéc.

W zakresie interpretacji art. 14 ust. 1 lit. a rozporzadzenia, Sad powolal sie na tre§¢ Decyzji nr 181 z dnia 13
grudnia 2000 r. Komisji Administracyjnej do Spraw Zabezpieczenia Spolecznego, wskazujac, ze choé sady krajowe
nie sg zwigzane przedstawiong w decyzji wykladnia powolanego przepisu, co wynika wprost z art. 81a in fine
rozporzadzenia 1408/71, w ktorym stwierdza sie, Ze uprawnienia w zakresie wykladni sa wykonywane bez uszczerbku
dla uprawnien wladz, instytucji i oséb zainteresowanych do korzystania z procedur i sadownictwa przewidzianych
przez ustawodawstwo Panstw Czlonkowskich przez niniejsze rozporzadzenie i przez Traktat, to jednak decyzja



ta przedstawia wykladnie prawa unijnego uwzgledniajacg wole stron przy formulowaniu Traktatu oraz zgodng z
orzecznictwem ETS (tak wyrok ETS z dnia 26 stycznia 2006 r., C-2/05 w sprawie R. voor S. Z. przeciwko H. K., czy
z dnia 10 lutego 2000 r. sygn. akt C-202/97 - F.). Komisja ta dziala przy tym na podstawie upowaznienia zawartego
bezposrednio w rozporzadzeniu (art. 80, 81), a jej zadania dotycza m.in. wykladni przepisow rozporzadzenia,
podejmowanej jednomyslnie i podlegajacej ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Wspoélnot Europejskich.

W powolanej Decyzji /pkt 3 nr decyzji 181/ wskazuje sie na szczegoblny przypadek, tj. sytuacje, w ktorej pracownik
zostal zatrudniony przez pracodawce wylacznie w celu oddelegowania do innego panstwa Wéwczas poza istnieniem
wiezi pracowniczej wymaga sie, aby przedsiebiorstwo delegujace ,,zwykle” prowadzilo dzialalno$¢ na terenie panstwa,
z ktorego pracownik zostal oddelegowany. Zgodnie z Decyzja nr 181 nalezy wzia¢ pod uwage miejsce siedziby
i administracji przedsiebiorstwa, liczbe oséb zatrudnionych w administracji, miejsce zatrudnienia wysylanych
pracownikow, miejsce, w ktorym zawierana jest wiekszo$¢ uméw o prace, prawo, ktéremu podlegaja zawierane
umowy oraz obrot osiggniety w kazdym panstwie czlonkowskim. Jezeli przedsiebiorca oddelegowujacy, posiadajacy w
okre$lonym panstwie cztonkowskim siedzibe, wykonuje wylacznie czynnoéci administracyjne, to wéwczas pracownik
wyslany przez takie przedsiebiorstwo do innego panstwa czlonkowskiego nie moze by¢ uznany za pracownika
oddelegowanego (pkt 3 lit. ¢ Decyzji nr 181). Warunek, wedlug ktoérego przedsiebiorca oddelegowujacy ,zwykle”
prowadzi dzialalno$¢ na terytorium kraju oddelegowujacego, nie oznacza jednak, ze w kraju oddelegowujacym
dzialalno$¢ przedsiebiorstwa musi mieé charakter przewazajacy. Nie chodzi takze o kryterium iloSciowe, dotyczace
osiaganego obrotu. Wymagane jest przede wszystkim faktyczne prowadzenie dziatalno$ci w kraju oddelegowujacym
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2010 r., II UK 379/09, LEX nr 611415).

Na gruncie niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze nie ulega watpliwos$ci, iz odwolujaca sie prowadzita od
dnia 21 lipca 2003 r. dzialalnoé¢ gospodarcza zaré6wno w Polsce, jak i poza granicami kraju. Od 2004 r. firma
posiada wpis do Rejestru Agencji (...) w zakresie poSrednictwa na terenie Polski, zagranicy, doradztwa zawodowego
oraz pracy tymczasowej nr 694 z 2004 roku. Od dnia 21 grudnia 2004 r. firma platnika jest wpisana do Rejestru
Instytucji Szkoleniowych. E. P. posiada akredytacje Kuratorium O$wiaty Wojewddztwa (...) w zakresie ,,Opiekunka
osoby starszej z jezykiem niemieckim” i ,,Opiekunka dziecieca z jezykiem angielskim”. Platnik podpisywal umowy z
Urzedami Pracy na przeprowadzanie szkolen w tych zawodach oraz zatrudnianie przeszkolonych os6b. Firma posiada
referencje potwierdzajace prawidlowa realizacje szkolenn miedzy innymi od Uniwersytetu Szczecinskiego, Urzedow
Pracy, Miejskich i Gminnych Osrodkéw Pomocy Spoleczne;.

W ramach swojej dzialalnoSci firma Doradca (...) zajmowala sie w szczegdlnoSci (ale nie tylko) organizacja szkolen
w zakresie przygotowania oséb do wykonywania zawodu opiekunki oséb starszych, z jednoczesna nauka jezyka
niemieckiego. Szkolenia te odbywaly sie na terenie Polski (w S., P., L., K.), byly platne i trwaly okolo 2 — 2,5 miesiaca.
Prowadzenie wskazanych szkolen §wiadczy tak o stalym prowadzeniu w Polsce dzialalnoSci gospodarczej, jak i o
osigganiu przez platnika przychodoéw z dzialalno$ci krajowej i to cyklicznie.

Odnosnie zawartych w Informacji w celu wydania zaswiadczenia o ustawodawstwie wladciwym, danych zgodnie z
ktérymi $rednie obroty platnika na terenie Polski — w 2012r. wyniosly 21,95 %, a w 2013 r. wynosily 35,64 %, Sad
Okregowy uznal, iz nie Swiadcza one same w sobie o tym, ze platnik ,zwykle” nie prowadzil dzialalnoSci w Polsce, w
okresie istotnym z punktu widzenia oceny prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji. Sam fakt bowiem, ze platnik osiggnat
znacznie wyzsze obroty w zwigzku z kontraktami zawieranymi zagranicg niz z umoéw wykonywanych w Polsce nie moze
bowiem przesadza¢ o tym, ze dzialalno$é odwolujacej sie skupiona byla przede wszystkim na rynku niemieckim, przy
marginalnym jej prowadzeniu w Polsce.

Nadto nalezy mie¢ na uwadze, ze charakter §wiadczonych przez platnika ustug byl r6zny — w Polsce byly to szkolenia
obejmujace m.in. kursy jezykowe, za granica za$ ustugi zwiazane ze sprawowaniem opieki domowej przez zatrudnione
opiekunki. Sad przy tym podkreslil, ze szkolenia krajowe organizowane byly gléwnie w ramach wspoélpracy z
oficjalnymi instytucjami rynku pracy (Urzedami Pracy).



W ocenie Sadu I instancji w tym kontekScie nie mozna dokonywac jedynie iloSciowych poréwnan pomiedzy tymi
dwoma rodzajami dzialalnoéci. Prowadzenie szkoler wymaga bowiem zatrudnienia mniejszej liczby oséb niz liczba
shuchaczy — os6b dla ktérych szkolenie jest organizowane. Dla uméw zwigzanych ze sprawowaniem opieki taka
zalezno$¢ nie zachodzi. Umowy zawierane w Polsce oraz zawieranie uméw posrednictwa pracy w Niemczech w
oczywisty sposob bylo nieporéwnywalne, co do iloSci angazowanych pracownikéw, osiaganych dochodéw, jak rowniez
stopnia zaangazowania w prowadzeniu obydwu rodzajow dzialalnoSci.

Ponadto r6znice w wysoko$ci osigganych przez ptatnika przychodéw w Polsce i zagranica spowodowane byly rowniez
r6znicg kursu euro i zlotéwki oraz kilkukrotnie wyzszymi cenami za ustugi opiekuncze w Polsce i Niemczech.

W Swietle tego Sad Okregowy wskazal, ze warunek, wedlug ktorego przedsiebiorca oddelegowujacy ,,zwykle” prowadzi
dzialalno$¢ na terytorium kraju oddelegowujacego, nie oznacza wcale, ze w kraju oddelegowujacym dziatalno$c¢
przedsiebiorstwa musi mie¢ charakter przewazajacy, chodzi wylacznie o to, aby faktyczne prowadzenie dzialalnosci
mialo miejsce takze w kraju oddelegowujacym.

Dodatkowo ,,Praktyczny poradnik w dziedzinie oddelegowania pracownikéw w panstwach UE, EOG i Szwajcarii” - na
ktory zreszta w innym kontek$cie powoluje sie organ rentowy, a w ktérym wskazuje sie na konieczno$é legitymowania
sie przez firme co najmniej 25 % obrotem w Polsce dla mozliwoSci przyjecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
takze w kraju wysylania - nie jest zr6dlem obowiazujacego w Polsce prawa. Poza tym z treSci samego poradnika wynika,
ze nawet w razie obrotu nizszego niz 25 % nie wylacza sie automatycznie pracownikéw platnika z ubezpieczenia
spolecznego w kraju wysylajacym, a konieczna jest jedynie indywidualna, bardziej poglebiona analiza dzialalno$ci
pracodawcy, dla oceny czy spelnia on warunki wyslania.

Zdaniem Sadu I instancji, analiza zaskarzonej decyzji prowadzi do wniosku, ze organ rentowy nie kwestionowat faktu
prowadzenia znacznej dzialalno$ci przez firme (...) w kraju, a skoro tak to zasadnym byto przyjecie, ze okolicznos¢ ta
nie byla miedzy stronami sporna. Tym samym uzna¢ nalezalo, ze odwolujaca sie (i zainteresowana C. S. (1)) spelnialy
omowione wyzej przestanki pozwalajace na objecie delegowanego pracownika polskim ubezpieczeniem spolecznym.

Wobec tego koniecznym dla oceny prawidlowosci zaskarzonej przez E. P. decyzji bylto ustalenie, czy w stosunku do C.
S. (1) zostal spelniony wymog okreslony w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Wspoélnot
Europejskich nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego,
w mys$l ktorego osoba nie moze by¢ wystana w celu zastgpienia innej delegowanej osoby.

Pozwany twierdzil, ze C. S. (1) zostala wyslana do Niemiec do wykonywania tych samych czynno$ci w miejsce innego
pracownika tj. . S., ktorej okres delegowania minal. Zdaniem organu rentowego, zgodnie z praktycznym poradnikiem,
istota instytucji delegowania jest jej tymczasowo$¢, a zatem przepis art. 12 ust 1 nie moze by¢ wykorzystywany przez
pracodawcdw, jako stala forma $wiadczenia uslug. W ocenie pozwanego w stosunku do C. S. (1) ma zastosowanie
ogolna regulacja okreSlona w art. 11 ust 3 rozporzadzenia Parlamentu i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego, wedtug ktorej osoba wykonujaca w Panstwie
Czlonkowskim prace najemng podlega ustawodawstwu tego Panhistwa Czlonkowskiego. Pozwany wyprowadzil zatem
z faktu, iz dwie umowy o $wiadczenie ustug, mialy by¢ wykonywane przez dwoch pracownikéow delegowanych,
automatycznie wniosek, ze druga z nich — C. S. (1) zostala wyslana w celu zastgpienia innej delegowanej osoby.
Taki automatyzm oceny nie jest, zdaniem Sadu Okregowego, wlasciwy i zgodny z literalng trescig przywolanego w
uzasadnieniu stanowiska organu rentowego, art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Wspdlnot
Europejskich nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego.
Nadto odpowiada on zasadom oceny przedmiotowej kwestii wskazanym przez organy Unii Europejskie;j.

Organy unijne stoja obecnie na stanowisku, ze fakt, czy stanowisko, na ktére pracownik delegowany zostal tymczasowo
przydzielony w celu wykonania swojej pracy w ramach §wiadczenia ustug bylo lub nie zajete przez tego samego lub
innego pracownika w jakimkolwiek wczes$niejszym okresie, stanowi wylacznie jeden z mozliwych elementéw, ktore
nalezy wzia¢ pod uwage podczas dokonywania og6lnej oceny stanu faktycznego. Nie mozna przy tym zdaniem organow



unijnych rozumieé¢ tego w ten sposob, ze istnieje zakaz zastepowania jednego pracownika delegowanego innym
pracownikiem delegowanym, gdyz taka zamiana moze stanowi¢ nieodlaczna cze$é ustug $wiadezonych sezonowo,
cyklicznie, badz w sposob powtarzalny (tak O$wiadczenie Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji odnos$nie do art.
4 ust 3lit ).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 — 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/67/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie
egzekwowania dyrektywy 97/71/WE dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach §wiadczenia uslug, zmieniajaca
rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie wspoélpracy administracyjnej za poSrednictwem systemu wymiany
informacji na rynku wewnetrznym (,,rozporzadzenie w sprawie IMI”), wlasciwe organy dokonuja caloSciowej oceny
wszystkich uznanych za niezbedne elementéw faktycznych, w tym zwlaszcza elementéw okre§lonych w ust. 21 3
niniejszego artykulu. Elementy te maja pomoc wlasciwym organom przy przeprowadzaniu kontroli oraz w sytuacji,
gdy istnieja podstawy by sadzi¢, ze dany pracownik nie moze zostaé¢ uznany za pracownika delegowanego zgodnie z
dyrektywa 96/71/WE. Elementy te maja charakter orientacyjny w calo§ciowej ocenie, ktéra nalezy przeprowadzié i w
zwigzku z tym nie rozpatruje sie ich osobno.

Aby ustalié, czy przedsiebiorstwo rzeczywiScie prowadzi znaczaca dzialalno$é inna niz dzialalnoé¢ zarzadcza lub
administracyjna o charakterze wylgcznie wewnetrznym, wlasciwe organy dokonuja - biorac pod uwage szeroki
przedzial czasowy - cato$ciowej oceny wszystkich elementéw faktycznych cechujacych taka dziatalno$é prowadzong
przez przedsiebiorstwo w panstwie czlonkowskim prowadzenia dzialalnoSci i w razie koniecznoSci, w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim.

Zgodnie z art. 4 powolanego artykutu, brak spelnienia jednego lub wiekszej liczby elementéw faktycznych okreslonych
w ust. 21 3 oznacza automatycznie, ze dana sytuacja nie stanowi delegowania. Ocene tych elementéw dostosowuje sie
do kazdego konkretnego przypadku oraz uwzglednia sie specyfike danej sytuacji.

Zdaniem Sadu Okregowego ocena stanu faktycznego zostala dokonana przez organ rentowy blednie. Przede wszystkim
sam fakt realizacji ustlug opiekunczych przez jedna osobe po drugiej nie oznacza automatycznie tego, ze kolejna
osoba zastepuje poprzednika. To ze umowy o $§wiadczenie ustug byly zawierane na tozsame okresy delegowania
poszczegbdlnych os6b samo w sobie nie $§wiadczy o tym, ze zainteresowana zostala wyslana w celu zastgpienia
swej poprzedniczki. Umowy o Swiadczenie uslug opiekuniczych od strony technicznej mogly byé zawierane na
okresy tozsame, z okresami na ktore zawierano umowy z opiekunkami — i taka praktyke platnik wprowadzil, po
zakwestionowaniu dotychczasowej przez organ rentowy.

Poza tym, co do zasady nie ma przeszkod, by jedna umowa wykonywana przez pracodawce na rzecz podmiotu
trzeciego, realizowana byla przez delegowanych po sobie pracownikéw (zgodnie z przywolanym wyzej Wspolnym
o$wiadczeniem Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji z dnia 3 marca 2014 r. nie istnieje zakaz zastepowania
jednego pracownika delegowanego innym pracownikiem delegowanym). To za§ oznacza, ze nie mozna skutecznie
postawié tezy, by zainteresowane w okresach objetych sporem byly delegowane w celu zastapienia innego pracownika
delegowanego — na podstawie faktu, ze wcze$niej przy realizacji danej umowy o $§wiadczenie ustlug pracowala inna
opiekunka. Kazda z nich miala odrebna umowe zawarta na inny okres czasowy.

Po drugie Sad Okregowy podzielil poglad, iz brak jest legalnej definicji pojecia zastepstwo — w konteksScie dyspozycji
art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Wspoélnot Europejskich nr 883/2004. Na gruncie regut
znaczeniowych jezyka polskiego okreslenie zastepstwo oznacza sytuacje, w ktorej jedna osoba (pracownik) przejmuje
(zostaje skierowany do) czasowo obowigzki innej osoby (innego pracownika), ktory z réznych przyczyn nie jest ich w
stanie wykonaé. Zgodnie ze Slownikiem Jezyka Polskiego Wydawnictwo Naukowe PWN Warszawa 2000 r. zastapic
oznacza ,,zrobié co$ zamiast kogo$ innego, wyreczy¢ kogo$ w czyms; zajaé czyje§ miejsce, zastapi¢ kogo$ w pracy, w
jego obowigzkach”. Zatem istotg zastepstwa jest uczynienie czego$ w zamian, w nieobecno$ci innej uprawnionej do
wykonywania danych czynno$ci osoby.

Wobec tego Sad Okregowy w realiach niniejszej sprawy stanal na stanowisku, iz wyslanie opiekunki w celu zastapienia
innej wystapiloby w sytuacji, w ktorej opiekunka zastepowana nie moglaby wykonywa¢ swoich obowigzkow — w



okresie obowiazywania umowy laczacej ja z platnikiem — na przyklad ze wzgledéw rodzinnych, zdrowotnych, czy tez
z uwagi na brak porozumienia z podopiecznym. W wymienionych sytuacjach przykladowych cel wyslania drugiego
pracownika odpowiada znaczeniu wyrazu zastapié. Sytuacja za$, w ktorej pracownicy sg kierowani do pracy kolejno,
kazdy w zakresie odrebnej umowy i w celu realizowania swoich obowiazkéw jest sytuacja innego rodzaju.

Po trzecie praca w charakterze opiekunki ma szczegdlny charakter, albowiem polega ona na calodobowej opiece
domowej nad pod osoba starszg - jest to praca wyczerpujaca fizycznie i psychicznie, zwigzana z dlugg rozlaka
z bliskimi, a skoro tak, to nie moze by¢ ona wykonywana stale przez okresy dluzsze niz 2 — 3 miesiace. Cecha
charakterystyczng tej pracy jest jej cykliczno§¢ — rozumiana jako sprawowanie opieki nad jednym podopiecznym
przez te same osoby (w przypadku pozadanego nawigzania sie dobrych relacji osobistych miedzy podopiecznym a
opiekunem) — z uwzglednieniem koniecznych okreséw przerw w sprawowaniu opieki.

W Swietle tych cech Sad I instancji za zasadne uznal twierdzenie o wykonywaniu pracy przez kolejno po sobie
nastepujace osoby — przez kazda w wyznaczonym okresie i przy wlasnym zakresie obowiazkéw, a nie o wysylaniu
pracownika w celu zastgpienia innego delegowanego pracownika.

Sad Okregowy podzielil stanowisko, ze o zastepowaniu pracownika mozna méwi¢ dopiero woéwczas, gdy pracownik
delegowany wysylany jest przez pracodawce do wykonywania zadania realizowanego juz przez pracownika
delegowanego, w ramach tej samej umowy, oraz jedyna przyczyng oddelegowania kolejnego pracownika jest uplyw
czasu delegowania pracownika poprzednio zatrudnionego. Przychyli¢ sie takze nalezy do pogladu T. Majora, iz art.
12 ust 1 in fine art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE L 04.166.1) nalezy interpretowac
bardzo wasko. Nie moze on w zadnym wypadku dotyczy¢ wszystkich zamian pracownika przez inng osobe, ale tylko
takich, gdzie wylaczna przyczyna zamiany pracownika jest uplyw okresu wyslania.

W ocenie Sadu Okregowego warto takze podkreslic, ze podstawowym celem przepis6w unijnych koordynujacych
systemy podlegania ubezpieczeniom spotecznym jest objecie delegowanego pracownika wlasciwym systemem
zabezpieczenia spolecznego w zwigzku z korzystaniem ze swobody przemieszczania sie pracownikow, ktorym
gwarantuje sie - co do zasady - prawo podlegania i korzystania z uprawnien z zabezpieczenia spolecznego w
panstwach wykonywania pracy, co w niektérych sytuacjach moze prowadzi¢ do nabycia przez polskich pracownikow
delegowanych do pracy w Panistwie Czlonkowskim prawa do $wiadczenn z systemu zabezpieczenia spolecznego
tego panstwa Czlonkowskiego, jednakze w sytuacji, gdy okres delegacji trwa krotko, regulacje wspolnotowe winny
zapewni¢ umozliwienie pracownikom, pracodawcom i instytucjom unikniecia niepotrzebnych komplikacji i kosztow
administracyjnych, w szczego6lnos$ci wigzacych sie z delegowaniem do innego panstwa czlonkowskiego na krétkie
okresy czasu. Ponadto pracownik zatrudniony przejSciowo w innym panstwie czlonkowskim zwykle takze jest
zainteresowany pozostaniem w swoim dotychczasowym systemie §wiadczen socjalnych (T. Major, B. Pawlowska,
Ubezpieczenie spoteczne migrujacych pracownikéw oraz oso6b prowadzacych dzialalno$é gospodarcza, Wydawnictwo
C.H. Beck 2010, str.141).

Rozstrzygajac niniejsza sprawe, zdaniem Sadu I instancji, nie mozna sie oprze¢ wrazeniu, iz wobec odwolujacej sie
naruszono zasade réwnego traktowania wyrazona w art. 32 ust 1 Konstytucji, skoro mimo powszechnej ugruntowanej
praktyki w kwestii delegowania jedynie w stosunku do firmy prowadzonej przez odwotujaca sie podjeto dzialania
zmierzajgce do zmiany ugruntowanej praktyki w tym przedmiocie. W koncowej czeSci Sad Okregowy pokreslil, iz
podziela w pelni stanowisko Sadu Apelacyjnego w Gdansku zawarte w wyroku z dnia III AUa 229/15.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne Sad I instancji na mocy art. 477 4 § 2 k.p.c.

w zwigzku z art. 148" § 1 k.p.c. orzekl, jak w punkecie 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 2 orzeczenia zasgdzajac je od pozwanego na rzecz odwolujacej sie w
kwocie 360 z} ustalonej na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na tym, iz Sad Okregowy nie odmowil
wydania za$wiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego na formularzu A1, majacym
zastosowanie do C. S. (1), podczas gdy analiza sprawy prowadzi do wniosku, iz zainteresowana nie podlegata polskiemu
ustawodawstwu i nalezato jej odmoéwi¢ wydania przedmiotowego zaswiadczenia.

W rezultacie pozwany wniosl o zmiane przedmiotowego wyroku poprzez wskazanie, iz nalezy odméwi¢ wydania
zaSwiadczenia A1 dla zainteresowanej i oddalenie odwolania, a nadto zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

Organ rentowy podniosl, ze nie zaszly przestanki do delegowania pracownikéw zatrudnionych w firmie (...). Prawda
jest, iz na poczatku wydawano formularze E-101, ale z uwagi na fakt, iz powodka podawala rézne dane dotyczace
obrotu w jej firmie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych po przeanalizowaniu calo$ci materiatu sprawy wydal zaskarzone
decyzje o niepodleganiu przez zatrudnione zainteresowane ustawodawstwu polskiemu.

Zmiana stanowiska organu rentowego byla zwigzana z podawaniem réznych danych dotyczacych obrotu w firmie
powddki. Formularze E-101 i A-l, po$wiadczajace ustawodawstwo polskie w odniesieniu do zleceniobiorcow
zatrudnionych przez platnika sktadek, a wykonujacych prace poza terytorium Polski, byly wydawane w oparciu o
posiadane przez Oddzial dane. Organ, wydajac formularze kierowal sie bowiem oéwiadczeniami skladanymi przez
platnika skladek i na ich podstawie uznal, ze platnik skladek prowadzi na terenie kraju dzialalno$¢ w znacznej mierze
i taka informacje przekazal niemieckiej instytucji. Natomiast z uzyskanych w trakcie kontroli danych wynikalo, ze
obroty z dzialalnoéci za lata 2007-2011 oraz zatrudnienie byly na poziomie nizszym niz deklarowany przez platnika
skladek, co spowodowalo, ze w stosunku do wysylanych pracownikéw nie mozna byto zastosowac przepiséw art. 14 ust.
1lit a Rozporzadzenia Rady EWG Nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia
spotecznego do pracownikéw najemnych, os6b prowadzacych dzialalno$é na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin
przemieszczajacych sie we Wspolnocie (Dz. Urz. WE L 149 z 1971r. ze zm.) oraz art. 12 ust 1 Rozporzadzenia Parlamenty
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego (Dz. Urz. UE nr L 166/1 z 30.04.2004 1.). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych rozpatrujac niniejszg sprawe
wzial pod uwage rowniez to, ze umowy zostaly zawarte w Polsce, lecz byly wykonywane w Niemczech, we Francji lub
Luksemburgu, a platnik skladek nie spelnil warunkow delegowania okreslonych w art. 14. ust. 1lit. a Rozporzadzenia
nr 1408/71 oraz art. 12 ust. 1 Rozporzadzenia nr 883/2004 , tj.: w latach 2007-2011 nie prowadzil znacznej czesci
dzialalnosSci w Polsce oraz w ramach realizacji kontraktéw z rodzinami niemieckimi, francuskimi lub luksemburskimi
wysylal pracownikow do wykonywania tych samych czynnoéci w celu zastapienia innego pracownika.

Nadto, majac na uwadze pisemne wyjasnienia powddki zlozone w dniu 28 sierpnia 2009 r. oraz w dniu 3 wrze$nia
2009 r. E. P., osiggnela sprzedaz z tytulu wykonywanych ustug w nastepujacej wysokoéci:

« W 2006 r. w wysokoSci: 76,06% na terenie Polski oraz 23,04% na terenie Niemiec,
* W 2007 T. 48,38% na terenie Polski oraz 51,62% na terenie Niemiec,
+ w2008 r. 39,59% na terenie Polski i 60,41% na terenie Niemiec.

« w okresie od stycznie do czerwca 2009 r. w Polsce na poziomie 32,45% i 67,55% na terenie Niemiec. Ponadto
wykazala, ze w latach 2006-2008 okolo 50% posiadanych przez firme umoéw na $wiadczenie ustug zostalo
zawartych z kontrahentami na terenie Polski.

Natomiast z ustalenn dokonanych przez organ rentowy w oparciu o dokumentacje zgromadzong w czasie kontroli, tj.
wydruki z podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw, faktury oraz deklaracje dla podatku od towaréw i ustug, wynika,
ze platnik skladek osiagal nastepujace obroty, badane dla kazdego z rocznych okreséw osobno.

* W2005T. -100 % obrotu w Polsce,



* W 2006 T. - 28,79 % obrotu w Polsce, 71,21 % obrotu za granica,
* W2007T. - 7,66 % obrotu w Polsce, 92,34 % obrotu za granica,
+ w2008T. - 2,59 % obrotu w Polsce, 97,41 % obrotu za granica,
* W2009T. - 3,52 % obrotu w Polsce, 96,48 % obrotu za granica,
* W2010T. - 9,10 % obrotu w Polsce,90,90 % obrotu za granica,
« w2011T. - 18,10 % obrotu w Polsce, 81,90 % obrotu za granica.

Pozwany organ rentowy zauwazyl réwniez, ze platnik skladek, ubiegajac sie o wydanie formularzy E-101 i A-l,
poswiadczajacych ustawodawstwo polskie w odniesieniu do zleceniobiorcow wysytanych w charakterze opiekunéow
0s0b starszych do pracy za granica, podawal nieprawdziwe informacje odno$nie rozmiaréw prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej w latach 2006-2011.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego E. P. wniosla o jej oddalenie w catoéci jako bezzasadnej i zasadzenie na
jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W ocenie platnika skladek wywiedziona przez organ rentowy apelacja nie jest zasadna. Sad pierwszej instancji
nie dopuscil sie uchybien zarzucanych przez skarzacego. Nie zachodzi sprzeczno$¢ ustalen Sadu Okregowego z
trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad ten prawidlowo przeprowadzit stosowne, szczegdlowe i
wyczerpujace postepowanie dowodowe i dokonal zgodnych z materialem dowodowym ustalen, zas dokonane na tej
podstawie rozwazania prawne charakteryzuja sie wysokim poziomem merytorycznym. Sad nie wykroczyl rowniez
poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodo6w, nie popehil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych
faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktére moglyby uzasadni¢ ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Zasadnicza cze$¢ apelacji zostala po§wiecona na przytoczenie obowiazujacych przepiséw rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynat systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz. U. UE. L 2004, Nr 166, poz. 1). W ocenie platnika skladek prezentowany przez Sad Okregowy,
w tym réwniez w niniejszej sprawie, zakres zastosowania wskazanych powyzej przepisow, jak rowniez sposoéb ich
interpretacji jest prawidlowy i zostal juz poddany kontroli instancyjnej przez Sad Apelacyjny w Gdansku (sygn. akt
IIT AUa 229/15) oraz przez Sad Najwyzszy (sygn. akt II UK 137/16). Organ rentowy nie przedstawil jakichkolwiek
argumentow poddajacych w watpliwoé¢ prawidlowosé dokonanej przez Sad Okregowy wyktadni.

E. P. podniosla, Ze analiza pisemnych motywéw apelacji nie pozwala na ustalenie, w ktorych konkretnie ustaleniach
faktycznych organ rentowy dopatruje sie bledu po stronie Sadu Okregowego, tym bardziej, ze w apelacji odwolano
sie do ustalen organu rentowego dotyczacych dzialalnosci platnika na terenie Polski w latach 2007-2011, w sytuacji,
gdy przedmiotem niniejszej sprawy jest decyzja dotyczaca okresu od dnia 11 lutego 2013 r. do dnia 10 maja 2013 r.
W ocenie platnika skladek pisemne uzasadnienie skargi apelacyjnej prowadzi do wniosku, ze zarzuty formulowane
przez organ rentowy w ogole nie dotycza okresu objetego zaskarzona w sprawie decyzja, a zatem nie pozostaja w
jakimkolwiek zwiazku z przedmiotem niniejszej sprawy. W wywiedzionej apelacji organ rentowy nie kwestionuje przy
tym ustalen faktycznych Sadu I instancji sprowadzajacych sie do przyjecia, ze w 2012 r. przychod ze sprzedazy ustug
realizowanych przez platnika skladek w Polsce wynio6st 21,95%, a w 2013 1. - 35,64%.

Niezaleznie od powyzszego E. P. stwierdzila, ze ograniczajac zakres zarzutoéw stawianych pierwszoinstancyjnemu
rozstrzygnieciu wylacznie do proporcji sprzedazy platnika w kraju i za granica, uszlo uwadze organu rentowego,
ze zgodnie z art. 4 ust. 4 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/67/UE z dnia 15 maja 2014 r. w
sprawie egzekwowania dyrektywy 96/17/WE dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia uslug,
nawet brak spelnienia jednego lub wiekszej liczby elementéw faktycznych okre$lonych w tym przepisie nie oznacza
automatycznie, ze dana sytuacja nie stanowi delegowania, ocene tych elementéw dostosowuje sie bowiem do kazdego



konkretnego przypadku oraz uwzglednia sie specyfike danej sytuacji. Apelacja nie odnosi sie jednak do pozostalych
okoliczno$ci faktycznych towarzyszacych kwestionowanemu przez organ rentowy delegowaniu ubezpieczone;.
Tymczasem Sad Okregowy prawidlowo wskazal, ze z uwagi na réznice w charakterze ustlug $§wiadczonych w Polsce
i za granica jedynie iloSciowe pordwnanie obrotdw generowanych przez oba Zrodla bedzie zawodne, poniewaz
umowy zawierane w Polsce oraz w Niemczech w oczywisty sposob byly nieporéwnywalne, co do iloéci angazowanych
pracownikéw, osigganych dochodoéw, jak rowniez stopnia zaangazowania w prowadzeniu obu rodzajow dzialalnoSci.
Zdaniem E. P. Sad I instancji prawidlowo zwrdcil uwage na to, ze réznica w wysokoSci przychodéw generowanych
przez oba rodzaje dzialalno$ci wynikala z réznic kursowych pomiedzy EUR, w ktorych rozliczane byly kontrakty
zagraniczne, a PLN, w ktorych byly kontrakty realizowane w Polsce. Dodatkowo E. P. wskazala, ze Sad Okregowy
zwrocil uwage, na to ze analiza zaskarzonej decyzji organu rentowego prowadzi do wniosku, Ze nie kwestionowal on
faktu prowadzenia znaczacej dzialalnosSci ptatnika sktadek w kraju, co w toku postepowania pierwszo instancyjnego
lokowalo sie poza sporem, a obecnie jest kontestowane w wywiedzionej skardze apelacyjne;j.

W ocenie platnika skladek w sprawie nie znajduja rowniez zastosowania powolane w apelacji tezy wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 r., sygn. akt II UK 333/12. Wskazany wyrok dotyczyl ustalenia ustawodawstwa
wlaéciwego dla ubezpieczenia spolecznego osoby zamieszkalej w Polsce, gdzie prowadzila dzialalno$é gospodarcza i
jednocze$nie wykonywala umowy o prace na terytorium Slowacji na rzecz pracodawcy stowackiego. Stan faktyczny
powolanej sprawy roznil sie zasadniczo od stanu faktycznego sprawy niniejszej. Poza tym, w niniejszej sprawie
ubezpieczona nie zostala objeta tytulami ubezpieczenia jednoczeSnie w dwoch réznych panstwach, tak jak w sprawie
zakonczonej wskazanym powyzej wyrokiem Sadu Najwyzszego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Nie zawiera bowiem zarzutéw skutkujacych koniecznoécia zmiany, badz
uchylenia zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny na wstepie podkresla, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania
sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwolania. Zaskarzona decyzja nr (...) z dnia
7 pazdziernika 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwit skarzacej E. P. wydania ,,Zaswiadczenia
o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenie spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej” na
formularzu A1 dla C. S. (1) na okres od dnia 11 lutego 2013 r. do dnia 10 maja 2013 r. W $wietle powyzszego,
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla ocena spelienia przestanek, ktore w §wietle przepiséw wspolnotowych
normuja kwestie podlegania ubezpieczeniu przez pracownika delegowanego do wykonywania pracy na terenie innego
panstwa czlonkowskiego. Odmowa wydania przez organ zaswiadczenia A1 stanowi bowiem w istocie rozstrzygniecie
tego organu o odmowie objecia pracownika delegowanego polskim ubezpieczeniem spolecznym w danym okresie
(vide uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r. II UZP 2/10, OSNP 2010/17-18/216).

Sad Apelacyjny weryfikujac i uzupelniajac ustalenia faktyczne Sadu I instancji stwierdzil, iz w dniu 14 lutego 2013 r.
platnik skladek Doradca E. P. zwrdcila sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. o wydanie zas§wiadczenia
o ustawodawstwie wlasciwym dla C. S. (1) - pracownika delegowanego na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego
na podstawie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu i Rady (WE) nr 883/2004. Woéwczas organ rentowy, na
podstawie przeprowadzonej analizy zlozonych przez platnika dokumentéw, stwierdzil, iz C. S. (1) byla delegowana
do pracy w Niemczech, aby zastapi¢ I. S.. Wobec tego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjmujac, iz nie zostal
spelniony warunek z art. 12 ww. dotyczacy zakazu zastepowania decyzja nr (...) z dnia 14 marca 2013 r. odmoéwit
wydania zaswiadczenia potwierdzajacego polskie ustawodawstwo dla C. S. (1) w okresie od dnia 11 lutego 2013 r. do
dnia 10 maja 2013 r. Platnik skladek E. P. odwolala sie od tej decyzji. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2014 r., sygn. U 1093/13, zmienil zaskarzona decyzje organu
rentowego w ten sposodb, ze ,nie odmdwil wydania zaswiadczenia A1 potwierdzajacego polskie ustawodawstwo” dla
C. S. (1) w spornym okresie ujetym w tej decyzji. Organ rentowy wywiddl apelacje od powyzszego wyroku. Sad
Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 27 paZzdziernika 2015 r., sygn.. III AUa 62/15, uchylil zaskarzony wyrok
oraz poprzedzajaca go decyzje i sprawe przekazal Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych do ponownego rozpoznania.



Sad Apelacyjny wowczas — przedstawiajac wykladnie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego - zwazyl, iz zaskarzona decyzja
nie poddawala sie kontroli sagdowej, gdyz nie mozna bylo oceni¢ ich prawidlowos$ci. Wydanie zaskarzonej decyzji
nie zostalo poprzedzone wyja$nieniem okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Sad II instancji zobowiazal
organ rentowy do wyja$nienia, czy pracodawca zazwyczaj prowadzi znaczng cze$¢ dziatalno$ci na terytorium panstwa
czlonkowskiego, w ktérym ma swoja siedzibe oraz czy zostal spelniony warunek istnienia bezposredniego zwigzku
miedzy pracodawca o zatrudnionym przez niego pracownikiem (vide wyrok SA sygn. III AUa 62/15z uzasadnieniem
—k.93a.s.)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych po przeprowadzeniu ponownie postepowania wyjasniajacego ustalil, iz C. S. (1)
w okresach przypadajacych w latach 2009-2013, w tym w okresie od dnia 11 lutego 2013 r. do dnia 7 maja 2013
r. byla zgloszona do ubezpieczen z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek
Doradca E. P.. W tym okresie byla delegowana do pracy na terenie Niemiec, w tym do E. S.. Potwierdzeniem
tego sa po$wiadczone formularze A1. Nie wykonywata pracy na terenie Polski. C. S. (1) podlegala ustawodawstwu
polskiemu bezposrednio miesiac przed delegowaniem. Pracodawca byl odpowiedzialny za rekrutacje pracownikow,
wyplate wynagrodzenia oraz okre$lenie charakteru pracy jaki wykonywala ubezpieczona, a zatem istnial bezposrednio
zwigzek pomiedzy pracodawcg, a wykonujaca prace za granica. Organ rentowy roéwniez ustalil, iz w przypadku
C. S. (1) mialo miejsce zastepstwo, bowiem w ramach realizacji wskazanego kontraktu wyslana ona zostala do
Swiadczenia analogicznego rodzaju pracy w miejsce innego pracownika, ktérego okres delegowania uplynal, tj. L.
S.. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze zgodnie z definicjg ustugi opiekuncze nalezy rozumieé jako pomoc
w zaspokajaniu codziennych potrzeb zyciowych, opieke higieniczna i fizjologiczna oraz opieke w zyciu codziennym
osoby potrzebujacej pomocy. Wobec tego organ rentowy uznal, ze kazda z os6b realizujaca umowe platnika skladek
z E. S. $wiadczyla takie ushugi. Nadto Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wyjasénil, Ze istotg instytucji delegowania jest
jej tymczasowo$¢, a zatem postanowienia art. 12 ust. 1 nie moga by¢ przez pracodawcéw wykorzystywane jako stala
forma $wiadczenia ustug poprzez powtarzajgce sie delegowanie réznych pracownikéw na te same stanowiska, do
realizacji tych samych zadan lub celéw. Organ rentowy wskazal, ze platnik skladek Doradca E. P. od lutego 2006
r. deleguje pracownikéw do opieki nad osoba starsza na terenie Niemiec. Byla to stala forma dzialalnoSci firmy. W
$wietle tak ustalonego stanu faktycznego organ rentowy stanal na stanowisku, iz w stosunku do platnika sktadek
Doradca E. P. zostaly spelnione przestanki co do prowadzenia na terenie Polski znacznej czeSci dziatalno$ci. Jednak w
stosunku do osoby delegowanej C. S. (1), pomimo tego, iz pozostawala bezpoérednio przed delegowaniem miesiac w
ustawodawstwie polskim, to nie zostal spelniony wymog okre§lony w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, w my$l
ktérego osoba nie moze by¢ wyslana, w celu zastgpienia innej delegowanej osoby. (vide uzasadnienie przedmiotowej
decyzji pozwanego z dnia 77 pazdziernika 2016 r. nr (...)).

Sad Apelacyjny, akceptuje ustalenia faktyczne Sadu I instancji. Sad ten nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny
wiarygodnos$ci i mocy dowodéw wynikajacej z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil tez uchybien w zakresie ustalonych
faktow, uzasadniajacych ingerencje w tresé zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sad odwolawcezy, oceniajac jako
prawidlowe ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym
jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776). Ustalenia w postepowaniu apelacyjnym,
Sad odwolawczy poczynil natomiast w oparciu o dokumenty nie kwestionowane przez strony, ktérych zgodnoé¢ z
prawda nie budzi watpliwosci.

W stosunku do pracownikéow wykonujacych prace poza panstwem czlonkowskim swojego miejsca zamieszkania
zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE.L.2004.166.1). Zgodnie
z powolanym rozporzadzeniem, pracownik przemieszczajacy sie w obrebie Unii Europejskiej powinien podlegaé
tylko jednemu ustawodawstwu zabezpieczenia spolecznego (art. 11 ust. 1). Jako ogolng regule przyjeto do okreslenia
ustawodawstwa wla$ciwego zasade terytorialnoSci (art. 11 ust. 2 a-e), ktdra stanowi, ze osoba wykonujgca w panstwie
czlonkowskim prace najemna lub prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego,



urzednik stluzby cywilnej podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, jakiemu podlega zatrudniajaca go
administracja, osoba otrzymujaca zasilek dla bezrobotnych zgodnie z przepisami art. 65 na podstawie ustawodawstwa
panstwa czlonkowskiego zamieszkania podlega ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego, osoba powolana lub
odwolana ze stuzby w silach zbrojnych lub stuzby cywilnej w panstwie czlonkowskim podlega ustawodawstwu tego
panstwa czlonkowskiego, a kazda inna osoba podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce
zamieszkania, bez uszczerbku dla innych przepiséw rozporzgdzenia, gwarantujacych jej §wiadczenia na podstawie
ustawodawstwa jednego lub kilku innych panstw czlonkowskich (zasada lex loci laboris). Rozporzadzenie przewiduje
Sci$le uregulowane odstepstwa od tej ogdlnej zasady.

Jeden z nich zostal uregulowany w art. 12 ust. 1. Dotyczy on pracownikdéw najemnych delegowanych do wykonywania
pracy w innym panstwie czlonkowskim. Stosownie do powolanego przepisu osoba, ktéra wykonuje dzialalnoéé
jako pracownik najemny w panstwie czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi tam swa
dzialalnosé¢, a ktora jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego do wykonywania pracy
w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze
przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wyslana, by zastapic inng delegowana
osobe.

Pojecia uzyte w tresci ww. przepisu zostaly wyjasnione w przepisie art. 14 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 roku dotyczacego wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. UE.L.2009.284.1).

Stosownie do jego tresci do celéw stosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, ,,0soba, ktéra wykonuje
dzialalnos$é jako pracownik najemny w panstwie cztonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie tam prowadzi
swoja dzialalno$¢, a ktora jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego”, oznacza
takze osobe zatrudniong w celu oddelegowania jej do innego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze osoba
ta bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym
siedzibe ma jej pracodawca (ust. 1). Do cel6w stosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego sformulowanie
,ktory normalnie tam prowadzi swa dzialalno$¢” odnosi sie do pracodawcy zazwyczaj prowadzacego znaczng
cze$é dzialalno$ci, innej niz dzialalno$¢ zwigzana z samym zarzadzaniem wewnetrznym, na terytorium panstwa
czlonkowskiego, w ktérym ma swoja siedzibe, z uwzglednieniem wszystkich kryteriéw charakteryzujacych dziatalno$é
prowadzona przez dane przedsiebiorstwo. Odnosne kryteria musza zosta¢ dopasowane do specyficznych cech kazdego
pracodawcy i do rzeczywistego charakteru prowadzonej dzialalnoéci (ust. 2).

Takie stanowisko zostalo wyrazone przez Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 5 kwietnia 2016 r. w sprawie II UK
176/14 (LEX nt 2038974). W tym orzeczeniu, ktére Sad Apelacyjny podziela w calej rozcigglosci, Sad Najwyzszy
wskazal, iz w celu ustalenia, ze przedsiebiorstwo prowadzi normalna dzialalno$é¢ (w rozumieniu art. 12 ust. 1
rozporzadzenia nr 883/2004), czy tez znaczna cze$¢ dzialalno$ci innej niz zarzadzanie wewnetrzne (wedlug art. 14
ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009), nalezy uwzglednia¢ wszystkie kryteria charakteryzujace jego dzialalno$¢ oraz
charakter przedsiebiorstwa delegujacego. Wybér kryteriéw powinien by¢ dostosowany do konkretnego wypadku.
Ocena ta powinna mie¢ charakter caloSciowy, a zatem stanowi¢ ogo6lny wniosek wynikajacy z rozwazenia wszystkich
przyjetych kryteriéw. Kryterium obrotu nie ma decydujacego lub szczegblnego znaczenia, jednakze osiggniecie
obrotu w panstwie siedziby przedsiebiorstwa delegujacego w wysoko$ci ok. 25% calych obrotow moze prowadzi¢
do wniosku, ze prowadzi ono w tym panstwie znaczng cze$é dzialalnosci, a wiec normalnie prowadzi dzialalnosé.
Ponadto, lista kryteriéw, ktore zostaly wymienione jedynie w aktach o charakterze interpretacyjnym (wyroku F.,
decyzji A2 i Praktycznym poradniku), nie ma charakteru wyczerpujacego, lecz przykladowy. Oznacza to, ze organ
rentowy (jako instytucja wlasciwa), a nastepnie sad kontrolujacy w postepowaniu cywilnym jej prawidlowosé,
mogg i powinny w razie potrzeby wzia¢ pod uwage takze inne kryteria i okoliczno$ci. Miedzy innymi, w razie
wystepowania liczacych sie réznic w sile nabywczej walut panstwa - siedziby pracodawcy delegujacego i panstwa
- miejsca delegowania, prawidlowe stosowanie kryterium obrotu, jako miernika znaczacej dzialalnosci w panstwie
siedziby pracodawcy, bez uwzglednienia tej réznicy moze prowadzi¢ do zafalszowania oceny. Podstawowym celem
takiej oceny jest ustalenie, czy przedsiebiorstwo delegujace prowadzi w Polsce normalnie swoja dzialalno$é (art. 12



ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, co oznacza prowadzenie w Polsce znacznej czeéci dzialalnoéci (art. 14 ust. 2
rozporzadzenia nr 987/2009). Okreslenie "znaczna cze$é dzialalnoSci" nalezy przy tym, jak wynika z innych wersji
jezykowych rozporzadzenia nr 987/2009, a takze z wyroku F. rozumiec jako "znaczaca dzialalno$¢". Jest ono bowiem
réwnoznaczne z uzytymi w innych wersjach jezykowych art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 i orzeczenia F.
okresleniami: ang. "substantial activities", franc. "activités substantielles”, niem. "nennenswerte T.", wl. "attivita
sostanziali", czesk. "podstatné ¢innosti". Nalezy dodac, ze takze w polskiej wersji jezykowej wyzej juz wymienionej
dyrektywy 2014/67/UE uzywa sie okre$lenia "znaczaca dzialalno$¢ inna niz dzialalno$¢ zarzadcza lub administracyjna
o charakterze wylacznie wewnetrznym" (np. art. 4. ust. 2). Wynika stad, ze pierwszoplanowe znaczenie ma obiektywne
ustalenie, czy przedsiebiorstwo rzeczywiScie prowadzi w panstwie swojej siedziby normalna, rzeczywista dzialalnoéé,
za$ porownanie skali tej dzialalno$ci w panstwie siedziby i panstwie miejsca wykonywania pracy przez pracownika
delegowanego ma jedynie znaczenie pomocnicze. Jednocze$nie, dla stwierdzenia, czy dzialalno$¢ ta jest znaczaca we
wskazanym sensie, instytucja wlaSciwa, i ewentualnie sad, powinny, jak wynika z literalnego brzmienia orzeczenia
w sprawie F. (pkt 43), decyzji nr A2 (pkt 1 akapit 5) i Praktycznego poradnika, poréwnac liczebnos$é personelu
administracyjnego pracujacego w panstwie cztonkowskim, w ktérym pracodawca ma siedzibe, oraz w drugim panstwie
czlonkowskim, obroty w odpowiednio typowym okresie w kazdym z panstw czlonkowskich, ktérych rzecz dotyczy
(czy tez jak to okre§la Praktyczny poradnik "w panstwie delegujacym i w panstwie zatrudnienia") oraz liczbe umow
wykonanych w parnistwie delegujacym i w panistwie zatrudnienia delegowanego pracownika. Podobne stanowisko
Sad Najwyzszy wyrazil rowniez w wyrokach z dnia 28 marca 2017 r., II UK 92/16 (LEX nr 2284188 oraz z dnia
14 wrzeénia 2017 r., II UK 596/16 (LEX nr 2376897). Dodatkowo w pierwszym z tych orzeczen (II UK 92/16)
Sad Najwyzszy zauwazyl, ze tylko w Praktycznym Poradniku pojawia sie kryterium 25% calkowitego obrotu w
panstwie delegujacym. Sformulowanie wskaznika uzyskiwania w panstwie cztonkowskim, w ktérym przedsiebiorstwo
delegujace ma siedzibe, co najmniej calkowitego 25% obrotu nie znajduje oparcia ani w treéci rozporzadzenia nr
883/2004, ani rozporzadzenia nr 987/2009, ani rowniez w Decyzji A2. Kryterium 25% calkowitego obrotu nie
znajduje rowniez oparcia w orzecznictwie Trybunaltu Sprawiedliwo$ci (por. wyrok z dnia 10 lutego 2000 r. w sprawie
C-202/97 (...) Ltd v B. van het L. instituut sociale verzekeringen, ( (...) 2000 I- (...)); wyrok z dnia 17 grudnia 1970
r. w sprawie 35/70 S. M. przeciwko C. P. d' A. M., (...) 1970, s. (...); oraz wyrok z dnia 9 listopada 2000 r. w sprawie
C- 404/98 J. P. przeciwko A. O. R, R. K., (...) 2000, s. (...)).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Apelacyjny stwierdza, iz stanowisko organu rentowego nalezalo
uznaé za zupehie chybione. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zarzut apelacji o braku prowadzenia przez platnika
skladek znacznej czeSci dzialalnoéci w Polsce oparl jedynie o kryterium obrotu tej dzialalnoéci, ktére — jak wskazano
wyzej - nie moglo mie¢ decydujacego lub szczegbdlnego znaczenia. Nadto stwierdzenia takiego pozwany dokonal
wylacznie bazujac na danych dotyczacych lat 2006-2011r., a nie z okresu bezposrednio poprzedzajacego sporny (z
okresu od 01.02.2012 do 31.01.2013r.). Nadto wysoko$¢ przychod6w osiggnietych przez platnika skladek w 2012 i
2013 roku na terenie Polski - jak wynika takze z uzasadnienia zaskarzonej decyzji - odpowiednio 21,95 % i 35,64 % -
potwierdza fakt, iz E. P. w spornym okresie prowadzila ,znaczaca dzialalno§é” w Polsce.

Jak wskazano wyzej dla prawidlowego ustalenia czy przedsiebiorstwo prowadzi faktycznie dzialalno$é w panstwie
wysylajacym nie mozna poprzesta¢ na ustaleniu wysokoSci obrotéw osigganych w Polsce i w innym kraju
czlonkowskim. Z dokumentacji ztozonej przez platnika do akt rentowych, ktérych zgodno$ci z prawdg pozwany nie
kwestionowal i opart na niej podstawe faktyczna decyzji, jak réwniez w oparciu o dane z CEDIG dotyczace platnika
skladek (k. 93 a.s.), E. P. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie doradztwa, prowadzenia szkolen oraz agencji
pracy tymczasowej. Zgodnie z wydrukami CEDIG, przewazajaca cze$¢ dzialalnoSci stanowila dzialalno$¢ zwigzana
z wyszukiwaniem miejsc pracy i pozyskiwaniem klientéw. W tym zakresie przygotowywano osoby do wykonywania
zawodu opiekunki oso6b starszych z jednoczesna naukg jezyka niemieckiego. Szkolenia odbywaly sie na terenie Polski.
Siedzibe firmy do 20 lutego 2013r stanowil S., a nastepnie S.. Przedmiotem wszystkich kontraktéow realizowanych
w Polsce byly szkolenia, przedmiotem wszystkich kontraktow realizowanych za granica byly ustugi opiekuncze. Na
dzien 01 lutego 2013r. platnik nie realizowal zadnej umowy, ktorej przedmiotem byly ustlugi opiekuncze na terenie
Polski. Na dzien 14 lutego 2013r. platnik realizowal w Polce 17 kontraktow, za granicg 13. Kopie wszystkich powyzszych
kontraktow przedlozyl w organie rentowym wraz z wnioskami o wydanie zas§wiadczeh A1. Jak wskazal réwniez



organ rentowy w uzasadnieniu decyzji, szkolenia dla opiekunek w gléwnej mierze przeprowadzane byly na potrzeby
0s6b zatrudnianych w firmie celem delegowania ich do pracy na terenie Niemiec. Natomiast pozostale szkolenia
przeprowadzane byly na zlecenia powiatowych urzedéw pracy, domoéw pomocy spolecznej, miejskich i gminnych
o$rodkéw pomocy spolecznej, czy (...) grupy doradczej w S.. W okresie od lutego 2012 r. do wrzeénia 2013 r.
przeszkolono 559 oso6b. W lutym 2013 r. na terenie Polski pracowalo 7 os6b (w tym jedna osoba zatrudniona w
kadrach i bedaca doradca zawodowym, specjalista ds. rekrutacji, specjalista ds. marketingu i szkolen, specjalista ds.
szkolen, lektor, ulotkarka i dwoch wykladowcow) oraz 13 oséb na terenie Niemiec jako opiekunki osob starszych.
Platnik skladek zawieral wszystkie umowy w Polsce i do wszystkich uméw mialo zastosowanie prawo polskie.
Umowy podpisywane byly przez platnika i pracownika kadr. Platnik sktadek wyplacal wynagrodzenia. Za rekrutacje
odpowiedzialni byli pracownicy platnika sktadek zatrudnieni w S..

(vide lista os6b przeszkolonych w spornym okresie, ksigzka przychodéw i rozchodéw za 2012-2013r., tabele os6b
Swiadczacych ustugi w kraju i osob §wiadczacych ushugi w Niemczech, pismo platnika z dnia 21.02.2016 r., pismo ZUS
7 14 marca 2016r. decyzja z dnia 7.10.2016 r - w aktach rentowych — karty nienumerowane).

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze okoliczno$ci obrazujace sposob prowadzenia dzialalno$ci przez platnika
skladek w spornym okresie oraz forma prowadzonej dzialalnosci — agencja pracy tymczasowej dajg wystarczajace
podstawy do przyjecia, iz w spornym okresie i w ciagu 12 miesiecy poprzedzajacych okres sporny, dzialalno$é¢ pod
firma Doradca (...) w znacznej czedci byla prowadzona na terytorium panstwa, w ktorym miala swojg siedzibe, czyli
w Polsce. Dzialalno$¢ platnika dotyczyla przede wszystkim doradztwa, wyszukiwania miejsc pracy i poszukiwania
klientéw i przygotowywania poszczegdlnych oséb do opieki nad osobami starszymi na terenie Niemiec. Do tego
prowadzono szkolenia dla instytucji zewnetrznych. Ten zakres §wiadczonych ustug prowadzony byl na terytorium
Polski i stanowil znaczng cze$é prowadzonej dzialalno$ci. Platnik skladek nie specjalizowat sie jedynie w §wiadczeniu
opieki nad osobami starszymi na terenie Niemiec.

Przy dokonaniu oceny dzialalno$ci platnika skladek nie mozna réwniez pomingé specyfiki dzialania agencji pracy
tymczasowej, ktora zobrazowal Sad Najwyzszy w przywolanym juz wyroku II UK 176/14. Tym samym agencja
pracy tymczasowa jest, stosownie do art. 3 dyrektywy nr 96/71/WE - kazda osoba fizyczna lub prawna, zawierajaca
zgodnie z prawem krajowym umowy o prace lub nawigzujaca stosunek pracy z pracownikami tymczasowymi w
celu skierowania ich do przedsiebiorstw uzytkownikow, aby tam wykonywali tymczasowo prace pod nadzorem i
kierownictwem tych przedsiebiorstw. Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 4 i pkt 2 ustawy o promocji zatrudnienia
dzialalno$¢ agencji pracy tymczasowej jest dzialalnos$cia regulowanga w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 672 z p6zn. zm.) i wymaga wpisu do rejestru podmiotéow
prowadzacych agencje zatrudnienia. Charakter dzialalno$ci przedsiebiorcy prowadzacego agencje pracy tymczasowej
polega na posSredniczeniu miedzy poszukujacymi pracownikoéw i pracownikami poszukujacymi pracy (por. art. 1
ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikoéw tymczasowych, tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 360
oraz art. 18 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 149; dalej "ustawa o promocji zatrudnienia"). Jezeli agencja pracy tymczasowej
zarejestrowana w Polsce prowadzi taka dzialalno$¢ przez wysylanie pracownikéw zatrudnionych w Polsce do innego
kraju Unii, w ktérym ich praca jest wykorzystywana tam przez pracodawcoéw uzytkownikow, to obowiazuje ja takze

art. 67' § 2, pkt 3 k.p. (por. dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 96/71/WE z dnia 16 grudnia 1996 r. w sprawie
delegowania pracownikow w ramach $§wiadczenia ustug (Dz. Urz. WE L 18 z 21 marca 1997 r., s. 1 w zwigzku z art.
3 pkt 19 stawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie i uchyleniu niektérych ustaw w zwigzku z uzyskaniem przez
Rzeczpospolita cztonkostwa w Unii Europejskiej, Dz. U. Nr 96, poz. 959). Sad Najwyzszy w powolanym orzeczeniu
IT UK 176/14 wyjasnil, iz dzialanie przedsiebiorcy, polegajace na wyszukaniu sily roboczej w jednym panstwie, a
nastepnie "sprzedazy" tej pracy podmiotowi w innym panistwie, jest w swej istocie dzialaniem transgranicznym;
rozklada sie na co najmniej dwa panstwa, w ktérych zwykle agencja pracy tymczasowej prawie rownolegle wykonuje
przypisane jej czynnoéci w celu realizacji trojstronnego stosunku prawnego powstajacego w zwiazku z zawieraniem
umoéw o prace tymczasowa. Mowigc inaczej, zardwno w panstwie, w ktorym agencja pracy tymczasowej pozyskuje i
zatrudnia pracownikow, jak i w panstwie, w ktorym zawiera umowy z pracodawcami uzytkownikami oraz przekazuje



swych pracownikow, by wykonywali prace na ich rzecz, wykonuje normalnie przypisane jej czynnosci. Ze wzgledu
na wspolzalezno$¢ koncowego sukcesu od aktywnosci w kazdym z panstw, nie mozna scharakteryzowac dzialania
zwigzanego z realizacja takiego przedsiewziecia w zadnym z nich jako "nieznacznego". Wzgledem przedsiebiorcy,
ktorego dzialalnoéc sklada sie w istotnej mierze z tego typu dzialan, nieznaczno$é aktywnosci w danym panstwie
mozna stwierdzi¢, jezeli poszukiwanie w tym panstwie pracownikéw lub wspoélpraca z partnerami, ktorzy takiej pracy
poszukujg, ma charakter incydentalny w skali calo$ci realizowanych kontraktow tego typu. Poszukujac adekwatnych
kryteriow do badania zakresu dzialalnoSci firmy oferujacej scharakteryzowane powyzej uslugi, nalezy stwierdzié,
ze poréwnywanie przychodu firmy w panstwie delegujacym oraz w panstwie delegowania nie jest wlasciwe, gdyz
istota wskazanego stosunku powoduje, iz przedsiebiorstwo w panstwie, z ktorego deleguje pracownika, ponosi
przede wszystkim koszty zwigzane z zatrudnieniem, natomiast zyski z tego zatrudnienia czerpie od kontrahenta
w panstwie oddelegowania. Wskazany model prowadzenia przedsiebiorstwa bazuje na réznicy cenowej pracy w
panstwach czlonkowskich, co sprawia, ze rownolegle oferowanie wskazanej ustugi na rynku krajowym i zagranicznym,
przy zastosowaniu kryterium przychodowego, nie przedstawia dzialan przedsiebiorstwa w rzeczywistej skali. Obrot
agencji pracy tymczasowej, ktorej przedmiot dzialania polega na wysylaniu swych pracownikow za granice, w postaci
globalnego przychodu ze sprzedazy doébr i uslug w okre§lonym czasie, rozumiany jako wyznacznik skali dzialalno$ci
tego przedsiebiorstwa, wypracowywany jest w dwu panstwach, w panstwie siedziby i w panstwie wyslania, z tym
tylko, ze w panstwie swej siedziby agencja pracy tymczasowej zasadniczo nie osigga zysku, gléwnie z przyczyny
bezplatnoéci ustugi poSrednictwa. Przepis art. 19d i at. 85 ust. 2 pkt 7 ustawy o promocji zatrudnienia stanowi, ze
nie moze pobieraé¢ kwot innych niz kwoty nalezne agencji zatrudnienia z tytulu faktycznie poniesionych kosztow
zwigzanych ze skierowaniem do pracy za granica. W panstwie, w ktérym zatrudnia pracownikow ma znaczne
koszty administracyjne w zwiazku z zawieraniem umoéw o prace, prowadzeniem dokumentacji i wypelnianiem
innych obowiazkéw pracodawcy, a przede wszystkim wyplacaniem wynagrodzen pracownikom tymczasowym. Zysk
osiagany jest w innym panstwie, tak ze fundusze na dzialalno$¢ w jednym panstwie pochodza z wykonania umoéw
zawieranych z pracodawcami uzytkownikami w drugim panstwie, co potwierdza nieprzydatno$é sugerowanego przez
skarzacego kryterium oceny prowadzenia przez agencje pracy tymczasowej normalnej dzialalnoéci w panstwie,
w ktérym obroét nie jest nizszy od 25% obrotu ogdlem. Co wiecej, restrykcyjne przyjecie kryterium osiggania co
najmniej dwudziestopiecioprocentowego przychodu wzgledem przedsiebiorstwa oferujacego sile roboczg z jednego
panstwa, w pieciu innych panstwach w roéwnej skali przychodu (po 20%), oznaczaloby konieczno$¢ stwierdzenia,
ze przedsiebiorstwo nie prowadzi "znacznej dzialalno$ci” w zadnym panstwie. W tym $wietle nie ma watpliwosci,
ze przy ocenie, czy dane przedsiebiorstwo prowadzi znaczgcg cze$¢ dzialalnoSci w panstwie czlonkowskim swej
siedziby, konieczne jest badanie wszystkich kryteriow charakterystycznych dla dzialalnosci prowadzonej przez
przedsiebiorstwo. Na kanwie przedmiotowej sprawy, jak juz przedstawiono kryterium obrotu dzialalno$ci platnika
skladek nie moglo stanowié obiektywnego miernika znaczgcej dzialalnoéci i bez uwzglednienia calo$ciowej oceny z
uwzglednieniem pozostalych kryteriéw prowadzilaby do zafalszowania tej oceny.

Reasumujgc majac na uwadze powyzsze kryteria charakteryzujace dzialalno$¢ prowadzona przez E. P., miejsce
siedziby platnika, liczebno$¢ personelu w tym administracyjnego w Polsce, fakt iz rekrutacja i zawieranie umoéow z
klientami odbywaly sie w Polsce, a do umo6w mialo zastosowanie prawo polskie, liczbe kontraktéw zawieranych w
Polsce i w Niemczech, ilos¢ pracownikow w Polsce i w Niemczech, a takze obroty — w okresie od lutego 2011 do
lutego 2012 do maja 2013 r., nie budzi watpliwosci prawidlowo$é ustalenia pozwanego w przedmiotowej decyzji,
iz platnik skladek prowadzil w tym okresie normalng - ,znaczaca dzialalno§¢” w Polsce, warunkujaca — po jego
stronie — skuteczne ubieganie sie o0 wydanie zaswiadczenia A1. Zmiana tego stanowiska przez organ rentowy w toku
postepowania sagdowego — nie majaca zadnej podstawy w zmianie okoliczno$ci faktycznych — jest nieuzasadniona i
nieskuteczna.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego zasadnie Sad I instancji przyjal, iz zostal spelniony réwniez warunek istnienia
bezposredniego zwiazku miedzy pracodawca (E. P.) a zatrudnionym przez niego pracownikiem (C. S. (1)). Poza sporem
bylo, iz praca wykonywana byla dla platnika, za wynagrodzeniem wyplacanym przez E. P., na podstawie umowy
zawartej przez ww. osoby, nadto ze C. S. (1) podlegala ubezpieczeniom spolecznym w kraju przez miesigc przed



spornym okresem. Sad Apelacyjny podziela rowniez ustalenie Sadu I instancji, iz delegowanie C. S. (1) przez platnika
do Niemiec na sporny okres nie mialo na celu zastepowania innego pracownika.

Poza sporem jest, iz w dniu 11 lutego 2013 roku pomiedzy zleceniobiorca E. P. a zleceniodawca E. S. zostala
zawarta umowa o $wiadczenie uslug. Umowa powyzsza zobowiazywala zleceniobiorce do zapewnienia zleceniodawcy
odpowiedniej osoby do zajmowania sie gospodarstwem domowym oraz opieka nad osoba potrzebujaca wsparcia. Jako
miejsce realizacji ustugi wskazano jako miejsce zamieszkania zleceniodawcy, tj. Niemcy. Umowa zostala zawarta na
czas okre$lony, tj. od 11 lutego 2013 roku do 10 maja 2013 roku. W celu realizacji powyzszej umowy platnik Doradca
E. P. zawarl w dniu 22 stycznia 2013 roku z C. S. (1). umowe o §wiadczenie ustlug opiekunczych na okres od 11 lutego
2013 roku do 10 maja 2013 roku, w ramach ktdrej sprawowata ona opieke nad E. S. na terenie Niemiec. Wcze$niej
opieke te sprawowala L. S.., na podstawie umowy z 17 grudnia 2012 roku, zawartej z platnikiem na okres od 6 stycznia
2013 roku do 10 lutego 2013 roku.

W postepowaniu w sprawie VII U 1093/13 Sad Okregowy ustalil, iz do E. S. byly delegowane rézne osoby przez
platnika, w tym C. S. (1) (od 31 sierpnia 2009 roku do 29 listopada 2009 roku., od 29 stycznia 2010 roku do 15 kwietnia
2010 roku., od 16 czerwca 2010 roku do 29 sierpnia 2010 roku -nowe delegowanie poprzedzone 2 miesieczng przerwg
od ostatniego delegowania, od 24 wrzeénia 2010 roku do 10 pazdziernika 2010 roku, od 11 grudnia 2010 roku do 16
kwietnia 2011 roku - nowe delegowanie, poprzedzone 2-miesieczng przerwa, od 12 maja 2011 roku do 12 sierpnia 2011
roku, od 20 wrzeénia 2011 roku do 3 stycznia 2012 roku., od 2 lutego 2012 roku do 1 kwietnia 2012 roku, od 24 kwietnia
2012 roku do 25 lipca 2012 roku C. S., od 1 wrzeénia 2012 roku do 10 grudnia 2012 roku -19 miesiecy delegowania,
od 11 lutego 2013 roku do 10 maja 2013 roku -nowe delegowanie, po 2 miesiecznej przerwie. Powtarzanie sie os6b
sprawujacych opieke nad E. S.. wynikalo przy tym ze stanu jej zdrowia. Okolicznosci te nie byly kwestionowane w
apelacji przez organ rentowy.

Sad Apelacyjny podziela wykladnie zaprezentowana przez tutejszy Sad w wyroku z dnia 10 lipca 2015r. sygn.. IIT
AUa 229/15, iz wysylanie jednej opiekunki w celu zastgpienia innej wystapiloby w sytuacji, w ktérej opiekunka
zastepowana nie moglaby wykonywaé swoich obowigzkéw — w okresie obowigzywania umowy laczacej ja z platnikiem
— na przyklad ze wzgledow rodzinnych, zdrowotnych, czy tez z uwagi na brak porozumienia z podopiecznym.
Sytuacja, w ktorej pracownicy wysylani sg kolejno w celu realizacji odrebnych, wlasnych kontraktow i wlasnych
obowiagzkow, jest sytuacjg odmienng. Przyjeta przez Sad Okregowy wykladnia pojecia zastepowania sprzyja rowniez
osiagnieciu celu rozporzadzenia nr 883/2004, ktérym jest w szczegblnoéci unikanie komplikacji administracyjnych
i fragmentyzacji istniejacej historii ubezpieczenia, a takze poddanie os6b przemieszczajacych sie we Wspdlnocie
systemowi zabezpieczenia spotecznego tylko jednego panstwa czlonkowskiego w celu unikniecia zbiegu majacych
zastosowanie przepisow ustawodawstw krajowych oraz komplikacji, ktére moglyby z tego wynikna¢ (pkt 15 preambuly
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004). Delegowani pracownicy, w zakresie ubezpieczen spolecznych, podlegaja
bowiem ustawodawstwu polskiemu, zar6wno w okresie delegowania, jak i w czasie pobytu na terytorium panstwa
czlonkowskiego, w ktérym maja miejsce zamieszkania (Polska).

Nadto Sad Apelacyjny wskazuje, ze praca opiekunki os6b starszych wykonywana takze przez zainteresowana I. S.
oraz C. S. (1) jest praca szczegdlnie wyczerpujaca i nie jest mozliwe wykonywanie jej nieprzerwanie przez okres
przekraczajacy kilka miesiecy, juz chociazby z tego wzgledu, ze wymaga ona pelnej gotowosci przez 24 godziny na
dobe. Poza tym powszechnie wiadomym jest, ze opieka nad osoba starsza — z r6znym stopniem sprawnosci fizycznej
i psychicznej — jest bardzo trudna i wymaga od opiekuna duzej odpornosci psychicznej oraz sity fizycznej niezbednej
przy ewentualnym podnoszeniu takiej osoby, myciu, czy pielegnowaniu. Z uzasadnienia decyzji organu rentowego
wynika, iz praca opiekunek nad E. S. érednio trwala okolo 3 miesiecy, przy czym okres te byly roéwniez krotsze.

Tym samym w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo zwazyl, iz C. S. (1) nie zostala wystana do Niemiec
w celu zastgpienia I. S.. C. S. zostala oddelegowana do pracy przy E. S., albowiem specyfika pracy opiekunki
osoby starszej, nie pozwala, aby prace te wykonywala stale jedna osoba.



Sad odwolawczy rowniez stwierdza, iz w realiach niniejszej sprawy wyslanie jednej opiekunki w celu
zastgpienia innej nastapiloby tylko w sytuacji, w ktérej opiekunka zastepowana nie moglaby wykonywaé swoich
obowiazkow w okresie umowy laczacej ja z platnikiem sktadek z uwagi np. na wzgledy rodzinne, zdrowotne, czy tez z
uwagi na brak porozumienia z podopieczng. Taka sytuacja w sprawie nie miata miejsca.

Podsumowujac Sad Apelacyjny zwazyl, iz w §wietle okolicznoéci niniejszej sprawy zaistnialy przestanki z art. 12 ust.
1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego. Wobec tego organ rentowy bezpodstawnie odmoéwil wydania
platnikowi E. P. spornego zaswiadczenia o ustawodawstwie dla delegowanej C. S. (1). Reasumujgce, zaskarzony wyrok
odpowiadal prawu. Zgloszony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego byl nieskuteczny. W tym stanie rzeczy,
Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego jako niezasadna.

W punkcie IT wyroku, Sad Apelacyjny obciazyt Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, jako strone przegrywajacg spor,,
obowigzkiem zwrotu platnikowi kosztéw zastepstwa procesowego, w mys$l art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zw. z
art. 108 § 1 k.p.c. Wysoko$¢ tych kosztoéw Sad II instancji ustalil w stawce minimalnej, tj. 675 zt (75% stawki — majac
na uwadze, iz w pierwszej instancji sprawe E. P. prowadzil ten sam radca prawny), zgodnie z § 2 pkt 3 w zw. z § 10
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku poz. 1804, w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji), dla wartoéci
przedmiotu zaskarzenia ustalonej postanowieniem, wydanym na rozprawie w dniu 9 listopada 2017 r.. Sad mial przy
tym na uwadze niezbedny naklad pracy pelnomocnika, czynnosci podjete przez niego w sprawie, charakter sprawy i
wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia (art. 109 § 2 k.p.c.).

Odnoé$nie warto$ci przedmiotu zaskarzenia wskaza¢ nalezy, ze pelnomocnik organu rentowego ich wysoko$¢ okreslit
na kwote 35.000 z. W ocenie E. P. warto$¢ przedmiotu zaskarzenia winna stanowié¢ suma odprowadzonych sktadek
na ubezpieczenie spoleczne od zadeklarowanego wynagrodzenia (7.740 zl), wynoszaca lacznie 2.319,67 zl. Sad
Apelacyjny dostrzegajac nieprawidlowosé w ustaleniu wartoSci przedmiotu zaskarzenia, sprawdzit te warto$¢ i ustalil
ja na kwote 2.469 zl, odpowiadajaca sumie naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe i
wypadkowe naliczone od podstawy wymiaru skladek 7.740 zl, od spornej umowy zlecenia. Taki sposéb okreslenia
podstawy, od ktorej oblicza sie wysoko$¢ kosztéw postepowania, a SciSle rzecz biorac wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika bedacego radca prawnym, jest w ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowy i wynika z pogladow judykatury
(vide uchwata 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 roku, III UZP 2/16). W sprawach o podleganie
ubezpieczeniom spolecznym (istnienie lub nieistnienie stosunku ubezpieczenia, objecie obowiazkiem ubezpieczen
spolecznych) rozpoznawanych przez sady ubezpieczen spolecznych chodzi przede wszystkim o to, czy w zwigzku
z podleganiem ubezpieczeniom spolecznym powinny by¢ uiszczane skladki na te ubezpieczenia, a takze ustalenie
podstawy wymiaru skladek, ustalenie osoby platnika sktadek itd. Z tych tez wzgleddw to wlasnie te okoliczno$ci winny
determinowaé warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w tego rodzaju sprawach.
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