Sygn. akt ITT AUa 781/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska
Sedziowie: SSA Lucyna Ramlo
SSA Iwona Krzeczowska-Lason (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2017 r. w Gdansku

sprawy M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji M. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydziat Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych z dnia 28 lutego 2017 r.,
sygn. akt VI U 845/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym) i 2 (drugim) oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego
w ten sposdb, ze ustala, iz M. L. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza w okresach:

1. od 1 maja 2009 roku do 31 maja 2009 roku;
2. od 1 listopada 2009 roku do 30 listopada 2009 roku;
3. od 1 stycznia 2010 roku do 31 stycznia 2010 roku.

II. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz M. L. kwote 30,00 (trzydziesci
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za II instancje.

SSA Lucyna Ramlo SSA Malgorzata Gerszewska SSA ITwona Krzeczowska-Lason

Sygn. akt ITI AUa 781/17

UZASADNIENIE



Zaskarzona decyzja z dnia 18 stycznia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na podstawie art. 83 ust.
w zw. z art. 68 ust. 1 pkt 1a, art. 6 ust. 1

pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4, art. 18a, art. 36 ust. 4 i 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze M. L., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 1 maja 2009 r. do 31 maja 2009
r., od 1 listopada 2009 r. do 30 listopada 2009 r., od 1 stycznia 2010 r. do 31 stycznia 2010 1.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony domagat sie jej uchylenia argumentujac,

iz organ rentowy blednie przyjal, ze w ww. miesiacach podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. W tych okresach ubezpieczony byl zatrudniony na podstawie umowy zlecenia
przez Fundacje Ochrony (...), skad otrzymywal wyzsze wynagrodzenie. W ocenie ubezpieczonego organ rentowy
powinien zwrocié sie do tego platnika o wyjasnienie informacji wedle, ktérych w maju, listopadzie 2009 r. i w styczniu
2010 r. podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie wynosita 0 zl. Ubezpieczony podal tez, ze zawarl z organem
rentowym umowe o splate ratalng zaleglych skladek, jednak w momencie ustalania zaleglo$ci nie ujawniono zalegloéci,
o ktorych méwi decyzja nr 6/2016.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania przytaczajac twierdzenia wskazane w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Odnoszac sie

do zarzutu zwigzanego z wydaniem ubezpieczonemu zaswiadczenia o niezaleganiu

w oplacaniu skladek, organ rentowy twierdzil, ze poinformowano ubezpieczonego, ze stan jego konta moze ulec
zmianie.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 28 lutego 2017 r. oddalit
odwolanie (pkt 1) oraz zasadzil od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa prawnego

(pkt 2), sygn. akt VI U 845/16.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 13 marca 2009 r. ubezpieczony zostal wpisany do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej przez Wojta Gminy D.
z datg rozpoczecia dzialalnos$ci od dnia

1 kwietnia 2009 r. Od tej samej daty do 30 kwietnia 2009 r. ubezpieczony zglosil sie, z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych.

Od 1 maja 2009 r. (nastepnie od 1 lipca 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.) ubezpieczony zostal zgloszony do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy zlecenia zawartej z Fundacja Ochrony (...). Byla to umowa
z 30 kwietnia 2009 r., zawarta na czas okre§lony do 30 czerwca 2009 r., ktoérej przedmiot stanowil nadzor
specjalistyczny dotyczacy cmentarzy. Umowione przy tym wynagrodzenie wynosilo

5878, 39 zl brutto (4400 zl netto) i byto wyplacane za poszczegélne miesigce. Strony tej umowy wskazaly tez, iz
z tego wlaénie tytulu ubezpieczony podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. W dniu 1
pazdziernika 2009 r. doszlo do zawarcia kolejnej umowy zlecenia z Fundacja Ochrony (...), na czas

do 31 grudnia 2009 r., za wynagrodzeniem w wysokoSci 8816,97 zl brutto, Podobna umowe na czas okreslony od 1
stycznia 2010 r. do 31 stycznia 2010 r. zawarto w dniu 1 stycznia 2010 r. za wynagrodzeniem w kwocie 2200, 33 zl.

Platnik sktadek (Fundacja) wykazal w informacji miesiecznej dla osoby ubezpieczonej, iz nalezne sktadki za maj 2009
r., listopad 2009 r. oraz styczen 2010 r.

na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne wynosza 0,00 zl, albowiem wynagrodzenia za te miesigce
zostaly wyplacone (przelane) w miesiacach nastepujacych po tych miesiacach; ubezpieczony otrzymat kwote 2199,50
z} za maj w dniu 8 czerwca 2009 r., nalezno$¢ za listopad w dniu 1 grudnia 2009 r. (2200,33 z1), a nalezno$é za styczen
2010 r. — w dniu 2 lutego 2010 r. (2200,33 z1). Co za tym idzie, podstawa wymiaru skladek



za czerwiec, grudzien 2009 r. oraz luty 2010 r. byly sumy nalezno$ci, jakie otrzymal ubezpieczony w tych miesiacach.
W tym ostatnim miesigcu podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne wynosila np. 5877,98 zl.

Przedmiot umoéw zlecenia byt inny niz przedmiot dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczonego. Ubezpieczony nie
wystepowal w zwiazku z tym w stosunkach z Fundacja, jako przedsiebiorca i nie wystawial rachunku jako osoba
prowadzaca taka dzialalnosé.

Ubezpieczony nie zaplacit sktadek z tytutu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci

za ww. miesigce i otrzymal w dniu 13 sierpnia 2015 r. za§wiadczenie o niezaleganiu

w oplacaniu skladek na ubezpieczenia, ktéremu towarzyszyla informacja o wszczeciu postepowania wyjasniajacego w
celu ustalenia zakresu podlegania ubezpieczeniom

w ww. miesigcach.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie wypisu z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, rachunkéw,
umoéw zlecenia, deklaracji ZUS, bankowych dowodéw wplaty Fundacji, dokumentéw w aktach rentowych zeznan
Swiadka M. C.. Dowody te byly spojne, niekwestionowane i logicznie sie uzupelnialy.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad I instancji wskazal, ze w sytuacji,

w ktorej znajdowal sie ubezpieczony, a polegajacej na tym, ze przedmiot umowy zlecenia byt odmienny od przedmiotu
przedsiebiorstwa, zachodzil zbieg tytuléw do ubezpieczen. Jednym niech byla pozarolnicza dzialalnosé, drugim -
umowa zlecenia.

Zgodnie z przepisem art. 9 ust. 2a ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (w brzemieniu od
1 stycznia 2016 r.): ,,0s0ba, o ktorej mowa

w art. 6 ust. 1 pkt 4, prowadzaca jednoczes$nie pozarolnicza dzialalno$é¢, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z tytutu tej dzialalnosci, jezeli

z tytulu wykonywania umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy

o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, oraz wspolpracy
przy wykonywaniu tych uméw podstawa wymiaru skladek

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest nizsza od najnizszej podstawy wymiaru skladek dla os6b prowadzacych
pozarolnicza dzialalnoé¢, o ktérej mowa w art. 18 ust. 8. Moze ona dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objeta
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi rowniez z tytuhu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4. Osoba, o ktérej mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 4, prowadzaca jednocze$nie pozarolnicza dzialalno$é, dla ktorej wlasciwa jest podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, o ktérej mowa w art. 18a, podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z obu tytuléw, z zastrzezeniem

ust. 2¢”. Osoba, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 to osoba wykonujgca prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie uslug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne jest,

ze zgodnie z cytowanym przepisem umowa zlecenia moze stanowic tytut do obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego
irentowego tylko wtedy, gdy podstawa wymiaru sktadek jest

w danym miesigcu co najmniej réwna minimalnej podstawie obowiazujacej przedsiebiorstwie. W przeciwnym
wypadku ubezpieczenie emerytalne i rentowe z tytutu dzialalnoSci pozarolniczej ma charakter obowigzkowy. Poniewaz
ubezpieczony nie osiagnatl w maju i listopadzie 2009 r. oraz w styczniu 2010 r. zadnego przychodu z tytulu zlecenia
(byl on, zatem nizszy od najnizszej podstawy wymiaru wobec przedsiebiorcy) podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowemu, jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$c.

Podkreslajac, ze nie miala znaczenia okoliczno$é, iz wynagrodzenie za $wiadczenie zlecenia zostalo wyplacone
odwolujacemu w miesigcach nastepnych, Sad Okregowy podzielil stanowisko przytoczone m. in. w uchwale siedmiu
sedziéw z 10 wrze$nia 2009 r., wedle ktorej niewyplacone pracownikowi wynagrodzenie za prace nie stanowi podstawy



wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne (I UZP 5/09, OSNP 2010/5-6/71; réwniez wyrok SN z 3 lutego 2012 r.,
I UK 306/11, Lex nr 1212047).

Na zakoniczenie Sad podkredlil, Zze inne przytoczone przez ubezpieczonego zarzuty odnosily sie do przebiegu
postepowania administracyjnego i nie byly istotne

dla rozstrzygniecia w postepowaniu odrebnym w sprawach z ubezpieczen spolecznych, ktore koncentruje sie na
zgodno$ci decyzji z prawem materialnym.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 1 k. p. c. Sad Okregowy oddali odwolanie.

Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy uzupehil wyrok z dnia 28 lutego 2017 r. o
orzeczenie o zwrocie kosztow postepowania, zasadzajac
od ubezpieczonego na rzecz organu kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Apelacje od wyroku wywiod} ubezpieczony, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:

- bledne ustalenia faktyczne, ktére mialy wplyw na tre$¢ wyroku, polegajace
na stwierdzeniu, ze to on jest zobowigzany do uregulowania skladek za ubezpieczenie spoleczne, a nie Fundacja
Ochrony (...);

- naruszenie przepisOw prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez nierzetelne zapoznanie sie z zebranym
materialem dowodowym, m.in. dowodami (rachunkami)

od umowy zlecenia potwierdzajacymi prace dla Fundacji Ochrony (...) oraz otrzymywaniem wynagrodzenia, od
ktbérego powinny zosta¢ odprowadzone skladki.

W oparciu o powyzsze ubezpieczony wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych nr 6/2016, w tym stwierdzenie,

ze za uregulowanie zaleglo$ci z tytulu ubezpieczen spolecznych za miesigce maj 2009 r., listopad 2009 r. i styczen
2010 r. ponosi odpowiedzialno§¢ Fundacja Ochrony (...). Apelujacy wnidst rowniez o nie obcigzanie go kosztami

procesowymi.

W odpowiedzi na apelacje pozwany organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji
i zasadzenie na rzecz organu kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku, aczkolwiek

z innych wzgledéw niz podniesione w jej uzasadnieniu. Wskazac¢ nalezy, ze kognicja sgdu drugiej instancji obejmuje
rozpoznanie sprawy w taki sposob, w jaki moégl i powinien rozpoznaé sprawe sad pierwszej instancji, dlatego sad ten
nie moze poprzestaé jedynie

na zbadaniu zarzutéw apelacyjnych, lecz powinien poczyni¢ wlasne ustalenia i ocenic je przez zastosowanie prawa
materialnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2013 r., I UK 555/12, LEX nr 1383249).

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie bylo podleganie ubezpieczonego jako osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 1 maja 2009 r.
do 31 maja 2009 .,

od 1 listopada 2009 r. do 30 listopada 2009 r., od 1 stycznia 2010 r. do 31 stycznia 2010 r. Ocena spornej kwestii
uzalezniona przy tym byla od prawidlowych ustalen faktycznych i ich subsumcji pod przepisy normujace zbieg tytuléw
do ubezpieczen — pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej oraz umowy zlecenia (art. 9 ust. 21 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w powyzszym zakresie Sad Okregowy w oparciu o dowody nieosobowe nie ustrzegt sie
bledéw w konstruowaniu stanu faktycznego i dopuscil sie naruszenia prawa materialnego, uznajac, ze ubezpieczony



w spornych miesigcach utracil prawo wyboru tytulu ubezpieczenia i powinien podlegaé ubezpieczeniom spolecznym
w zwigzku z prowadzeniem pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;j.

Sad Apelacyjny na podstawie akt ZUS i dokumentacji nadeslanej przez Fundacje Ochrony (...) (k od 24 do 38 a.s.),
ustalil, Ze 13 marca 2009 r. ubezpieczony zostal wpisany do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej przez Wéjta Gminy
D. z data rozpoczecia dzialalno$ci od dnia 1 kwietnia 2009 r. Od tej samej daty do 30 kwietnia 2009 r. ubezpieczony
zglosil sie, z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych.

Whnioskodawca zawart z Fundacja Ochrony (...) umowy zlecenia na nadzoér specjalistyczny dotyczacy cmentarzy.
Czynno$ci objete umowami zlecenia nie wchodzily w zakres dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawcy.

Dnia 30 kwietnia 2009 r. zostala zawarta umowa zlecenia nr 10/B0o 4/2009. Strony ustalily date rozpoczecia na dzien
1 maja 2009 r., a jej zakonczenia na 30 czerwca 2009 r. z wynagrodzeniem na kwote 5.878,39 z} (brutto). Za okres
trwania umowy od 1 maja 2009 r. do 31 maja 2009 r. zleceniobiorca naliczyl wynagrodzenie brutto 2.939,20 zl, a
wyplacit w dniu 8 czerwca 2009 r. wnioskodawcy kwote 2.199,50 z} .

Z tytulu umowy zlecenia zawartej z Fundacja Ochrony (...) dnia 1 pazdziernika 2009 r. nr 6/B10/2009 na okres od
1 pazdziernika 2009 r. do 31 grudnia 2009 r., uzgodniono wynagrodzenie ubezpieczonego w wysokosci 8.816,97 zt
brutto. Z tytulu realizacji tej umowy zlecenia w okresie od 1 listopada 2009 r. do 31 listopada 2009 r. zleceniobiorca
naliczyl wnioskodawcy wynagrodzenie brutto w wysokos$ci 2.938,99 zl, a wyplacil ubezpieczonemu dnia 1 grudnia
2009 r. wynagrodzenie w kwocie 2.200,33 zl.

Kolejng umowe zlecenia nr 7/Bo1/2010 z Fundacjg Ochrony (...) M. L. zawarl dnia 1 stycznia 2010 r., na okres od 1
stycznia 2010 r. do 31 marca 2010 r., za wynagrodzeniem w kwocie 8.816,97 zl brutto. Z tytulu realizacji tej umowy
zlecenia w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 31 stycznia 2010 r. zleceniobiorca naliczyl wnioskodawcy wynagrodzenie
brutto w wysokoéci 2.938,99 zl, a wyplacil wnioskodawcy dnia 1 lutego 2010 r. wynagrodzenie w kwocie 2.200,33 zl.

Fundacja Ochrony (...) zglosila wnioskodawce do ubezpieczen spolecznych jako osobe wykonujaca umowe agencyjna,
umowe zlecenia lub umowe o §wiadczenie ustug w okresach:

- od 1 maja 2009 r. do 30 czerwca 2009 1.;

- od 1lipca 2009 r. do 31 grudnia 2010 .;

- od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2012 1.;

W raportach imiennych Fundacja Ochrony (...) wykazala:

- za maj 2009 r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 0 zl;

- za czerwiec 2009 r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne w kwocie 5.878,39 zk;

- zamiesigce od lipca 2009 r. do pazdziernika 2009 r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie
2.938,99 z1;

- za listopad 2009 r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie o z} ;
- za grudzien 2009 r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 5.877,98 zl;
- za styczen 2010 r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie o zl;

- za luty 2010 r. podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w kwocie 5.877,98 zl;



- za miesigce od marca 2010 r. do sierpnia 2010 podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie
2.938,99 z};

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zbieg tytuldw ubezpieczenia (art. 9 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych) zachodzi wowczas, gdy jedna osoba wykonuje kilka rodzajow dzialalnoéci (posiada kilka tytuléw),
z ktorymi wiaze sie obowiazek ubezpieczenia spotecznego. W takich sytuacjach z reguly ustawodawca wskazuje,
ktory tytul ma pierwszenstwo, czyli z ktérego z tych tytuléw podlega sie ubezpieczeniu z wylaczeniem obowiazku z
pozostalych tytuldéw, przy czym dotyczy on tylko ubezpieczenia emerytalnego

i rentowego. Z art. 9 ust. 1 ustawy systemowej ustalajacego reguly zbiegu réznych tytuléw ubezpieczenia, wynika, ze
jesli ktorys z tych tytuléw wystapi w zbiegu z innym tytulem wymienionym w art. 6 ust. 11 2 (tzw. tytulem ogblnym), to
zawsze wystapi obowiazek ubezpieczenia, a wiec taki tytul ma rowniez charakter bezwzgledny - nie moze spowodowaé
zwolnienia z obowigzku ubezpieczenia. Jezeli wiec nastapi zbieg co najmniej dwoch tytulow bezwzglednych, to oba
one rodza obowiazek ubezpieczenia, natomiast w razie zbiegu

ze sobg tytuldw pozostatych (ogblnych), ustawa przyjmuje zasade pierwszenstwa w czasie.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy zastosowanie znajduje przepis art. 9 ust. 2

i ust. 2a ustawy systemowej, zgodnie z ktérym osoba spelniajaca warunki do objecia obowiazkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z kilku tytuléow, o ktérych mowa m.in. w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5, jest objeta obowiazkowo
ubezpieczeniami z tego tytutu, ktéry powstal najwczes$niej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swo6j wniosek, by¢ objeta
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych tytuléw lub zmieni¢ tytul
ubezpieczen. W mysl ust. 2a natomiast osoba, o ktérej mowa

w art. 6 ust. 1 pkt 4 - prowadzaca jednocze$nie pozarolniczg dzialalno$¢, o ktérej mowa

w art. 8 ust. 6 pkt 1 - podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym

z tytulu tej dzialalnoéci, jezeli z tytulu wykonywania umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
$wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, oraz wspolpracy
przy wykonywaniu tych uméw podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest nizsza od
obowiazujacej te osobe najnizszej podstawy wymiaru skltadek dla oséb prowadzacych pozarolnicza dziatalno$é. Moze
ona dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi rowniez z tytulu, o ktorym
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4.

Stwierdzi¢ nalezy, ze wynagrodzenie uzgodnione przez wnioskodawce jako zleceniobiorce i Fundacje Ochrony
(...) jako zleceniobiorce w kolejnych umowach zlecenia dawalo M. L. mozliwo$¢ wyboru podstawy ubezpieczenia
spolecznego, albowiem jej warto$é (tzn. uzgodniona wysoko$§¢ wynagrodzenia), po jej podziale na okresy, za ktore
nalezalo odprowadzaé skladki na ubezpieczenia spoleczne, rodzila ustawowy obowiazek ubezpieczenia spolecznego,
pozwalajac w zwiazku z tym ubezpieczonemu na wybor tytulu ubezpieczenia - wnioskodawca spelnil warunki do
objecia go obowiazkowo ubezpieczeniami spolecznymi zaré6wno z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jak i
umowy zlecenia (art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

Wynagrodzenie ubezpieczonego z tytulu umowy z dnia 30 kwietnia 2009 r. nr 10/B0 4/2009, uzgodnione zostalo
przez strony umowy za okres dwoch miesiecy (maj — czerwiec 2009 r.) na kwote 5.878,39 zl, co daje w przeliczeniu
za poszczegOlne miesigce trwania umowy kwote brutto po 2.939,20 zt (vide: rachunek do umowy zalecenia nr 10/Bo
4/2009 za okres od 1 maja 2009 r. do 31 maja 2009 r. k - 24 a.s.).

Warto$¢ umowy nr 6/B10/2009, zawartej na okres od 1 pazdziernika 2009 r. do 31 grudnia 2009 r., tj. na trzy miesigce
zostala przez strony ustalona na kwote 8.816, 97 zl, érednio miesiecznie brutto po 2.938,99 z} (vide: rachunek do
umowy zalecenia nr 6/B10/2009 za okres od 1 pazdziernika 2009 r. do 30 pazdziernika 2009 r. k - 29 a.s.).

Najnizsza podstawa wymiaru skladek dla oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é od marca do grudnia 2009
r. wynosila 1.915,80 zl, a zatem byla nizsza niz uzgodnionego przez strony w obu powyzszych umowach zlecenia w
przeliczeniu na okres jednego miesigca.



Wynagrodzenie z umowy nr 7/B01/2010 zwartej na okres od 1 stycznia 2010 r. do 31 marca 2010 r. zostalo ustalone
na kwote 8.816,97 zt. W przeliczeniu na jeden miesiac trwania umowy wynosito 2.938,99 zl brutto (vide: rachunek do
umowy zalecenia nr 7/B01/2010 za okres trwania umowy od 1 stycznia 2010 r. do 31 stycznia 2010 . k - 34 a.s.).

Whnioskodawca dokonat wyboru tytulu ubezpieczenia, otrzymal - co nie bylo kwestionowane - umoéwione
wynagrodzenie, z tym ze wynagrodzenie nalezne za maj

2009 ., listopad 2009 r. oraz styczen 2010 r. zostalo wyplacone w miesigcach nastepujacych po tych miesiacach.
Majac na uwadze przedmiot umoéw zlecenia oraz terminy realizacji platnoSci nie ma przy tym watpliwoSci, ze intencja
stron bylo zapewnienie ubezpieczonemu miesiecznego wynagrodzenia z uméw zlecenia. Wnioskodawca nie mial
zadnego wplywu na sposdb rozliczenia przez zleceniodawce wynagrodzenia i w konsekwencji sposdb odprowadzania
przez niego skladki, a w zwigzku z tym nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji dzialania platnika skladek, ktory
jest zobowigzany do prawidlowego naliczania skladki od wynagrodzenia.

Z powyzszych ustalen wynika, ze przez cale sporne okresy wykonywania pracy

z tytulu umoéw zlecenia nalezne wnioskodawcy wynagrodzenie brutto, stanowigce podstawe wymiaru skladek, bylto
wyzsze od obowigzujacej wnioskodawce najnizszej podstawy wymiaru skladek z tytulu prowadzonej pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Podkre§lic nalezy, ze to ta okoliczno$c, a nie data wyplaty i wysoko$¢ wyplaconego (netto)
wynagrodzenia (data uzyskania przychodu), jak blednie uznal Sad pierwszej instancji, jest decydujaca dla oceny, czy
wnioskodawcy przyshuguje prawo wyboru tytulu bezpieczenia.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 sierpnia 2012 r. (I UK 31/12,
LEX nr 1229963), zgodnie z ktérym w przypadku zbiegu obowiazku ubezpieczenia spolecznego (umowa zlecenia i
prowadzenie dzialalnoSci pozarolniczej) - art. 9 ust. 2 i ust. 2a ustawy systemowej, ubezpieczony jest uprawniony

do wyboru jako podstawy obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego zawartej umowy zlecenia, jezeli tzw. warto$¢
tej umowy, tj. uzgodnione wynagrodzenie stanowiace podstawe wymiaru skladek, nie jest nizsze od obowiazujacej te
osobe najnizszej podstawy wymiaru skladek dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoséc (art. 6 ust. 1 pkt 4i 5
ustawy systemowej).

Wobec powyzszego, w ustalonym stanie faktycznym sprawy, nie ma watpliwosci,

ze M. L. w spornych miesiacach uprawniony byt do wyboru jako podstawy obowiazkowego ubezpieczenia spolecznego
zawartych umow zlecenia, pozostajacych

w zbiegu z prowadzona przez niego pozarolnicza dzialalno$cia gospodarcza.

W konsekwencji, brak bylo podstaw do ustalenia przez organ rentowy obowigzkowego podlegania przez
wnioskodawce ubezpieczeniom spolecznym z tytulu dzialalnosSci gospodarcze;j.

Jak juz wyzej wskazano, Sad Okregowy bezpodstawnie przyjal, ze decydujaca

o wyborze tytulu ubezpieczenia jest data wyplaty wynagrodzenia. Z tresci art. 9 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych wynika, ze ubezpieczony nie moze dokonaé wyboru tytulu ubezpieczenia tylko w takim przypadku, gdy z
tytulu wykonywania umowy zlecenia podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest nizsza
od najnizszej podstawy wymiaru skladek dla oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé. Decyduje zatem
wykonywanie umowy zlecenia i jej warto$¢ czyli uzgodnione wynagrodzenie, a nie data jego wyplaty (tak: powolany
wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2012 r. IT UK 31/12 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
8 stycznia 2014 1., IIT AUa 1238/13, LEX nr 1409211). Wnioskodawca z tytulu wykonywania umowy zlecenia uzyskiwat
wyzsze wynagrodzenie, stanowigce podstawe wymiaru skladek, niz podstawa wymiaru skladek z prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej, zatem brak podstaw do przyjecia, ze w spornych okresach utracil prawo wyboru tytulu
ubezpieczenia.

Na marginesie wspomnie¢ mozna, ze — jak wyjasnil Sad Najwyzszy w ww. orzeczeniu — przytoczona argumentacja nie
podwaza stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego

w uchwale z dnia 10 wrze$nia 2009 r. (I UZP 5/09, OSNP 2010 nr 5-6, poz. 71), wedle ktbérej niewyplacone
pracownikowi nalezne wynagrodzenie za prace, nie stanowi podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne.



Przedmiotem sprawy bylo bowiem przesadzenie, czy wnioskodawca (zleceniobiorca) byl upowazniony, z uwagi na
tzw. warto$¢ umowy zlecenia, do wyboru obowigzkowego tytulu ubezpieczenia.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze, ze Sad Okregowy dokonal nieprawidlowej wykladni art. 9 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, zaskarzony wyrok podlegal zmianie, o czym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c., jak w pkt I sentencji .

W pkt IT sentencji Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanego organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 30 zl
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego (oplaty podstawowej od apelacji), dzialajac w tym zakresie na
podstawie art. 98 § 11 2, art. 108

ust. 1 zd. 1 k.p.c. w zwiazku z art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych

w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.).
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