Sygn. akt ITIT AUa 835/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 grudnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Maciej Piankowski
SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2017 r. w Gdanisku

sprawy M. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji M. B. (1)

od wyroku Sadu Okregowego we Wloctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 marca 2017 r., sygn.
akt IV U 669/16

oddala apelacje.
SSA Grazyna Czyzak SSA Michat Bober SSA Maciej Piankowski

Sygn. akt ITIT AUa 835/17

UZASADNIENIE

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 26 sierpnia 2016 roku M. B. (1) odméwiono prawa do
emerytury. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz wnioskodawca nie spehil przestanki koniecznej do uzyskania prawa
do emerytury okreslonej w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych albowiem,
mimo iz udowodnit 25 lat, 4 miesiagce i 7 dni og6lnego stazu pracy, wykazal jedynie 14 lat, 8 miesiecy i 27 dni (wobec
wymaganego 15-letniego okresu) zatrudnienia w warunkach szczegélnych. Ponadto wskazano, ze uwzgledniono
okres pracy w warunkach szczeg6lnych po odliczeniu okreséw nieskladkowych w zwigzku z pobieraniem zasitku
chorobowego w okresach od 17 lutego 1992 roku do 20 lipca 1992 roku oraz od 25 kwietnia 1997 roku do 30 kwietnia
1997 roku.



M. B. (1) zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do emerytury przy
zaliczeniu, jako okresu pracy w warunkach szczeg6lnych, pracy na stanowisku ustawiacza linii bebnowej galwanicznej
od 1 wrze$nia 1979 roku do 31 maja 1995 roku. Pismem z dnia 24 pazdziernika 2016 roku M. B. (1) rozszerzyl zakres
odwolania wnoszac o zaliczenie do okresu pracy w warunkach szczego6lnych okresu od 1 wrzeénia 1972 roku do 31
sierpnia 1975 roku gdzie $wiadczyl prace na stanowisku wulkanizatora.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac w caloSci
stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji. Ponadto w uzasadnieniu Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wskazal, ze
M. B. (1) nie przedtozyt Swiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych w okresie pracy na stanowisku wulkanizatora,
za$ z wpisu w legitymacji ubezpieczeniowej M. B. (1) wynika, ze zajmowat stanowisko ucznia. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych zakwestionowal jakoby M. B. (2) w okresie od 1 wrze$nia 1972 roku do 31 maja 1995 roku $wiadczyt
prace w warunkach szczegélnych, bowiem przedlozone przez niego dokumenty nie pozwalaja na uwzglednienie
zawnioskowanego stazu pracy.

Wyrokiem z dnia 7 marca 2017r. Sad Okregowy we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

M. B. (1) urodzil sie (...). Od 1 wrzesnia 1972 roku uczeszczal do (...) Szkoly Zawodowej w R. ksztalcac sie w zawodzie:
wulkanizator. Pobieranie nauki zakonczyl 25 czerwca 1976 roku. W trakcie nauki odbywal praktyczna nauke zawodu
poczawszy od pierwszej klasy. W pierwszych dwoch latach nauki pracowal przez szeé¢ godzin dziennie uczestniczac
jednocze$nie w zajeciach teoretycznych. M. B. (1) byl ponadto zatrudniony na stanowisku ucznia w Wojewodzkiej
Uslugowej Spodldzielni Pracy we W. z siedziba w L. Oddziale w R. w okresie od 1 wrzes$nia 1972 roku do 31 sierpnia
1975 roku.

M. B. (1) od 6 listopada 1978 roku do 30 kwietnia 1997 roku $§wiadczyt prace w Przedsiebiorstwie Produkgji (...)
z drutu (...) z siedzibg w R.. W poczatkowym okresie §wiadczenia pracy wykonywal obowiazki dyspozytora oraz
spedytora. W trakcie zatrudnienia w okresie od 4 sierpnia 1980 roku do 31 pazdziernika 1994 roku wykonywatl
prace na stanowisku ustawiacza linii bebnowej i ustawiacza maszyn i urzadzen produkcyjnych — galwanizera. Po
przeniesieniu na galwanizernie od 5 sierpnia 1980 roku do jego obowiazkow nalezala praca przy pokrywaniu detali
cynkiem, niklem, miedzia czy patyna w drodze procesu elektrotechnicznego poprzez wrzucanie detali do zasobnika
i operowanie linia produkcyjna a nastepnie wyjmowanie, suszenie i przekladanie detali. M. B. (1) zajmowat sie
takze transportem wykonanych elementéw. W uzasadnionych przypadkach epizodycznie zajmowat sie szlifowaniem
i pracami lakierniczymi. W okresie do 17 lutego 1992 roku do 29 lutego 1992 roku; od 1 marca 1992 roku do 17 marca
1992 roku; 18 marca 1992 roku do 27 marca 1992 roku; 28 marca 1992 do 31 marca 1992 roku; od 1 kwietnia 1992
roku do 20 lipca 1992 roku oraz od 25 kwietnia 1997 roku do 24 maja 1997 roku przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Od 22 pazdziernika 1997 roku M. B. (1) pobiera rente inwalidzka.

Na dzien 1 stycznia 1999r. M. B. (1) legitymowal sie okresami skladkowymi i nieskladkowymi w wymiarze
przekraczajacym 25 lat.

M. B. (1) nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.
5 sierpnia 2016 roku M. B. (3) zlozyl wniosek w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych o emeryture.

Sad Okregowy podkreslil, iz wykonywanie pracy - niezaleznie od jej rodzaju - nigdy nie trwa faktycznie, efektywnie
spelnych” 8 godzin. Pracownik ma zawsze przerwy w pracy (choc¢by przerwe $niadaniowg albo przerwe na chwilowy
wypoczynek, na czynnosci fizjologiczne i higieniczne itd.). Czasem pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze nie jest czas, w ktérym praca ta jest efektywnie rzeczywiScie wykonywana, lecz czas, w ktérym pracownik
pozostaje w gotowosci do $§wiadczenia na rzecz pracodawcy pracy tego rodzaju - stanowiacej pelen zakres jego



obowiazkéw pracowniczych. Co przy tym bardzo wazne i kluczowe dla podjetego w sprawie rozstrzygniecia, dla oceny,
czy pracownik pracowal w szczegolnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego
stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy - rzeczywiScie wykonywanych zadan pracowniczych.

Postanowienia art. 32 ust. 1 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - w brzmieniu
obowiazujacym od 1 lipca 2004r. - wylgczaja uwzglednienie przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze okresow niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymal po dniu
14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Jednakze w tym zakresie w pelni podzieli¢ nalezy — w ocenie sadu — stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte miedzy
innymi w wyroku z 23 kwietnia 2010r. (II UK 313/09), iz osiggniecie do dnia 1 stycznia 1999r. okresu pracy w
szczegblnych warunkach, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego wedlug zasad
wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy, obowigzujacych od dnia 1 lipca 2004 r. Zgodzié sie bowiem nalezy,
uwzgledniajac takze powolane rowniez w przytoczonym orzeczeniu stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zawarte
w wyroku z dnia 10 lipca 2008 r. (K 33/06), iz zgodno§¢ z ustawa zasadnicza powolanego przepisu, okreslona z
uwzglednieniem mozliwosci jego zastosowania na przyszlo$¢, nie moze oznaczaé¢ ingerencji w tre$¢ ekspektatywy
prawa podmiotowego okreSlonego w art. 184 powolanej ustawy. Sad orzekajac w niniejszej sprawie w pelni podziela
takze stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte m. in. w uchwale z dnia 8 lutego 2007r. (II UZP 14/06) ze art. 184 ustawy
stanowi samoistng podstawe nabycia prawa do emerytury w oderwaniu od chwili osiggniecia wieku emerytalnego.

W $wietle przytoczonej powyzej regulacji przedmiotem ustalen sadu pozostawalo spelienie przez wnioskodawce
wszystkich wskazanych przeslanek nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku, jako ze ubezpieczony - urodzony w
roku 1956 - nie osiagnal niewatpliwie powszechnego wieku emerytalnego.

W sprawie bezspornym bylo, ze ubezpieczony osiagnal wiek 60 lat, legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999r. okresami
skladkowymi i nieskladkowymi w wymiarze ponad 25 lat oraz, ze nie przystapil do OFE. Okoliczno$ci te nie
byly kwestionowane przez zadng ze stron, znajdujac przy tym pelne potwierdzenie w tresSci niekwestionowanych
dokumentoéw zgromadzonych w aktach organu rentowego.

Spornym pozostawalo natomiast czy ubezpieczony na powolana date legitymuje sie okresami pracy w warunkach
szczegblnych — w rozumieniu powolanych przepiséw - w wymiarze co najmniej 15 lat. Okolicznoé¢ ta przy tym — w
$wietle powolanej powyzej regulacji winna by¢ co do zasady wykazana przez ubezpieczonego.

W tym zakresie wskazany powyzej stan faktyczny ustalony zostal w znaczacej czeéci na podstawie dokumentéw
znajdujacych sie w aktach organu rentowego oraz aktach osobowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie Produkgji (...) z Drutu (...) w R.. Podkre$lenia wymaga, ze strony postepowania nie kwestionowaly
autentyczno$ci dokumentéw w nich zawartych, a i Sad nie znalazl podstaw by podwazaé ich wiarygodno$¢. Jedyne
watpliwoéci w tym zakresie odnie$¢ nalezy do tresci dwoch dokumentéw — przede wszystkim dokumentu w postaci
»Zaswiadczenia (dla przeniesionych), znajdujacego sie w powolanych aktach osobowych. Podkresli¢ bowiem nalezy,
iz o ile tre$¢ dokumentu nie budzi watpliwoSci, o tyle jednak data jego sporzadzenia nie zostala odnotowana w jego
tresci. Tym samym tez — w kontekscie przede wszystkim tre$ci podania samego ubezpieczonego z dnia 20.03.1981r.
jak i odzwierciedlenia nowego stanowiska ubezpieczonego dopiero w angazu z dnia 1.09.1980r. — brak jest (zdaniem
sadu) podstaw do przyjecia, iz zapisana w gornej czeéci powolanego dokumentu data stanowi faktyczng date jego
sporzadzenia. Jednocze$nie zaznaczy¢ trzeba, iz co prawda ubezpieczony przedstawil w toku postepowania przed
organem rentowym dokument w postaci Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych, niemniej jednak
- zgodnie z aprobowanym przez Sad stanowiskiem Sadu Najwyzszego zaprezentowanym w wyroku z dnia 22 czerwca
2005 roku (sygn. akt I UK 351/04, publ. OSNP 2006/5-6/90) - okreSlanie dla celéw emerytalnych stanowisk
pracy jako "pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach" w rozumieniu wykazéw stanowiagcych zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nt 8, poz. 43 z pdzn. zm.) nie nalezy do kompetencji
pracodawcy (czy tez jego nastepcy prawnego, tudziez przechowawcy jego dokumentéw). Nalezy takze dodaé, iz z



tre$ci cytowanego wyzej § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegblnym charakterze nie wynika,
aby stwierdzenie zakladu pracy (czy tez jego nastepcy prawnego, tudziez przechowawcy jego dokumentéw) w
przedmiocie wykazania, na podstawie posiadanej dokumentacji, okresow pracy w szczegbdlnych warunkach, miato
charakter wigzacy i nie podlegalo kontroli organ6w przyznajacych Swiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy
w szczegbdlnych warunkach. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach nie jest dokumentem
urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to §wiadectwo nie jest organem panstwowym
ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy
stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast omawiane $§wiadectwo traktuje sie w
postepowaniu sadowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowdd tego, ze osoba,
ktéra go podpisala, zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zaré6wno co do
prawdziwo$ci wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidlowosci wskazanej podstawy prawnej. Z jednej zatem
strony jego niezgodno$¢ ze stanem rzeczywistym wyklucza uznanie go za wiarygodny, z drugiej za$ jego brak nie neguje
mozliwo$ci wykazania innymi dowodami zatrudnienia w warunkach szczego6lnych. Sad w przedmiotowej sprawie nie
uznal $wiadectwa wykonywania prac w warunkach szczegoblnych za dowo6d miarodajny dla rozstrzygniecia sprawy
— z uwagi na brak pelnego oparcia w treéci dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych wnioskodawcy (w
tym sprzeczno$c z tre$cia wskazanych powyzej dokumentéw — w tym dokumentu — podania - sporzadzonego przez
samego ubezpieczonego i okreslajacego odmienny okres zatrudnienia na stanowisku ustawiacza linii bebnowej), a
w istocie takze sprzecznoSci z treScia zeznan samego ubezpieczonego, ktory sam wskazywal na szerszy zakres swych
obowiazkéw w ramach powyzszego zatrudnienia.

Powolany material dowodowy (ze wskazanymi wyjatkami) Sad I instancji uznal zatem za rzetelny i wiarygodny w
caloéci. Akta pracownicze wnioskodawcy prowadzone byly z nalezyta starannos$cig, $wiadczy o tym kompletno$é
zachowanych dokumentéw jak i skrupulatno$¢ w ich wypelnianiu. Ich szczegbélowa analiza, dokonana przez Sad
Okregowy, pozwala na przyjecie, iz brak jest w zgromadzonych w aktach pracowniczych dokumentach $ladéw
nieuprawnionej ingerencji w ich tresé. Trzeba takze dodac, iz — jak juz zaznaczono - o wiarygodnoéci dokumentow
Swiadczy fakt, iz zawieraja one informacje dotyczace okoliczno$ci wystepujacych w dniu sporzadzenia dokumentu, a
zatem stanowig bardziej rzetelny material dowodowy niz relacje osobowych zrédel w postaci zeznan swiadkoéw czy tez
samego skarzacego (osobiScie przy tym zainteresowanego przebiegiem i wynikiem postepowania), rekonstruujacych
zdarzenia istniejace wiele lat wecze$niej, a zatem w sposob naturalny obarczone ryzykiem niescisto$ci wynikajacym z
wplywu znacznego uplywu czasu od relacjonowanych zdarzen na mozliwo$¢ ich wiernego odtworzenia.

Tym samym Sad Okregowy nadal przymiot wiarygodnosci zeznaniom $wiadkéow T. J. i T. W. oraz samego
odwolujacego - w tym jednak tylko zakresie, w jakim sg one zgodne i zbiezne, a nadto w jakim nie pozostajag w
sprzecznoéci z treScia powotanych powyzej dokumentoéw. W tym kontekscie trzeba przy tym podkreslic, ze Swiadkowie
oraz odwotujacy w istocie zgodnie wskazali zakres obowigzkéw wykonywanych przez ubezpieczonego na stanowisku
ustawiacza linii bebnowej, nie precyzujgc jednak w sposéb jednoznaczny daty zakonczenia tych obowigzkow.
Jednoczes$nie — w $wietle dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych (jak juz zaznaczono odnoszacych sie do
okolicznoSci istniejacych w dacie ich sporzadzenia) — brak jest zdaniem sadu podstaw do sprzecznego z ich treScig
ustalenia — wylacznie na podstawie zeznan (w szczegolno$ci samego ubezpieczonego) - by po zwolnieniu go (na co
jednoznacznie wskazuje tre$¢ dokumentu z 3 listopada 1994 r. oraz karty obiegowej zmiany) z obowiazku $wiadczenia
pracy w zwigzku z pelniong funkcja zwiazkowa po 1 listopada 1994r. nadal wykonywal on prace na zajmowanym
uprzednio stanowisku — a tym bardziej by czynil to stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Przechodzgc zatem do prawnej oceny ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy podkreélil, iz przedmiotem
oceny sadu w sprawie wywolanej wniesieniem odwolania od decyzji organu rentowego pozostaje merytoryczna
prawidlowo$¢ tejze decyzji. Tym samym tez sad ten dokonuje weryfikacji wszystkich przestanek przyznania objetego
wnioskiem §wiadczenia. Ewentualne zatem uwzglednienie pewnych okoliczno$ci przez organ rentowy nie wyklucza
ich ponownej oceny w ramach postepowania sagdowego.



Bez wzgledu zatem na wskazang powyzej negatywna ocene mozliwo$ci zastosowania regulacji art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2004r. — co skutkowaloby konieczno$cia
uwzglednienia takze odliczonych przez organ rentowy okreséw korzystania przez ubezpieczonego z zasitkow
chorobowych - przedmiotem oceny sadu pozostawat w pierwszej kolejnosci charakter jego zatrudnienia w kontekscie
mozliwosci jego zakwalifikowania jako pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu powolanych powyzej
przepisow.

Odnoénie pierwszego ze wskazywanych przez M. B. (1) okresow — od 1 wrze$nia 1972 roku do 31 sierpnia 1975
roku w Wojewodzkiej Ustlugowej Spoldzielni Pracy we W. z siedzibg w L. Oddziale w R. Sad I instancji zwroécil
uwage, ze sam odwolujacy wskazal, iz nie pracowal on od poczatku w pelnym wymiarze czasu - bowiem w
pierwszych dwoch latach nauki §wiadczyl prace przez sze$¢ godzin dziennie. Juz zatem wobec powyzszego praca ta
nie mogtla by¢ zakwalifikowana jako wykonywana w warunkach szczegoélnych, ktéra wymagala realizacji obowigzkow
- odpowiadajacych kwalifikacji z zalacznika do wskazanego powyzej rozporzadzenia Rady Ministrow - w pelnym
wymiarze czasu pracy. Jak juz nadto zaznaczono o charakterze pracy nie $wiadczy jedynie nazwa powierzonego
stanowiska czy tez — jak w przedmiotowej sprawie — okreslenie zawodu, ktorego uczyl sie ubezpieczony. Decydujace
znaczenie ma zakres powierzonych obowiazkéw pracowniczych. W tym za$ zakresie odwolujacy nie przedstawil
jakichkolwiek dowodéw wskazujacych zakres jego zadan, ktéry pozwolilby na ewentualne zakwalifikowanie jego
pracy jako wykonywanej w warunkach szczeg6lnych. Ustalenia takie nie moglyby by¢ przy tym dokonane wylacznie
na podstawie zeznan samej strony. Na marginesie przy tym zaznaczy¢ nalezy, iz watpliwo$ci wynikajace z daty
wystawienia $wiadectwa ukonczenia szkoly przez ubezpieczonego — pokrywajacej sie z okresem kolejnego jego
zatrudnienia podwazaja miarodajno$é jego zeznan co do powolanego okresu zatrudnienia.

Odnos$nie drugiego ze wskazywanych przez M. B. (1) okresow zatrudnienia - jak juz wskazano - rozbieznosci co do
daty rozpoczecia pracy na stanowisku ustawiacza linii bebnowej i ustawiacza maszyn i urzadzen produkcyjnych —
galwanizer, podwazajace tres¢ Swiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych, nie pozwalaly na jednoznaczne ustalenie,
ze rozpoczal on §wiadczenie tej pracy przed 4 sierpnia 1980. Tym samym nawet kwalifikujac okres zatrudnienia na
powyzszym stanowisku (do daty objecia etatu zwiazkowego) jako okres pracy w warunkach szczegolnych, nawet przy
uwzglednieniu okreséw pobierania zasitku chorobowego nie osiggnal on wymiaru 15 lat.

Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, iz takze zakres obowiazkéw pracowniczych realizowanych przez ubezpieczonego na
stanowisku ustawiacza linii bebnowej — galwanizera - w ocenie sadu — nie odpowiada kwalifikacji okre$lonej w
zalaczniku A do powolywanego rozporzadzenia Rady Ministrow — dzial ITI poz. 76, albowiem zakres obowigzkéw M. B.
(1) nie odnosit sie wylgcznie do pracy galwanizera (w ramach ktorej operowal on co do zasady linig produkeyjna), ale
obejmowat takze inne obowiazki — transportowe, zwiazane ze szlifowaniem elementéw czy tez pracami lakierniczymi.

W Swietle powolanych okoliczno$ci nalezalo zatem stwierdzi¢, iz nie wykazano w toku niniejszego postepowania by
w okresie od 1 wrzeénia 1972 roku do 31 sierpnia 1975 roku odwolujacy w ramach §wiadczenia pracy na stanowisku
ucznia w Wojewddzkiej Ustugowej Spoéldzielni Pracy we W. z siedzibg w L. Oddziale w R. wykonywal prace w
szczegblnych warunkach ani tez by prace taka $wiadczyl — stale i w pelnym wymiarze czasu pracy - w ramach
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Produkgji (...) z Drutu (...) w R. przez okres co najmniej 15 lat.

Ubocznie tylko Sad I instancji dodal, iz — jak juz zaznaczono - skarzacemu nie nalezy sie emerytura na ogdlnych
zasadach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 i 1b pkt 20 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz zgodnie z treécig ww. przepisOw emerytura na zasadach okreslonych w
tych artykulach przysluguje mezczyznie, urodzonemu po dniu 30 wrzesnia 1953 roku, ktory osiggnat wiek emerytalny
wynoszacy, co najmniej 67 lat. Odwolujacy urodzil sie w dniu (...), a zatem nie spelnia wymogu posiadania okre$lonego
wieku emerytalnego.

Przedstawiona wyzej argumentacja prowadzi do wniosku, iz odwolujacy nie spelil niezbednych warunkéw do
przyznania mu tzw. emerytury w obnizonym wieku, o ktérej mowa w art. 184 ust. 1 i 2 w zw. z art. 32 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz w zw. z § 4 ust.1 pkt



113 wzw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze - odwolujacy nie udowodnit
wymaganego na dzien 1 stycznia 1999r. okresu 15 lat zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze obnizajacego wiek emerytalny.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, uznajac decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych za pozbawiong wad tak

faktycznych jak i prawnych, na podstawie przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c. orzeczono jak w pkt I sentencji uzasadnianego
wyroku. Nie stwierdzono bowiem zadnych podstaw do uwzglednienia odwolania wnioskodawcy.

Apelacje od wyroku wywiod}l wnioskodawca, podnoszac, ze ocena Sadu Okregowego byta nieobiektywna i sprzeczna
z zebranym materialem dowodowym. Ponadto w ocenie skarzacego Sad I instancji uzywa sprzecznych sformutowan.
Z dokumentow zgromadzonych w ZUS wynika, ze spelnia warunki do wczesniejszej emerytury. Sad Okregowy nie
uwzglednil pracy jako Wulkanizator (praktyczna nauka zawodu w zawodzie Wulkanizator), poniewaz legitymacja
ubezpieczeniowa niejednoznacznie potwierdzila staz pracy w Wojewddzkiej Ustugowej Spoldzielni Pracy we W..

Skarzacy podniosl, ze wnioskowal o odroczenie rozprawy w celu uzyskania §wiadectwa pracy, ale sad odrzuci jego
wniosek. W dnia 13 marca 2017 roku ubezpieczony uzyskal kopie umowy z praktycznej nauki zawodu wulkanizator,
gdzie jednoznacznie wynika ze nauka w zawodzie Wulkanizator odbywala sie od wrzeénia 1972 roku do 31 sierpnia
1975 roku. Pelen wymiar czasu pracy w zawodzie Wulkanizator odbywal sie zgodnie z umowa po skoniczeniu 16 roku
zycia, wiec od 1 lipca 1973 roku do 31 sierpnia 1975 roku. Apelujacy dotaczyl kserokopie umowy, z ktdrej w jego ocenie
wynika o pelnym wymiarze pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo zgromadzil i ocenil material dowodowy, dokonujac trafnych
ustalen faktycznych oraz rozwazanh prawnych. W konsekwencji Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia faktyczne
oraz rozwazania prawne Sadu Okregowego, nie widzac w zwigzku z tym koniecznoSci ich szczegdlowego powtarzania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.11.1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Przedmiotem niniejszej sprawy byto prawo wnioskodawcy do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych.
Podstawe prawna przyznania wczeSniejszej emerytury stanowi art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu ubezpieczenn Spotecznych (Dz.U. z 2017, poz. 1383, j.t., dalej: ustawa emerytalna), zgodnie z
ktérym, ubezpieczeni urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 roku uzyskuja prawo do emerytury po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 ustawy jezeli m.in. w dniu wejScia w Zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym oraz maja niezbedny okres skladkowy i nieskladkowy o ktérym mowa w art. 27 ustawy (25 lat dla
mezczyzn, 20 lat dla kobiet). Kwestie stazu pracy w warunkach szczeg6lnych reguluje natomiast § 4 rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7.02.1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. z 1983 Nr 8, poz. 43; dalej: rozporzadzenie), zgodnie z ktérym okres
ten winien wynosi¢ co najmniej 15 lat, a sama praca musi by¢ wymieniona w wykazie A stanowiacym zalgcznik do
przedmiotowego rozporzadzenia.

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych odméwil wnioskodawcy prawa do emerytury, podnoszac, iz nie ma on 15 lat stazu
pracy w warunkach szczegoblnych, a jedynie 14 lat 8 miesiecy i 277 dni. Ubezpieczony wnosil za$ o doliczenie mu do tego
stazu okresow zatrudnienia od 1 wrzeénia 1972 roku do 31 sierpnia 1975 roku w Wojewddzkiej Ustlugowej Spotdzielni
Pracy we W. na stanowisku wulkanizatora oraz od 1 wrze$nia 1979 roku do 31 maja 1995 roku w Przedsiebiorstwie
Produkgji (...) z drutu (...) z siedziba w R. na stanowisku ustawiacza linii bebnowej galwanicznej.



Sad I instancji po przeprowadzeniu postepowania dowodowego z akt osobowych wnioskodawcy oraz z zeznan
ubezpieczonego i Swiadkéw T. J. oraz T. W. uznal, Ze sporne okresy nie moga zosta¢ wnioskodawcy zaliczone do stazu
pracy w warunkach szczeg6lnych. Sad II instancji ocene te podziela.

Bezspornym jest, iz w okresie od 1 wrze$nia 1972 roku do 31 sierpnia 19775 roku wnioskodawca uczeszczat do (...) Szkoly
Zawodowej w R., ksztalcac sie w zawodzie wulkanizatora i odbywajac praktyczna nauke zawodu w Wojewodzkiej
Uslugowej Spoéldzielni Pracy we W.. W pierwszej kolejnosci na uwadze trzeba mieé stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z dnia 20 stycznia 2011 r. (I UK 169/10, Lex nr 786387), iz okres nauki zawodu odbywanej przed
dniem 1 stycznia 1975 r. w ramach umowy zawartej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce
zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym
stazu pracy byt w rozumieniu prawa ubezpieczen spolecznych okresem zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Nie
jest to jednak wystarczajace do uznania tych okreséw za okresy wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach w
my$l § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Skarzacy podnosil jednak, iz pracowal on w spornym okresie w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
wulkanizatora. Przede wszystkim, jak trafnie zauwazy} Sad I instancji, wnioskodawca sam przyznal, iz przez pierwsze
dwa lata nauki pracowat on tylko 6 godzin tygodniowo. Jeéli zas chodzi o okres po ukonczeniu przez niego 16 roku
zycia, to w ocenie skarzgcego prace w pelnym wymiarze potwierdza przedlozona przez niego umowa o nauke zawodu.
W umowie tej wskazano, iz czas pracy dla ucznia w wieku 15-16 lat wynosi 6 godzin dziennie, za$ dla ucznia w wieku
powyzej 16 lat — 8 godzin dziennie. Niemniej jednak, uwadze Sadu Apelacyjnego nie umknelo takze, iz zgodnie z §
4 pkt 3 umowy, do czasu pracy ucznia w wieku 15 - 18 lat wlicza sie czas faktycznego doksztalcania bez wzgledu na
to, czy nauka odbywa sie w godzinach pracy czy poza godzinami pracy, jednakze w wymiarze nie wiekszym niz 18
godzin tygodniowo.

W zwigzku z powyzszym, wbrew twierdzeniom apelujacego, przedlozona przez niego umowa nie potwierdza, iz w
spornym okresie od 1 wrze$nia 1972 roku do 31 sierpnia 1975 roku wykonywat on stale i w pelnym wymiarze czasu
prace w warunkach szczegdlnych na stanowisku wulkanizatora. Zapis z umowy potwierdza bowiem jedynie 28 godzin
tygodniowo faktycznego wykonywania pracy plus 18 godzin nauki, wliczanej do czasu pracy. Sad Apelacyjny nie dal
wiary, iz w zakladzie pracy nie respektowano wydzielonego mu czasu nauki, gdyz wbrew insynuacjom skarzacego, w
okresie nawet bardziej niz obecnie respektowano normy czasu pracy mlodocianych.

W ocenie Sadu II instancji, Sad Okregowy trafnie takze do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych nie doliczyt
ubezpieczonemu okresu od 1 wrze$nia 1979 roku do 31 maja 1995 roku w Przedsiebiorstwie Produkgji (...) z drutu
(...) z siedzibg w R. na stanowisku ustawiacza linii bebnowej galwanicznej. Wnioskodawca przedlozyt wprawdzie
Swiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych, w ktorym wskazano, iz w okresie tym stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywat prace na stanowisku ustawiacza linii bebnowej, wymienionym w wykazie A dziale III poz. 76 pkt 5
wykazu stanowigcego zalacznik do zarzadzenia Ministra Leénictwa i Przemyshi Drzewnego z dnia 9 maja 1993 r. w
sprawie prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach w zaktadach pracy resortu le$nictwa i przemystu drzewnego.

Faktem jest, iz rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w § 2 ust. 2 wymaga by okresy pracy w szczegblnych
warunkach zostaly potwierdzone przez zaklad pracy w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach
lub tez w ,,zwyklym" §wiadectwie pracy z odpowiednig adnotacjg. Niemniej jednak nalezy zauwazyé¢, iz Swiadectwo
pracy nie ma mocy wigzacej zaroéwno dla pozwanego, jak i dla Sadu. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury
Swiadectwo pracy w warunkach szczegblnych wydane pracownikowi przez pracodawce stanowi jedynie domniemanie
ipodstawe do przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczego6lnych, o ktorym mowa w
art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej. W postepowaniu sadowym $wiadectwo pracy traktuje sie jako dokument prywatny
w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla oswiadczenie
zawarte w dokumencie. Jak kazdy dokument nieurzedowy w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c. podlega kontroli zaréwno
co do prawidlowos$ci wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidtowoéci wskazanej podstawy prawnej, gdyz podmiot
wydajacy to $wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji



panstwowej dowodowych. Sad moze zatem prowadzi¢ postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy praca
wykonywana przez strone, byla wykonywana w warunkach wymaganych we wla$ciwych przepisami (por. wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 24 wrze$nia 2008r., III AUa 795/08, OSB 2008/4/60; wyrok SA w Katowicach z dnia 4 listopada
2008r., III AUa 3113/08, LEX nr 552003).

Informacje zawarte w dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonego przecza zas wiarygodnos$ci
tego $wiadectwa. W umowie o prace z dnia 6 lutego 1979 r. jako stanowisko pracy wnioskodawcy wskazano dyspozytor
ds. transportu. W podaniu z dnia 20 marca 1981 r. wnioskodawca sam napisat za$, iz pracowat jako dyspozytor
ds. transportu, od 4 sierpnia 1980 r. pracuje na wydziale. W-Z jako ustawiacz linii bebnowej. W dokumencie tym
wnioskodawca sam wiec zakwestionowat swoje pdzniejsze twierdzenia, jakoby od 1 wrzes$nia 1979 roku pracowat jako
ustawiacz linii bebnowej.

Akta osobowe podwazaja rowniez wskazywany przez wnioskodawce okres koncowy pracy na stanowisku ustawiacza
linii bebnowej. I tak przykladowo w piSmie z dnia z 3 listopada 1994 r. znaleZé mozna szerokie wyjasnienie
napisane przez radce prawnego dotyczace zwolnienia z obowigzku wykonywania pracy w zwigzku z przyznaniem
ubezpieczonemu etatu Przewodniczacego Zarzadu Zwigzku Zawodowego.

W ocenie Sadu II instancji powyzsze okolicznoSci powoduja, iz nie zostaly rozwiane wszelkie watpliwoéci odnoénie
faktycznego wykonywania przez wnioskodawce w spornym okresie pracy w warunkach szczegélnych stale i w pelnym
wymiarze. Podkre$lenia za§ wymaga, iz przy weze$niejsza emerytura z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych stanowi
odstepstwo od przyznania emerytury po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Spelienie wszystkich
przestanek, w tym osiagniecie 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegélnych musi zatem zostaé wykazane w
sposéb jednoznaczny i niebudzacy zadnych watpliwosci. W przypadku ubezpieczonego okoliczno$éé ta nie zostata za$
wykazana.

Majac na uwadze powyzsze, sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
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