Sygn. akt IIT AUa 867/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 grudnia 2017 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska-Lason (spr.)
SSA Alicja Podlewska
Protokolant: sekr.sadowy Angelika Czaban

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017 r. w Gdansku

sprawy J. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji J. F.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 lutego 2017 r., sygn. akt IV U 1174/16

oddala apelacje.

SSA Alicja Podlewska SSA Grazyna Czyzak SSA Iwona Krzeczowska — Lason

Sygn. akt IIT AUa 867/17

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. F. wni6st odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w E. z dnia 19
lipca 2016 r., ktdra to decyzja organ rentowy odmowil przeliczenia emerytury w oparciu o art. 114 ust. 1 ustawy z dnia
7 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (obecnie Dz. U. z 2016r. poz. 887 ze
zmianami; dalej: ustawa emerytalna). Ubezpieczony wywodzil, ze byl dobrym pracownikiem w GS O. w latach 1967 -
1986 i nie miat zadnych uchybien w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej od 1990r. Skarzgcy wnidst o ustanowienie

pelnomocnika z urzedu.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniést o jego oddalenie. Wyja$niono,



ze ostatnia decyzja przeliczajaca $wiadczenie zostala wydana dnia 25 stycznia 2012r. Do ustalenia podstawy
wymiaru przyjeto, jako najkorzystniejsze, zarobki z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczenia, gdzie wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru (dalej: wwpw) wynidst 88,78%. We wniosku z dnia
7 stycznia 2016 r. (powinno byé: 7 lipca 2016 r.) ubezpieczony ponownie zwrdcit sie o przeliczenie §wiadczenia,
dolaczajac angaz z dnia 7 wrze$nia 1985 r. oraz opinie pracodawcy GS SCh w O. z dnia 1 kwietnia 1986 r. W
ocenie organu rentowego dokumenty te nie dawaly podstawy do ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczenia, ktore
obliczone zostato w oparciu o za§wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach z lat 1967-1986.

Ustanowiony dla skarzacego radca prawny z urzedu w piémie z dnia 10 stycznia 2017 r. domagal sie w imieniu
ubezpieczonego zmiany lub uchylenia zaskarzonej decyzji po przeprowadzeniu dowodu z zas§wiadczen Rp-7i decyzji w
aktach organu rentowego oraz przestluchaniu skarzacego. Zaskarzonej decyzji zarzucono nieprzeprowadzenie analizy
dokumentéw dolgczonych do wniosku o przeliczenie emerytury, gdy tymczasem dwa z tych dokumentéw (angaz
i wniosek o wyplate nagrody jubileuszowej) odnosily sie do wysokoSci wynagrodzenia, za$ jeden (zaswiadczenie
archiwum o braku dokumentacji medycznej) wskazywal na niekorzystanie ze zwolnien lekarskich i w zwigzku z tym
niepobieranie zasitku chorobowego.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem
z dnia 13 lutego 2017 r. oddalil odwolanie, sygn. akt IV U 1174/16.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczony ma przyznane prawo do emerytury od dnia 17 marca 1997 r.

Do ustalenia wysokoSci emerytury uwzgledniono 40 lat i 8 m-cy okreséw skladkowych i 4 m-ce okresow
nieskladkowych. Podstawe wymiaru emerytury wyliczono z kolejnych 8 lat kalendarzowych 1982-1989, przyjmujac
wwpw na 78,18%.

Emeryture przeliczano kilkukrotnie, ostatnio decyzja z dnia 25 stycznia 2012 r.

z przyjeciem do ustalenia podstawy wymiaru zarobkéw z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia 1967-1982 i 1986-1989, co dalo wwpw wynoszacy 88,78%. Wysoko$¢ zarobkow ustalono w oparciu o
za$wiadczenia pracodawcow o zatrudnieniu i wynagrodzeniu.

W dniu 7 lipca 2016 r. ubezpieczony zlozyl kolejny wniosek o przeliczenie §wiadczenia, do ktérego dolgczyt:

1. angaz z dnia 17 wrze$nia 1985 r., wskazujacy na wysoko$¢ wynagrodzenia
od 1 wrzesnia 1985 r. w wysokosci 11.800 zl z dodatkiem za staz pracy 20% najnizszego wynagrodzenia i premig
zgodnie z regulaminem premiowania,

2. opinie GS SCh w O. z dnia 1 kwietnia 1986 r. o bardzo dobrym wywiazywaniu sie z obowiazkdéw w okresie
zatrudnienia od 1 grudnia 1967 r. do 1 kwietnia 1986 r.,

3. informacje (...) Spoiki z 0.0. w Mlynie (...) z dnia 6 lipca 2016 .
o nieposiadaniu w dokumentacji Przychodni Podstawowej (...) w O. dokumentéw medycznych na nazwisko
skarzacego,

4. wniosek z dnia 22 grudnia 1984 r. o wyplate nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy.
W rozpoznaniu tego wniosku pozwany wydal zaskarzona decyzje.

Przechodzac do rozwazahn merytorycznych Sad Okregowy w pierwszej kolejnoSci przywolal art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej, zgodnie z ktérym prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedlozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen
lub na ich wysokos¢.



Poniewaz zasadg wynikajaca z art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej jest wszczynanie po-stepowania na wniosek, decyzja
wydana w rozpoznaniu wniosku powinna ograniczaé sie do zawartego w nim zadania. Postepowanie z odwolania
od decyzji organu rentowego ma charakter kontrolny, ktérego granice wyznacza zakres zaskarzonej decyzji. Przy
tym skupia sie ono na zagadnieniach prawa materialnego, wobec czego bledy formalne, takie jak np. podnoszone w
odwolaniu niedostatki uzasadnienia decyzji, schodza na dalszy plan, chyba ze wskazuja na braki decyzji podwazajace
jej byt prawny. Tego rodzaju powaznych wad zaskarzona decyzja jednak nie miala.

Sad Okregowy podkresdlil, ze - jak wynika z przywolanego art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej - przedmiotem oceny
w niniejszej sprawie mogto by¢ tylko to, czy dokumenty dolaczone do wniosku o przeliczenie Swiadczenia mogty,
ewentualnie w powigzaniu

z zeznaniami skarzacego, wplywaé na podwazenie prawidlowoéci zaswiadczen

o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7, wystawionych przez GS SCh w O.,

a uwzglednionych (w ostatecznym ksztalcie tych zaswiadczen) przez organ rentowy

przy ustalaniu wwpw $wiadczenia. W ocenie Sadu takiego wplywu skarzacy nie wykazal.

Sad wyjasnil, ze jezeli chodzi o angaz z wrzesnia 1985 r., wskazuje on tylko wysoko$¢ wynagrodzenia miesiecznego
za okres od dnia 1 wrzeénia 1985 r., ktérego cze$¢ pewna to 12.880 zl (11.800 zl + 20% wynagrodzenia minimalnego,
ktore wynosilo wowcezas 5.400 z1). Gdyby nawet ubezpieczony otrzymywal takie wynagrodzenie rowniez w okresie
od stycznia do sierpnia 1985 r., to roczna podstawa wymiaru skladek wynioslaby 154.560 zl, a wiec mniej, niz w
zaswiadczeniu Rp-7, gdzie podano kwote 165.437 zl.

W ocenie Sadu w zaden sposob nie wplywa na ocene zaswiadczen Rp-7 opinia GS SCh w O. z dnia 1 kwietnia 1986 .,
nie zawiera ona bowiem jakichkolwiek konkretnych danych odno$nie sposobu wynagradzania skarzacego.

Réwniezinformacja (...) Spoikiz o.o. nie mogta, zdaniem Sadu I instancji, podwazy¢ wiarygodno$ci zaswiadczen Rp-7.
Brak dokumentacji medycznej skarzacego z jednej z przychodni nie §wiadczy o tym, ze nie korzystal on ze zwolnien
lekarskich, skoro mogly one pochodzié z r6znych przychodni lub szpitali (skarzacy zeznal notabene, ze przeszedl zabieg
usuniecia woreczka robaczkowego), albo np. mogly by¢ takie zwolnienia udokumentowane w zbiorach, ktére zostaly
wczedniej zniszczone, przez co nie zostaly zarchiwizowane. Z uwagi na uplyw czasu nie sposob przy tym uznaé zeznan
skarzacego za wystarczajacy dowod niekorzystania przez niego ze zwolnien lekarskich, szczegblnie, Ze zniszczeniu
ulegla jego legitymacja ubezpieczeniowa. Sad Okregowy zauwazyl nadto,

ze w przywolanej wyzej opinii z dnia 1 kwietnia 1986 r. pracodawca skarzacego nie wskazal, aby ubezpieczony nie
korzystal ze zwolnien lekarskich i w zwigzku z tym z zasitkow chorobowych.

Takze dokument wskazujgcy na przyznanie nagrody jubileuszowej w 1984 r. (wniosek o te nagrode) nie mag}t
skutecznie wzruszy¢ danych z za§wiadczenia Rp-7. Skoro za ten rok wskazano w zaswiadczeniu znacznie wyzsza kwote
skladnikow zmiennych wynagrodzenia w poréwnaniu z latami poprzednimi i kolejnymi, to nalezy przyjac, ze objeto
nig m.in. wlaénie nagrode jubileuszowa.

Sad I instancji stwierdzil, ze - jak wskazuje przestuchanie skarzacego i okazane

w jego trakcie kartoteki zarobkowe - ubezpieczony otrzymywal wraz z wynagrodzeniem wysokie kwoty z tytulu
zasitku rodzinnego, np. za luty 1985 r. kwota do wyplaty to 16.047 zl, w tym 6.000 zl to zasilek rodzinny. W ocenie
Sadu okoliczno$¢ ta wywolala przekonanie ubezpieczonego, ze jego zarobki wykazane w za§wiadczeniach pracodawcy
powinny by¢ wyzsze. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze poniewaz zasitki rodzinne nie wchodzily w sktad podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, nie mogly one zosta¢ wykazane w za§wiadczeniach Rp-7 jako skladnik
wynagrodzenia.

Majac na uwadze okoliczno$é, ze ani dokumenty dolaczone do wniosku
o przeliczenie $wiadczenia, ani zeznania skarzacego zlozone na rozprawie, nie doprowadzily do podwazania danych
zawartych w zas§wiadczeniach o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, wystawionych przez Gminng Spéldzielnie (...) w O.,



za prawidlowa w Swietle art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej Sad I instancji uznal decyzje organu rentowego o odmowie

przeliczenia §wiadczenia. Skutkowalo to oddaleniem odwolania na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.
Apelacje od wyroku wywiédt ubezpieczony, zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego w postaci przepisu art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 7 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez bledne uznanie, ze dokumenty dolaczone do wniosku z dnia
7.07.2016 r. 0 ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego nie doprowadzily do podwazenia danych
zawartych w zaswiadczeniu i wynagrodzeniu wystawionych przez GS (...) w O.,

2) naruszenie prawa materialnego w postaci przepisu art. 116 ust. 1 ustawy z dnia

7 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez bledne uznanie, ze decyzja
organu wydana w wyniku rozpoznania wniosku ubezpieczonego nie podlega ocenie formalnej jej tresci i prowadzonego
przez ten organ postepowania.

Odwolujacy sie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego oraz

14a

przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania na podstawie art. 477 ~** k.p.c.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze naruszenia wskazanych powyzej przepisow prawa sa nastepstwem biernej
postawy organu w trakcie postepowania i nieadekwatnego stanowiska w stosunku do tre$ci skladanych wraz z
wnioskiem z dnia 7 lipca 2016 r. dokumentéw.

Ubezpieczony podkreslil, ze organ wraz z odpowiedzig na odwolanie zalaczyt do akt sprawy druk RP-7 wystawiony
przez GS O. w dniu 28.12.2011 r., gdy tymczasem pracodawca ten przestal do organu nowa wersje tego dokumentu
datowang na dzien 10.01.2012 r., ktéra nastepnie uzupelnil w dniu 16.01.2012 r. Podstawg zmiany tych dokumentéw
byly inne okoliczno$ci, a nie dokumenty przedstawione przez ubezpieczonego we wniosku z dnia 7 lipca 2016 r.

Zdaniem wnioskodawcy w przedmiotowym stanie faktycznym bezsporne jest,

ze przestanki zastosowania art. 114 ustawy emerytalnej spelniaja dokumenty przez niego przedlozone. Lakoniczna
tre$¢ uzasadnienia decyzji organu z dnia 19 lipca 2016 r. dotyczaca wylacznie analizy dwoéch dokumentéow z
jednoczesnym calkowitym pominieciem wymaganej analizy pozostalych dokumentéw uniemozliwila ubezpieczonemu
merytoryczng ocene rozstrzygniecia.

Ubezpieczony zarzucil, ze w tym stanie rzeczy stanowisko sadu pierwszej instancji dotyczace pozytywnej weryfikacji
zaskarzonej decyzji jest nieuprawnione, gdyz w istocie ma charakter kontrolny, a wobec okolicznosci, ze poza
wydaniem decyzji, w istocie postepowanie w sprawie nie bylo przez organ przeprowadzone, nieuprawnione
pozostaje stanowisko sadu, ze kontrola skupiajac sie na zagadnieniach prawa materialnego na dalszy plan przesuwa
formalne niedostatki uzasadnienia decyzji, chyba ze wskazuja na braki decyzji podwazajace jej byt prawny, czego w
przedmiotowej sprawie sad nie stwierdzit.

W ocenie apelujacego w rozpoznawanej sprawie sad pierwszej instancji pomingl calkowicie fakt, ze organ nie
przeprowadzil de facto zadnego postepowania dowodowego. W uzasadnieniu decyzji wydanej w 6smym dniu
roboczym po wplynieciu wniosku nie dokonano zadnej analizy zlozonych dokumentéw, pomimo wykazanej
okoliczno$ci, ze dokumenty te nie figurowaly w dokumentacji organu. Natomiast zawarte w uzasadnieniu
stwierdzenie, Ze wszelkie okresy wskazane we wniosku zostaly uwzglednione w lacznym stazu pracy jest
bezprzedmiotowe dla sprawy, gdyz zlozone dowody w postaci wskazanych powyzej dokumentéw nie odnosity sie do
stazu pracy. Organ tymczasem zwigzany byl regulami postepowania administracyjnego, ktore okreslaja jego obowiagzki
w zakresie prowadzenia postepowania i orzekania. Stad tez musi on przestrzega¢ zasady dochodzenia do prawdy
obiektywnej, a wiec podejmowa¢é wszelkie niezbedne kroki zmierzajace

do dokladnego wyja$nienia stanu faktycznego (art. 7 k.p.a.), jak rowniez jest on zobowigzany do nalezytego i
wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych , ktére mogg mie¢ wplyw na ustalenie
ich praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego (art. 9 k.p.a.) i musi wreszcie w



sposob wyczerpujacy zebraé, rozpatrzy¢ oraz ocenié caly material dowodowy (art. 77 i art. 80 k.p.a.) oraz uzasadnic
swoje rozstrzygniecie zgodnie z wymogami art. 107 k.p.a. Organ w przedmiotowej sprawie nie wykonat zadnej ze
wskazanych zasad i przepisow k.p.a., co — zdaniem ubezpieczonego - dyskwalifikuje decyzje jako akt administracyjny,
a sad pierwszej instancji powotujac sie na tre$é art.116 ust. 1 ww. ustawy emerytalnej uznal, ze decyzja organu wydana
w wyniku rozpoznania wniosku ubezpieczonego nie podlega ocenie formalnej jej treéci i prowadzonego przez ten organ
postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja J. F. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zaskarzona w przedmiotowej sprawie decyzja dotyczy odmowy przeliczenia pobieranego przez wnioskodawce
$wiadczenia z zastosowaniem w podstawie wymiaru wynagrodzen wyzszych i wynikajacych z zalaczonych do wniosku
dowodow, niz przyjete przez organ rentowy do przeliczenia emerytury w roku 2012.

Zgloszone przez wnioskodawce zgdanie przeliczenia wysokosci emerytury, do ktéorego odnosi
sie zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja organu rentowego, nalezy rozpatrywaé w oparciu
o regulacje art. 111 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1383, dalej: "ustawa emerytalna”).

W mysl art. 111 ust. 1 ustawy emerytalnej, wysokosé emerytury lub renty oblicza sie ponownie,
Jjezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne
lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego: z liczby
kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy
wymiaru swiadczenia, z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych,
poprzedzajgcych bezposrednio rok kalendarzowy, w ktéorym zgloszono wniosek o przyznanie
emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury lub renty, z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajqgcych przed rokiem zgloszenia
wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty, a wskaznik wysokosci podstawy wymiaru
Jjest wyzszy od poprzednio obliczonego. Przepis ten dotyczy wiec sytuacji, w ktorej osoba
ubiegajqca sie o przeliczenie Swiadczenia wskazuje na dodatkowe zarobki, ktéore osiggala w okresie
poprzedzajgcym prawo do emerytury. Jest to sytuacja prawna odmienna od tej, o ktorej mowa w
art. 114 ustawy emerytalnej, stanowigcym podstawe do ponownego ustalenia prawa lub wysokosci
Swiadczenia, a ktorq blednie przyjaql organ rentowy i Sad Okregowy, jako podstawe materialng
rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ubezpieczony we wniosku z dnia 7 lipca 2016 r. domagal sie ponownego przeliczenia
$wiadczenia wedlug formuly o jakiej mowa w art. 111 ustawy emerytalnej. W analizowanej sprawie fakty sg
nastepujace:

1. decyzja z 29 kwietnia 1997 r. przyznano ubezpieczonemu emeryture od 17 marca 1997 r. przyjmujac jako podstawe
wymiaru emerytury zarobki z 8 lat kalendarzowych tj. od 1 stycznia 1982 r. do 31 grudnia 1989 r. ustalajac, ze wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru wynosi 78,18%. Do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia przyjeto kwote bazowa w wysokoSci
936,05 zk;

2. decyzja z 17 wrzeénia 1999 r. przeliczono wnioskodawcy emeryture na podstawie art 111 ustawy emerytalnej,
przyjmujac zarobki z 20 lat kalendarzowych z calego okresu ubezpieczenia tj. zalata 1968 - 198211985 - 1989, ustalajac
wwpw w wysoko$ci 85,84%;

3. po wydaniu przez organ ww. decyzji ubezpieczony zlozyl nowe dokumenty, ktore potwierdzaly zarobki wlatach 1960
- 1967, w zwigzku z powyzszym decyzjq z dnia 14 grudnia 2011 r. pozwany przeliczyt wnioskodawcy emeryture zgodnie
z art. 111 ustawy emerytalnej podwyzszajac wwpw do wysoko$ci 86, 54%. Do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia przyjeto



kwote bazowa obowiazujaca w dacie zgloszenia wniosku o emeryture, podwyzszona w 2008 r. do 100 % przecietnego
wynagrodzenia, przyjetego do obliczenia wysoko$ci emerytury tj. kwote 985,32 zi

4. w zwiazku z wydaniem przez Gminng Spoéldzielnie (...) w O. zaswiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (Rp-7)
dnia 28 grudnia 2011 r. i ich zweryfikowaniu za§wiadczeniami Rp-7 z dnia 10 stycznia 2012 r., pozwany decyzja z dnia
13 stycznia 2012 r. przeliczyl wnioskodawcy emeryture w oparciu o art. 111 ustawy emerytalnej, przyjmujac zarobki z
20 lat kalendarzowych z calego okresu ubezpieczenia tj. za lata 1966 - 198111986 - 1989, ustalajac wwpw w wysokos$ci
85,84%;

5. decyzja z 25 stycznia 2012 r. przeliczono emeryture na podstawie art. 111 ustawy emerytalnej. Organ rentowy
uwzglednil rekompensaty wyplacone wnioskodawcy w latach 1981 - 1986 w oparciu o zestawienie wystawione p[rzez
Gminng Spoéldzielnie (...) w O. z dnia 16 stycznia 2012 r. Do wyliczenn organ rentowy przyjal zarobki z 20 lat
kalendarzowych z calego okresu ubezpieczenia tj. za lata 1967 - 1982 i 1986 - 1989, ustalajac wwpw w wysokoSci
88,78% .

W ocenie Sadu Apelacyjnego wnioskodawca domagajac sie ponownego przeliczenia wysokosci
pobieranej przez niego emerytury nie udokumentowat wyzszych, niewwzglednionych dotychczas,
zarobkow z okresu przyjetego do ustalenia podstawy wymiaru swiadczenia, ktore uksztattowaty
wskaznik wysokosci podstawy wymiaru (wwpw) na poziomie wyzszym niz 88,78%.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil, iz dowody przedstawione przez ubezpieczonego wraz z wnioskiem z dnia
7 lipca 2016 r. nie daja podstaw do przeliczenia emerytury zgodnie z jego zadaniem. Jak trafnie stwierdzit Sad,
opinia Gminnej Samopomocy Chlopskiej w O. z dnia 1 kwietnia 1986 r. nie zawiera zadnych danych o wysokosci
wynagrodzenia wnioskodawcy badZ poszczegdlnych jego skladnikéw, a zatem nie moze stanowi¢ podstawy do
poczynienia ustalen faktycznych w tym zakresie. Takze informacja udzielona w dniu 6 lipca 2016 r. przez (...) Sp. z
0.0. 0 braku w zasobach archiwalnych dokumentéw medycznych na nazwisko J. F. przekazanych przez Przychodnie
Podstawowej (...) w O. nie jest rownoznaczna z ustaleniem, ze wnioskodawca nie korzystal ze zwolnien lekarskich.
Brak przedmiotowych dokumentéw w archiwum wynikaé moze bowiem zaréwno z faktu, iz zostaly one zniszczone po
uplywie czasu przewidzianego w przepisach o archiwizacji dokumentacji medycznej,

jak tez z okoliczno$ci, iz ubezpieczony leczyl sie w innej przychodni. W angazu z dnia 17 wrze$nia 1985 r. wskazano
co prawda wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia — 11.800 zl + dodatek za staz pracy w wysokoSci 20% najnizszego
wynagrodzenia (tj. w roku 1966 — 5.400 zl), co daje laczng kwote 12.880 zl. Niemniej jednak, jak prawidtowo
ustalil Sad pierwszej instancji, nawet przy hipotetycznym przyjeciu, ze wynagrodzenie w takiej kwocie ubezpieczony
otrzymywal przez caly rok 1985, roczna suma wynagrodzenia wynosilaby 154.560 zl, a zatem mniej niz analizowana
przez organ rentowy do przeliczenia emerytury decyzja z dnia 25 stycznia 2012 r. kwota wynagrodzen za rok 1985 w
wysokoSci 183.557 zt (kwota wynagrodzenia 165.437 zl wskazana w za§wiadczeniu Rp-7 z dnia 10 stycznia 2012 r. plus
kwota wyplaconych w 1985 r. rekompensat - 18.120 z}), co byloby ustaleniem mniej korzystnym dla wnioskodawcy.

Rowniez z wniosku z 22 grudnia 1984 r. o przyznanie J. F. nagrody jubileuszowej nie wynikaja zadne nowe dane, ktore
pozwolilyby na dokonanie przeliczenia §wiadczenia emerytalnego. Sad I instancji trafnie zwrocit przy tym uwage, ze
kwota skltadnik6éw zmiennych wskazana w zaswiadczeniu i zatrudnieniu z 10 stycznia 2012 r. za rok 1984 jest wyzsza
od analogicznych kwot wykazanych za pozostale lata objete zaSwiadczeniem, co uzasadnia przyjecie, ze obejmuje takze
nagrode jubileuszowa. Kwota ta roku 1984 wynosila 21.840 zl, podczas gdy w pozostalych latach okresu od 1977 r. do
1986 r. mieécila sie w przedziale od 1.652 zt do maksymalnie 15.160 zl, a przecietnie wynosila ok. 6.000 zt (k. 178 akt
ZUS). Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ trzeba, ze wniosek z dnia 22 grudnia 1984 r. wskazuje jedynie spos6b
ustalenia maksymalnej wysokoS$ci nagrody jubileuszowej, a zatem, skoro nie zawiera pewnych danych o wysoko$ci
nagrody jubileuszowej i dacie jej wyplaty, nie moze stanowi¢ podstawy do poczynienia w tym zakresie innych ustalen
niz wynikajacych z zadwiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 10 stycznia 2012 1.

Fakty, od ktorych uzaleznione jest prawo do emerytury oraz wysoko$¢ tego $wiadczenia moga by¢ wykazywane
wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego. Taki poglad wyrazil Sad



Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lutego 1996 r. (I URN 3/95, OSNAPiUS 1996 nr 16, poz. 239). W przypadku
braku dokumentacji placowej istnieje mozliwo$¢ ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu o
dokumentacje zastepcza znajdujaca sie w aktach osobowych, taka jak umowy o prace czy angaze, w ktérych zawarte sg
dane dotyczace wynagrodzenia. Mozna wowczas jednak uwzgledniaé tylko takie skladniki, ktore sa pewne, wyplacane
byly

w danym okresie stale i w okre§lonej wysokoSci. Ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego mozliwe
jest takze za pomoca innych $§rodkéw dowodowych, tj. zeznan Swiadkéw, opinii bieglych czy wyjasnien samego
ubezpieczonego itp. (por. m. in. wyroki SA we Wroclawiu: z dnia 18 stycznia 2012 r., III AUa 1555/11, LEX nr 1113058;
z dnia 12 stycznia 2012 r., III AUa 1450/11, LEX nr 1110002).

Pomimo braku ograniczenn dowodowych w postepowaniu przed sadami z zakresu ubezpieczen spolecznych nie mozna
zapominaé, ze wysoko$¢ zarobkow, stanowigcych podstawe do wyliczenia skladki na ubezpieczenia spoleczne, nie
moze by¢ ustalana w sposéb hipotetyczny, oparty jedynie na domniemaniu. Rzecza sagdu w sprawach

o wysoko$¢ emerytury jest dokladne ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia otrzymywanego przez ubezpieczonego w
danym okresie. Zarobki za poszczegdlne miesigce i wybrane lata kalendarzowe wykazane musza by¢ w sposob
niebudzacy watpliwosci w Scisle okreslonej kwotowo wysokosci i odprowadzonych od nich skladek na ubezpieczenie
spoleczne (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 29 marca 2012 r., III AUa 1411/11). Przepisy z
zakresu ubezpieczen spolecznych sa bowiem normami bezwzglednie obowigzujacymi i nie zawieraja unormowan
pozwalajacych na ustalenie wynagrodzenia

w sposo6b przyblizony lub prawdopodobny.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w nowo zainicjowanym postepowaniu wnioskodawca mogt dowodzi¢ wysokos$ci
wynagrodzenia przy zastosowaniu roéznorodnych $rodkéw dowodowych, przy czym - zgodnie z zasada
kontradyktoryjno$ci znajdujacg wyraz w art. 232 zd. 1 k.p.c. - to na nim spoczywal w przedmiotowej sprawie ciezar
wykazania tej okolicznoéci. To on bowiem z powyzszego faktu wywodzi skutek prawny w postaci uwzglednienia
wynagrodzenia w wyzszej wysokoSci przy przeliczeniu przystugujacego mu Swiadczenia emerytalnego.

Trafnie zatem Sad pierwszej instancji przyjal, ze brak jest podstaw do uwzglednienia zgloszonego przez wnioskodawce
zadania dotyczacego ponownego przeliczenia wysokoSci Swiadczenia emerytalnego w oparciu o dowody zlozone do
wniosku o przeliczenie §wiadczenia. Wnioskodawcy w niniejszym postepowaniu nie udalo sie wykazaé w sposéb
pewny wyzszej wysokoSci wynagrodzenia w latach 1984 - 1985 niz wykazane przez pracodawce, a ktore pozwalalyby
ustali¢ wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyzszy od poprzednio obliczonego w decyzji z dnia 25 stycznia 2012 1.
Podniesione w apelacji okoliczno$ci w zaden sposéb nie podwazaja trafnoSci zaskarzonego orzeczenia.

Odnoszac sie do zarzutéow apelacji, ktory w zasadzie dotycza wadliwosci, jakie mialy miejsce w postepowaniu
administracyjnym i ktdre, zdaniem wnioskodawcy, doprowadzily do wydania blednej decyzji, Sad Apelacyjny zwraca
przede wszystkim uwage, ze w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji kontroli podlega zaskarzony wyrok Sadu
pierwszej instancji, a zatem zarzuty skarzacego powinny by¢ ukierunkowane na naruszenia prawa procesowego i
materialnego, jakich — w ocenie apelujacego — dopuscit sie Sad Okregowy.

Ponadto, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych zastosowanie znajdujg przepisy kodeksu postepowania cywilnego, a nie przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego. W zwigzku z tym nie ma mozliwoéci badania w Swietle przepisow tego kodeksu prawidtowosci
wydanej przez organ rentowy decyzji. Naruszenie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego nie stanowi
przestanki wzruszenia decyzji przez sad pracy i ubezpieczen spolecznych, wiec takze w tym aspekcie przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego nie sa przez ten sad stosowane. Postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu
prawa ubezpieczen spolecznych skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego i kwestia wad
decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania, pozostaje poza przedmiotem tego
postepowania. Sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzegaé¢ jedynie takie
wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu
administracyjnego (por. uchwaly Sagdu Najwyzszego z 21 listopada 1980 ., III CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz. 142, z



27 listopada 1984 r., III CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, poz. 108 oraz z 21 wrzeénia 1984 r., III CZP 53/84, OSNCP 1985
nr 5-6, poz. 65), jako przedmiotu odwolania. Przykladowo ma to miejsce wtedy, gdy akt lub orzeczenie administracyjne
wydane zostato przez wladze calkowicie nie powolang do wydawania aktéw lub orzeczen tego rodzaju albo gdy wydane
ono zostalo bez podstawy prawne;j. Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celéw postepowania cywilnego
i ze skutkami dla tego tylko postepowania.

Zaskarzona decyzja wad tego rodzaju nie posiada. Stad tez podnoszone

przez ubezpieczonego zarzuty naruszenia przez organ rentowy przepiséw k.p.a., nie mogly odnie$¢ zamierzonego przez
strone skutku. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Sad pierwszej instancji — dokonujgc kontroli przedmiotowej decyzji
- dokonal szczegétowej analizy zaoferowanych przez wnioskodawce dokumentéw i analiza ta nie doprowadzila do
zmiany decyzji pozwanego.

Sad Apelacyjny oddalil - na podstawie art. 381 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i
dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania
sie na nie wynikla p6zniej - wnioski dowodowe zgloszone przez J. F. dopiero na etapie postepowania apelacyjnego.
Sad odwolawczy podkresla, ze przedmiotem sporu miedzy stronami juz na etapie postepowania administracyjnego
zainicjowanego wnioskiem ubezpieczonego byla wylacznie wysokos¢ przystlugujacego wnioskodawcy $wiadczenia
emerytalnego. Nie bylo zatem przeszkod, aby dokumenty sktadane do akt sprawy w toku postepowania apelacyjnego
ubezpieczony zaoferowal juz w postepowaniu przed Sadem I instancji. Brak przy tym podstaw do uznania, aby dopiero
na etapie wnoszenia apelacji od wyroku Sadu pierwszej instancji powstala potrzeba powolania nowych dowodow.
Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji, musi sie za$ liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni
(zob. wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 980/00, LEX nr 53922).

Zauwazy¢ dodatkowo nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych zasadno$¢ zadania wnioskodawca
obowigzany jest wykazaé¢ najp6zniej na dzien wydania przez organ rentowy decyzji. W sprawach tych obowigzuje
bowiem zasada oceny prawidlowo$ci decyzji wedtug stanu istniejacego w dacie jej wydania. Mimo ze sad ubezpieczen
spotecznych rozpoznaje sprawe merytorycznie na nowo, to jednak jako organ kontrolny wobec organu rentowego ma
obowiazek odniesienia sie do stanu rzeczy istniejacego w dacie wydania decyzji.

Wskaza¢ mozna, ze jezeli w ocenie wnioskodawcy dysponuje on nowymi dowodami pozwalajacymi na przeliczenie
emerytury, ktére nie sg znane organowi rentowemu, wtasciwg droga postepowania jest zlozenie kolejnego wniosku
do organu rentowego.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ zreszta nalezy, ze cze$¢ ze zlozonych dokumentéw, jak np. pismo w sprawie
przeniesienia stuzbowego z dnia 3 pazdziernika 1967 r., nie ma zwigzku z przedmiotem niniejsze sprawy, albowiem nie
zawiera zadnych danych w przedmiocie wysoko$ci wynagrodzenia czy tez poszczego6lnych sktadnikéw wynagrodzenia
wnioskodawcy.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje J. F. jako niezasadna,
jak w sentencji.
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