Sygn. akt ITIT AUa 943/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SA Alicja Podlewska
SA Grazyna Czyzak (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2018 r. w Gdansku

sprawy A. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego i o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 kwietnia 2017 r.,
sygn. akt VU 157/17

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.
SSA Grazyna Czyzak SSA Daria Stanek SSA Alicja Podlewska

Sygn. akt ITI1 AUa 943/17

UZASADNIENIE

Ubezpieczony A. Z. wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. z dnia 30 stycznia
2017 r. dotyczacej wysokosci emerytury oraz dotyczacej kapitalu poczatkowego. W uzasadnieniu odwolania domagat
sie uwzglednienia

do ustalenia wysokoéci emerytury oraz kapitalu poczatkowego wynagrodzenia za okres od dnia

1 kwietnia 1976 r. do dnia 30 wrzeénia 1983 r. z tytulu zatrudnienia w Spoldzielni Pracy (...)

w S. w wysokoéci 7.600 zt.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania wskazujac, iz zaskarzonymi decyzjami wyliczyl wysoko$éc kapitatu
poczatkowego i emerytury przyjmujac wynagrodzenie minimalne za sporny okres.



Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia

20 kwietnia 2017 r. w sprawie V U 157/17 zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
S. z dnia 30 stycznia 2017 r. w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu A. Z. prawo do uwzglednienia do warto$ci
kapitalu poczatkowego wynagrodzenia uzyskiwanego w okresie od dnia 1 kwietnia 1976 r. do dnia 30 wrze$nia 1983 .
w wysokoéci 7.600 zl miesiecznie (punkt pierwszy) i zmienil zaskarzona decyzje pozwanego z dnia 30 stycznia 2017 1.
w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu A. Z. prawo do przeliczenia emerytury przy uwzglednieniu wynagrodzenia
uzyskiwanego w okresie od dnia 1 kwietnia 1976 r. do dnia

30 wrze$nia 1983 r. w wysokosci 7.600 zl miesiecznie (punkt drugi).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. Ubezpieczony
A.Z.,urodzony w dniu (...), w dniu 11 pazdziernika 2016 r. zlozyl wniosek o emeryture. Wraz z wnioskiem przedlozyt
kwestionariusz dotyczacy okreséw skladkowych i nieskladkowych. Decyzja z dnia 30 listopada 2016 r. organ rentowy
przyznal mu prawo do emerytury wskazujac, ze do ustalenia jej wysokosci przyjal wynagrodzenie minimalne za okres
od dnia 1 kwietnia 1976 r. do dnia 30 wrzeénia 1983 r. Takie tez wynagrodzenie przyjete zostalo dla ustalenia
warto$ci kapitalu poczatkowego. Wnioskiem z dnia 28 grudnia 2016 r. ubezpieczony domagal sie ponownego ustalenia
wysoko$ci emerytury, przedlozyl zeznania $wiadkow K. Z. oraz R. W. na okoliczno$¢ wysokosci uzyskiwanego
wynagrodzenia

w okresie od dnia 1 kwietnia 1976 r. do dnia 30 wrze$nia 1983 r. z tytulu zatrudnienia w Spoéldzielni Pracy (...) w
S. w wysokosci 7.600 zl. W dniu 30 stycznia 2017 r. organ rentowy wydal zaskarzone decyzje. W okresie od dnia
1 kwietnia 1976 r. do dnia 30 wrzeénia 1983 r. A. Z. zatrudniony byl w Spéldzielni Pracy (...) w S. jako Kierownik
Zakladu Ustlugowego

z tego tytutu otrzymywatl wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci 7.600 zb. Zaklady ustugowe wyodrebnione zostaly ze
struktur Spéldzielni Pracy (...) w S.. Swiadezyly one odplatnie ushugi naprawy pojazdéw na rzecz oséb fizycznych na
wlasny rachunek. Spoéldzielnia (...) zabezpieczala obsluge administracyjno - ksiegowa tych warsztatow. Warsztatem
kierowal kierownik, ktory byt pracodawca dla zatrudnionych przez siebie pracownikow, ustugi wykonywane byly

w obiektach spoza zasobéw spoldzielni, przy uzyciu wlasnego sprzetu. Ze Srodkow uzyskanych przez warsztat, w
skali miesiaca, dokonywane byly oplaty za lokale, rozliczenie ze spo6tdzielnia za obsluge administracyjno- ksiegowa,
odprowadzane byly skladki do ZUS, wyplacane bylo wynagrodzenie dla pracownikoéw. Wynagrodzenie kierownikow
bylo zmienne i uzaleznione od ilo$ci wykonanych napraw. Dla potrzeb skladek do ZUS ustalono uéredniony ryczath
dla kierujacych kazdym Zakladem. A. Z. mial ten ryczalt ustalony w wysokosci 7.600 zl miesiecznie. R. W. byt
kierownikiem innego zakladu w okresie od dnia 2 czerwca 1975 r. do dnia 30 wrze$nia 1983 .

i ryczalt ustalony zostat dla niego na poziomie 9.500 zt. Wysoko$¢ ryczattu zalezala od wielkoéci warsztatu i liczby
zatrudnionych w nim pracownikéw. Swiadectwa pracy wystawiala pracownikom warsztatow i ich kierownikom
Spoldzielnia Pracy (...) w S.. K. Z. byl pracownikiem warsztatu kierowanego przez A. Z. i to ten ostatni wyplacal

mu wynagrodzenie za prace, ktore bylo wyzsze niz ryczalt kierownika i wynosilo 9.500 zl.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury K. Z. organ rentowy przyjal wynagrodzenie minimalne za okres zatrudnienia w
Spoldzielni Pracy (...) w S..

Sad Okregowy w rozwazaniach prawnych wskazal, ze kwestig sporna bylo ustalenie wysoko$ci emerytury oraz kapitalu
poczatkowego ubezpieczonego przy uwzglednieniu wynagrodzenia ryczaltowego uzyskanego za okres zatrudnienia w
Spéldzielni Pracy (...)

w S. wwysokoéci 7.600 zl. Ubezpieczony w postepowaniu przed organem rentowym nie przedlozyl dowodéw w postaci
dokumentoéw, a jedynie zeznania $wiadkéw zatrudnionego przez siebie pracownika K. Z. oraz R. W., ktory zatrudniony
byl

i wynagradzany na takich samych zasadach jak on. W postepowaniu sgdowym ubezpieczony przedlozyt kserokopie
Swiadectwa pracy z dnia 1 pazdziernika 1983 r. za okres zatrudnienia

w Spéldzielni Pracy (...) w S. na stanowisku kierownika zakladu ustugowego

za wynagrodzeniem ryczaltowym 7.600 zl. Nadto wskazal §wiadkow, tych samych co w postepowaniu przed organem
rentowym. Z zeznan Swiadkow, a w szczego6lnosci R. W., wynika w spos6b nie budzacy watpliwosci Sadu I instancji,
organizacja warsztatow ustugowych i sposob ich rozliczania, w tym w zakresie wynagrodzen oséb nimi kierujacych.



Swiadek zeznal, iz wynagrodzenie kierownika zakladu okreslone bylo ryczaltem, ktérego wysokos¢ uzalezniona byla
od wielkoS$ci warsztatu — liczby zatrudnionych w nim pracownikéw. Te jednostki wypracowywaly wlasne $rodki

ze Swiadczonych uslug napraw pojazdéw samochodowych, po rozliczeniu ze Spoéldzielnig obstugi finansowo -
ksiegowej, dokonaniu oplat, nadwyzki pozostawaly w ich dyspozycji. Dla potrzeb ustalenia podstawy wymiaru
skladek do ZUS wysoko$¢ wynagrodzenia kierownika warsztatu okre$lona byla ryczaltowo, byla to wielko§é umowna
stanowiaca podstawe wymiaru skladek

w kazdym miesiacu, niezaleznie od rzeczywiscie uzyskanego w danym miesigcu wynagrodzenia.

To ostatnie bylo zalezne od iloSci wykonanych napraw. Zdaniem Sadu, w $wietle powyzszego, nalezalo przyjaé, dla
potrzeb ustalenia wysokoéci kapitalu poczatkowego i w konsekwencji wysokoSci emerytury, wynagrodzenie A. Z. w
okresie od dnia 1 kwietnia 1976 r. do dnia 30 wrzeénia 1983 r. w kwocie 7.600 zl miesiecznie.

Z tych przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. orzekl, jak w punktach pierwszym i drugim sentencji
wyroku.

Apelacje od wyroku wywiodl organ rentowy zarzucajac sprzecznos$é istotnych ustalen Sadu
z treScia zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze rozstrzygniecie Sadu pozostaje w sprzecznosci z treScia zebranego w
sprawie materialu dowodowego oraz nie uzasadnia bezspornego przyjecia,

ze w calym okresie od dnia 1 kwietnia 1976 r. do dnia 30 wrze$nia 1983 r. ubezpieczony uzyskiwal wynagrodzenie
w kwocie 7.600 zL. W aktach sprawy znajduja sie dwa Swiadectwa pracy za ww. okres. Jedno z dnia 28 pazdziernika
1985 r. (znajdujace sie w aktach emerytalnych), w ktérym jako stanowiska, na ktérych byt zatrudniony w ww. okresie
ubezpieczony wskazuje sie lakiernik sezonowy oraz mechanik samochodowy - blacharz. W §wiadectwie nie ma zapisow
o zatrudnieniu na stanowisku kierownika zakladu ustugowego. Kolejne §wiadectwo za ww. okres pojawia sie w toku
procesu. Wprawdzie w §wiadectwie pracy przedlozonym w toku procesu rzeczywiscie znajduje sie zapis

o wysoko$ci wynagrodzenia w formie ryczattu w kwocie 7.600 zl, jednak w ocenie organu rentowego w zaden sposéb
nie jest uzasadnione, by taka kwote przyjmowac za caly okres od kwietnia 1976 r.

do 30 wrzeénia 1983 r. Rowniez zeznajacy w sprawie §wiadek R. W. w zadnym zdaniu zeznan nie stwierdzil, aby
byly mu znane uzyskiwane przez ubezpieczonego wynagrodzenia, poza tym ze o$wiadczyl, jakie sam otrzymywal
wynagrodzenie ryczaltowe, natomiast §wiadek K. Z. jednoznacznie stwierdzil, Zze nie wie, jakie wynagrodzenie
otrzymywat ubezpieczony.

Zdaniem organu rentowego w zaden sposéb nie byto uzasadnione przyjecie, ze ubezpieczony w calym spornym okresie
otrzymywal wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoSci 7.600 zl, tym bardziej, ze sam ubezpieczony w zlozonych przez
siebie wyjasnieniach w dniu 30 marca 2017 r. wyjaénial,

ze byl zar6wno kierownikiem warsztatu, jak i blacharzem i lakiernikiem.

Ubezpieczony w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zaslugiwala na uwzglednienie skutkujac zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem
odwolania.

Kwestig sporna pozostawala mozliwo$é uwzglednienia do wartoéci kapitalu poczatkowego

i przeliczenia emerytury wynagrodzenia uzyskiwanego przez ubezpieczonego w okresie od dnia

1 kwietnia 1976 r. do dnia 30 wrze$nia 1983 r. w wysoko$ci 7.600 zl miesiecznie na stanowisku kierownika Zaktadu
Uslugowego w Spoéldzielni Pracy (...) w S..



Sad drugiej instancji moze zmieni¢ wyrok sadu pierwszoinstancyjnego mimo braku wlasnych ustalen faktycznych,
odmiennych od ustalen Sadu pierwszej instancji. Moze to byé nastepstwem odmiennej oceny przez Sad
Odwolawczy przeprowadzonych dowodéw, moze jednak by¢ réwniez konsekwencja dokonania przez Sad drugiej
instancji odmiennej oceny materialnoprawnej ustalonych faktéw, jak mialo to miejsce w rozpoznawanej sprawie.
Sad Apelacyjny uznal bowiem, ze Sad Okregowy przeprowadzil co prawda wystarczajace dla kategorycznego
rozstrzygniecia sprawy postepowanie dowodowe, jednakze dokonat blednej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego i subsumcji stanu faktycznego pod dyspozycje wlaéciwych przepiséw prawa.

Niewatpliwie w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznosci majace wplyw na prawo
do $wiadczen lub ich wysokoSci moga byé udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi, przewidzianymi w
kodeksie postepowania cywilnego. Zaliczenie nieudokumentowanych okreséow skladkowych do uprawnien oraz
wzrostu §wiadczen emerytalno - rentowych wymaga dowodow nie budzacych watpliwosci, sp6jnych i precyzyjnych
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 9 stycznia 1998 r., II UKN 440/97, OSNP 1998/22/667; 4 lipca 2007 1.,

I UK 36/07, LEX nr 390123, 14 czerwca 2006 r., I UK 115/06, OSNP 2007/17-18/257, wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 12 stycznia 2012 1., III AUa 1450/11, LEX nr 1110002).

W trakcie postepowania dowodowego w sprawach z ubezpieczenia spolecznego moga by¢ przeprowadzane wszelkie
dowody przewidziane przepisami kodeksu postepowania cywilnego, w tym takze dowdd z zeznan $wiadkéw, w
celu udowodnienia wysoko$ci uzyskiwanego wynagrodzenia (odmiennie niz w trakcie postepowania przed organem
rentowym, ktéry dziala w oparciu o tre$¢ rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika
2011 r. w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno - rentowe /Dz.U. z 2011 r., Nt 237, poz. 1412/).

Sad Apelacyjny na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego uznat,

ze wnioskodawca nie uprawdopodobnil, ze przez caly sporny okres, tj. od dnia 1 kwietnia 1976 .

do dnia 30 wrze$nia 1983 r. otrzymywal wynagrodzenie na stanowisku kierownika Zakladu Ustugowego w Spoldzielni
Pracy (...) w S. w wysokoSci 7.600 zl miesiecznie.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze ubezpieczony w informacji dotyczacej okresow skladkowych i nieskladkowych
skladanej z wnioskiem o emeryture wskazal w punkcie 4, w okresie od dnia

27 kwietnia 1972 r. do dnia 30 wrze$nia 1984 r. — S. Z., E. Z., wlasna dzialalno$¢, a w punkcie 6 — w okresie od dnia 1
kwietnia 1976 r. do dnia 30 wrze$nia 1983 r. — mechanik, §wiadectwo pracy (informacja — k. 5-6 a.e.).

Po drugie do wniosku o emeryture ubezpieczony zalgczyt oryginal $wiadectwa pracy z dnia

8 pazdziernika 1985 r. ,,duplikat”, w ktéorym wskazano, ze w spornym okresie byl zatrudniony

w Spoldzielni Pracy (...) w S. na stanowisku — lakiernik samochodowy i mechanik samochodowy — blacharz (bez
podania wynagrodzenia). Stosunek pracy zostal rozwigzany na mocy porozumienia stron (k. 7-7v a.e.).

Wnioskodawca do odwolania zalaczyl kserokopie Swiadectwa pracy z dnia 1 pazdziernika 1983 r., w ktérym wskazano,
ze zajmowal on stanowisko kierownika Zakladu Ustlugowego

i na ostatnim stanowisku (ww.) otrzymywal wynagrodzenie — ryczalt w wysokosci 7.600 zl. Stosunek pracy zostal
rozwigzany z powodu likwidacji zakladow (k. 3-3v a.s.).

Ponadto na rozprawie apelacyjnej ubezpieczony przedlozyt oryginal §wiadectwa pracy z dnia 1 pazdziernika 1983 r.
oraz oryginal §wiadectwa pracy z dnia 8 pazdziernika 1985 r. ,,duplikat”,

w ktorym wskazano, ze ubezpieczony w spornym okresie zajmowal stanowisko lakiernik samochodowy — blacharz
(bez podania wynagrodzenia), a stosunek pracy rozwigzany zostal na mocy porozumienia stron (k. 56 a.s.).

Po trzecie wskazac nalezy, ze w legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy wskazano,
ze od dnia 1 kwietnia 1976 r. byl zatrudniony w Wojewodzkiej Spoldzielni Ustug (...) w G. O. na stanowisku mechanik
samochodowy (k. 8 a.e.).



Jezeli chodzi o zeznania Swiadkow, to $wiadek K. Z. pracujacy jako mechanik samochodowy otrzymywal
wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci 9.500 zl i pracowal w warsztacie, ktorego kierownikiem byl wnioskodaweca.
Zeznal rowniez, ze stawki byly zmienne i dostawal wynagrodzenie w réznych kwotach, raz 9.000 zl, raz 9.500 zl
(zeznania $wiadka K. Z. — k. 22-22v a.s., zapis na plycie CD 00:00:31-00:13:56, plyta CD — k. 24 a.s.).

Rowniez $wiadek R. W. zeznal, ze wysoko$¢ ryczaltu zalezala od wielko$ci warsztatu i liczby zatrudnionych w
nim pracownikéw. Dla potrzeb skladek do ZUS ustalono usredniony ryczalt dla kierujacych kazdym Zakladem, ale
faktycznie otrzymywali oni albo wiecej, albo mniej — w zaleznoS$ci od miesigca. Z pieniedzy, ktore warsztat zarobil
trzeba bylo zaplaci¢ spdldzielni za obsluge kadrowo-finansowa i czynsz, a pozostale pieniadze byly dzielone miedzy
pracownikéw zatrudnionych w warsztacie (zeznania §wiadka R. W. — k. 22v a.s., zapis na plycie CD 00:13:56-00:29:50,
plyta CD — k. 24 a.s.).

Watpliwosci Sadu Odwolawczego budzito, jakie stanowisko zajmowat ubezpieczony

w spornym okresie. Przedlozyl on bowiem trzy oryginaty §wiadectw — dwa duplikaty z dnia

8 pazdziernika 1985 r. (stanowisko - lakiernik samochodowy i mechanik samochodowy — blacharz — /k. 7 a.e./ oraz
lakiernik samochodowy — blacharz /k. 56 a.s./) oraz oryginal §wiadectwa pracy z dnia

1 pazdziernika 1983 r. (stanowisko Kierownika Zakladu Ustugowego i wynagrodzenie — ryczaht

w wysokoSci 7.600 zl). Wskazane $wiadectwa (wystawione przez jedna osobe) roznig sie réwniez przyczyna
rozwigzania stosunku pracy.

Ponadto wnioskodawca na rozprawie apelacyjnej nie potrafi wyjasnic, dlaczego w informacji o okresach skladkowych
i nieskladkowych (wlasnorecznie przez niego podpisanej) w spornym okresie wpisal zar6wno wlasna dziatalnosé
prowadzona z E. i S. Z., jak i zatrudnienia jako mechanik.

Sad Apelacyjny nie dat wiary twierdzeniom ubezpieczonego, ze spoldzielnia wystawiala

mu Swiadectwa pracy (,,duplikaty”) wpisujac stanowiska na potrzeby egzaminéw czeladniczych lub mistrzowskich.
Idac tokiem wyjaénien wnioskodawcy, nalezalo zadawaé pytanie, w jakich okoliczno$ciach zostalo wydane mu
Swiadectwo pracy z dnia 1 pazdziernika 1983 r. i dlaczego nie zawiera ono takze innych stanowisk, na ktére powoluje
sie ubezpieczony.

Odnoszac sie do wynagrodzenia otrzymywanego przez ubezpieczonego, to w niniejszej sprawie wysoko$é ryczattu
zalezala od wielkoSci warsztatu i liczby zatrudnionych w nim pracownikéw. Nie sposob ustalié¢ faktycznej wysokoéci
wynagrodzenia, ktore otrzymywatl ubezpieczony w kazdym miesiacu spornego okresu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
niedopuszczalne jest przyjecie, jak to uczynil Sad Okregowy, ze skoro dla potrzeb skladek do ZUS ustalono w
spoldzielni usredniony ryczalt dla kierujacych kazdym zakladem, a A. Z. mial ten ryczalt ustalony

w wysoko$ci 7.600 zl miesiecznie, to taka kwote nalezy przyjaé dla potrzeb ustalenia wysoko$ci kapitatu poczatkowego
i w konsekwencji wysokoSci emerytury w spornym okresie. Wobec braku dokumentacji ptacowej, takich ustalen nie
mozna dokona¢ jedynie w oparciu o zapis w §wiadectwie pracy z dnia 1 pazdziernika 1983 r.

Swiadkowie nie znali kwoty wynagrodzenia wnioskodawcy. Swiadek K. Z. — podwladny ubezpieczonego mial kwote
wynagrodzenia ryczaltowego w wysokosci 9.500 zl,

a R. W. (zatrudniony na réwnorzednym stanowisku, co ubezpieczony) otrzymywal réwniez kwote 9.500 zt (okoto
dwoch tysiecy zlotych mniej niz ubezpieczony).

Istotne jest, ze stosunek pracy ma zawsze charakter indywidualny, a okreslone warunki zatrudnienia maja charakter
niepowtarzalny, poniewaz zostaly ustalone miedzy pracodawcy

i konkretnym pracownikiem. Stad wymdg dokonania tych ustalen na podstawie dowodoéw pewnych

i nie budzacych zadnych watpliwosci.

W zwiazku z powyzszych Sad Odwolawczy uznal, ze Sad I instancji blednie przyjal mozliwo$é uwzglednienia do
wartosci kapitalu poczatkowego i przeliczenia emerytury wynagrodzenia uzyskiwanego przez ubezpieczonego w



okresie od dnia 1 kwietnia 1976 r. do dnia 30 wrze$nia 1983 r. w wysokoéci 7.600 zl miesiecznie na stanowisku
kierownika Zaktadu Uslugowego w Spoldzielni Pracy (...) w S..

Majac na uwadze wszystkie oméwione okolicznosci sprawy Sad Apelacyjny uznal, ze zaszly podstawy do zmiany
zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania, o czym orzeczono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., jak w sentencji wyroku.

SSA Grazyna Czyzak SSA Daria Stanek SSA Alicja Podlewska



