Sygn. akt ITT AUa 973/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba
Sedziowie: SSA Alicja Podlewska
SSA Jerzy Andrzejewski (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2017 r. w Gdansku
sprawy L. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji I. Z.

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 kwietnia 2017 r.,
sygn. akt VII U 977/17

oddala apelacje.
SSA Alicja Podlewska SSA Bozena Grubba SSA Jerzy Andrzejewski

Sygn. akt III AUa 973/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 sierpnia 2016 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w G. odméwil ubezpieczonej I. Z. prawa do przeliczenia emerytury. W uzasadnieniu organ wskazal, iz do wyliczenia
wysokoSci emerytury uwzgledniono 35-letni staz pracy oraz wskaznik podstawy wymiaru wynoszacy 190,34%,
$wiadczenie tez zwaloryzowano. Organ rentowy wskazal, ze w celu ewentualnego dokonania przeliczenia §wiadczenia
nalezy zlozy¢ wniosek wraz z dokumentem potwierdzajacym wysoko§é wynagrodzenia.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona wskazala, ze jej zdaniem zmniejszenie przyznanego jej w maju 1989
roku wskaznika wynoszacego 108,7% do 100,24% na koniec 2015 roku jest krzywdzace. Nadto wniosta o doliczenie do
podstawy wymiaru emerytury wynagrodzen z tytutu zatrudnienia w (...) od 28 kwietnia 1979 roku: 5.000 zt + dodatek
funkcyjny 2.500 zl, od 18 lipca 1979 roku: 5.500 zt + dodatek funkcyjny 2.500 z}, od 16 lipca 1980 roku: 6.000 zl +



dodatek funkeyjny 2.500 zl, od 10 pazdziernika 1980 roku: 6.500 zt + dodatek funkcyjny 2.500 zt i od 14 lipca 1981
roku 7.000 z} + dodatek funkeyjny 2.500 zl, jak rowniez w powyzszym okresie 18% premii rocznej, 13-tej pensji wedtug
»przepiséw solidarno$ciowych i postsolidarno$ciowych”. Nadto, skarzaca wniosta o dokonanie wlasciwego wyliczenia
emerytury od ,lat 9o-tych”.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2017 roku oddalit
odwolanie. Sad ten po przeprowadzeniu dowodéw z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy oraz akt emerytalnych
ustalil nastepujacy stan faktyczny.

I. Z. jest uprawniona do emerytury od dnia 1 czerwca 1982 roku. W zwiazku

z zatrudnieniem w (...) uzyskala wynagrodzenie bedace podstawa wymiaru sktadek w nastepujacych wysokos$ciach:
zarok 1978 — 105.192 z, za rok 1979 — 118.870 zl, za rok 1980 — 137.425 zl, za rok 1981 — 132.770 zl. Wynagrodzenie to
obejmowato wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za wystuge lat, dodatek funkcyjny i premie regulaminowa. Nagrode
z funduszu ubezpieczonej wyplacono w kwietniu 1982 roku za miesigce od czerwca 1981 roku do marca 1982 roku w
kwocie 7.000 zl, zgodnie Uchwala Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 1976 roku (Mon.Pol. 43/7 poz. 212).

Ogloszone roczne kwoty przecietnego wynagrodzenia za powyzsze lata ksztaltowaly sie nastepujaco: za rok 1978 —
58.644 zl, za rok 1979 — 63.924 zl, za rok 1980 — 72.480 zl, za rok 1981 — 92.268 zl. Stosunek podstawy wymiaru za
powyzsze lata do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia wyniosk: za rok 1978 — 179,37%, za rok 1979 — 185,96%,
za rok 1980 — 189,60%, za rok 1981 — 143,90%. Do wyliczenia wysoko$ci emerytury uwzgledniono ubezpieczonej 35-
letni staz pracy. Do ustalenia podstawy wymiaru przyjeto wynagrodzenie z okres od 1 stycznia 1978 roku do 31 grudnia
1980 roku w oparciu o zas§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 17 grudnia 1992 roku wystawione przez
(...), z ktorego wynika, ze ubezpieczona osiggnela wynagrodzenie w roku 1978 — 105.192 zl, w roku 1979 — 118.870 zi
oraz w roku 1980 — 137.425 zt. Wskaznik podstawy wymiaru wyliczony z w/w lat wyniost 184,98 %, po ubruttowieniu
190,34%. Wskaznik postawy wymiaru za lata 1979-1981 wynosi 173,15 %, po ubruttowieniu 177,76%, a wiec jest nizszy
od wskaznika podstawy wymiaru za lata 1978-1980.

Emerytura ubezpieczonej jest waloryzowana z uwzglednieniem wskaznikdw corocznie oglaszanych przez ministra
wlaéciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego.W 1999 roku

ubezpieczona nie wystepowala do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z wnioskiem o przeliczenie emerytury. Wniosek
o przeliczenie emerytury zlozyla dopiero w dniu 25 lipca 2016 roku, wskazujac w uzasadnieniu, ze przy ustaleniu
wysoko$ci emerytury nie wzieto pod uwage dodatkéw przysthugujacych jej do wynagrodzenia. Nadto stwierdzila, ze
zanizenie przez organ ,wysoko$ci wskaznika” ze 108,7% do 100,24% jest krzywdzace. Do wniosku ubezpieczona
zalaczyla kopie swojego pisma z 1999 roku do (...), kopie decyzji

7 11 czerwca 1999 roku oraz decyzji z 2 marca 2015 roku.

Sad Okregowy przywolal tre$¢ przepisow art. 114 ust. 1 oraz art. 116 ust. 5, art. 111 ust. 1

iart. 15 ust. 11 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz wskazal, iz analiza przedlozonych przez ubezpieczona
angazy z lat 1978-1981 w konfrontacji ze znajdujacymi sie w aktach emerytalnych za$wiadczeniami pracodawcy o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 4 sierpnia 1982 roku oraz z 17 grudnia 1992 roku w sposob jednoznaczny
wskazuje, iz do podstawy wymiaru sktadek za sporny okres zostalo przyjete wynagrodzenie zasadnicze ubezpieczonej,
dodatek za wystuge lat, dodatek funkcyjny, premia regulaminowa (wynikajace z angazy zalaczonych do akt sprawy). Z
tego tez wzgledu stanowisko ubezpieczonej, jakoby pozwany nie uwzglednil wszystkich skladnikéw jej wynagrodzenia,
nie znalazlo jakiegokolwiek potwierdzenia. Co prawda dodatkowo domagala sie ona uwzglednienia tzw. trzynastki,
niemniej jednak

z przedtozonych przez niag dokumentéw, ani z za§wiadczen pracodawcy znajdujacych sie

w aktach ZUS nie wynika, jakoby w spornym okresie takie wynagrodzenie w ogdle otrzymala. Natomiast nagrode
ubezpieczona otrzymala jedynie w kwietniu 1982 roku, tymczasem uwzglednienia wynagrodzen z tegoz roku
ubezpieczona nie wnioskowala. Jednocze$nie wynagrodzenie za lata 1978-1980 i wyliczony z tych lat i przyjety



przez organ do ustalenia wysoko$ci emerytury otrzymywanej przez ubezpieczong wskaznik podstawy wymiaru
190,34% (po ubruttowieniu) jest bardziej korzystny niz gdyby uwzgledni¢ stanowisko ubezpieczonej, ktéra domagala
sie uwzglednienia wynagrodzen za lata 1979-1981. Wyliczony bowiem za ten okres wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru wynosi 177,76 zt (po ubruttowieniu). Z tego wzgledu zaskarzona decyzje uznaé¢ nalezy za prawidlowa.
Sad ten dodal przy tym, ze nawet w sytuacji, gdyby stanowisko ubezpieczonej okazalo sie zasadne, brak byloby
podstaw do przeliczenia §wiadczenia od 1999 roku, albowiem przed 2016 rokiem, nie wystepowata do organu z takim
wnioskiem. Pismo, na ktore powoluje sie skarzaca skierowala do (...), czyli swojego bylego pracodawcy. Wniosek ten
nie zostal natomiast nigdy zlozony w organie rentowym, stad jej stanowisko réwniez w tym zakresie jest niezasadne.
Nieuzasadnione jest tez jej stanowisko w zakresie waloryzacji. W §wietle treSci art. 88-89 ustawy emerytalnej organ
rentowy w sposob prawidlowy dokonywal waloryzacji emerytury wnioskodawczyni, a jej przekonanie o krzywdzacym
sposobie waloryzacji $wiadczenia emerytalnego na przestrzeni lat nie moglo odnie§é skutku. W prawie ubezpieczen
spolecznych nie stosuje sie ani art. 5 k.c., ani art. 8 k.p., umozliwiajacych uwzglednienie przy wyrokowaniu zasad
wspolzycia spolecznego.

W zwigzku z powyzszym Sad ten uznal odwolanie ubezpieczonej za nieuzasadnione i na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla odwolujgca domagajac sie jego zmiany

iuwzglednienia jej stanowiska, w tym przeliczenia emerytury od 1999 roku i jej wyplaty zgodnie

z przepisami. Skarzaca wskazala, iz na emeryture przeszla ze wzgledu na stan wojenny, a w dniu 6 maja 1999 roku
zwroécila sie do ZUS, za pos$rednictwem pracodawcy (...), o przeliczenie §wiadczenia, zalaczajac przy tym pelnag
dokumentacje. Wyliczona przez ZUS hipotetyczna wysoko$¢ emerytury na dzien 1 stycznia 2017 roku jest bledna, a
za rok 1981 przyjeto niepelne wynagrodzenie. Skarzaca wskazala, ze pelne wynagrodzenie w 1981 roku bylo wyzsze
0 33.642 zl w por6wnaniu do wynagrodzenia z 1978 roku, a w por6wnaniu do wynagrodzenia za 1980 rok wyzsze
o prawie 20.000 zl. Wadliwie tez zostal wskazany stosunek podstawy wymiaru skladek do kwoty przecietnego
wynagrodzenia

w 1981 roku, kiedy to odwolujaca uzyskala najwyzsze wynagrodzenie. Skarzaca przedstawila takze swoje subiektywne
stanowisko na temat jej ciezkiej sytuacji finansowej i koniecznosci splacania kredytu, jak tez zasygnalizowala problemy
zdrowotne.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja odwolujacej nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal wlasciwych ustalen stanu faktycznego w zakresie elementow
istotnych dla rozstrzygniecia oraz prawidlowo ocenil zebrany w sprawie material dowodowy. Sad ten swoje ustalenia
oparl na dowodach $cisle opisanych w uzasadnieniu wyroku, za$ rozwazania tego Sadu majg pelne pokrycie w
prawidlowo dokonanych ustaleniach faktycznych. Uzasadnienie jest czytelne i poddaje sie kontroli instancyjne;j.
Argumentacja Sadu I instancji jest logiczna i klarowna. Stad tez Sad Apelacyjny nie widzi potrzeby powielania
prawidlowo ustalonego i opisanego przez Sad I instancji stanu faktycznego oraz wlaéciwie przywolanych przepisow
prawa materialnego.

Apelacja skarzacej nie wnosila do sprawy niczego nowego i w zasadzie stanowila powielenie stanowiska
prezentowanego juz w toku postepowania przed Sadem I instancji. Skarzaca nie przedlozyla zadnych dowodéw,
ktore podwazalyby wiarygodno$¢ wystawionych przez pracodawce zaswiadczen o zatrudnieniu i zarobkach, w ktérych
pracodawca wskazal wysoko$¢ otrzymanego przez nia wynagrodzenia, m.in. w latach 1978-1981, a gdzie uwzglednil
nie tylko wynagrodzenie zasadnicze, ale tez dodatek funkcyjny, premie regulaminowe i dodatek za wystuge lat. Na
podstawie tych dokumentéw organ rentowy obliczyt wysoko$¢ Swiadczenia skarzacej, uwzgledniajac tym samym w/
w skladniki wynagrodzenia, od ktorych odprowadzano sktadki na ubezpieczenie spoteczne, czego odwolujaca zdaje
sie jednak nie dostrzegaé. Skarzgca przy tym nigdy nie zakwestionowala u swojego pracodawcy wystawionego przez
niego zas§wiadczenia



o zatrudnieniu i zarobkach. Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$¢, iz na emeryture przeszla
w stanie wojennym. Odwolujaca mogla z takim wnioskiem wystapi¢ do pracodawcy w kazdym czasie, w tym takze po
zmianie ustrojowej w Polsce po 1989 roku, czego jednak nie uczynita.

Nie bylo przy tym podstaw do wliczenia do podstawy wymiaru skladek za sporne lata nagrod z zysku oraz tzw.
Jtrzynastek”. W okresie od stycznia 1977 roku do czerwca 1982 roku ,trzynastki” nie stanowily podstawy wymiaru
skladek w przedsiebiorstwach panstwowych. Woweczas ,trzynastki” byly wyplacane spoza osobowego funduszu plac
tworzonego na podstawie ustawy

z dnia 23 czerwca 1973 roku o zasadach tworzenia i podzialu zakladowego funduszu nagréd oraz zaktadowych
funduszéw socjalnego i mieszkaniowego (Dz.U. z 1973 roku nr 27 poz. 150 ze zm.). Zgodnie za$ z § 2 i 3 rozporzadzenia
Przewodniczacego Komitetu Pracy i Plac z dnia 19 sierpnia 1968 roku w sprawie obliczania podstawy wymiaru
emerytury lub renty (Dz.U. nr 35 poz. 246 ze zm.) do podstawy wymiaru emerytury lub renty przyjmowato sie zarobek
w gotowce wyplacony

z osobowego funduszu plac, z wyjatkami wskazanymi w zalaczniku do rozporzadzenia, a spoza osobowego funduszu
plac - wyplaty enumeratywnie wymienione w ust. 2 § 3 tego rozporzadzenia. Obowiazujaca zas do dnia 31 grudnia 1983
roku uchwata nr 158 Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 1976 roku w sprawie sktadnik6éw funduszu ptac (M.P. nr 43 poz.
212 ze zm.) stanowila w § 4, ze skladnikami funduszu plac, sa m.in. wynagrodzenia z zakladowego funduszu nagroéd,
z czystej nadwyzki w spoldzielniach i z funduszéw o podobnym charakterze. Blizsze okreslenie tych wyplat zawieral
§ 10 tejze uchwaly. Stosownie do ust. 1 tego przepisu do wynagrodzen z zakladowego funduszu nagréd zaliczalo sie
wyplaty nagrod indywidualnych z tego funduszu. Nagrody te wiec nie podlegaly wliczeniu do podstawy wymiaru, gdyz
wyplacane one byly spoza osobowego funduszu plac i nie byly wymienione w ust. 2 § 3 rozporzadzenia.

W zwiazku z powyzszym nie byto podstaw do uwzglednienia w podstawie wymiaru skladek za sporne lata nagréod
z zysku i ,trzynastek”. Odwolujaca nie wykazala przy tym by otrzymywala jeszcze inne skladniki wynagrodzenia,
ktére wchodzityby do podstawy wymiaru skladek i moglyby mie¢ wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego.
Nalezy przy tym przypomnie¢, ze zaliczenie nieudokumentowanych okreséw sktadkowych do uprawnien oraz wzrostu
Swiadczen emerytalno-rentowych wymaga dowodéw niebudzacych watpliwosci, spdjnych i precyzyjnych (zob. wyrok
SN z dnia 9 stycznia 1998 roku, IT UKN 440/97). Ponadto przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa normami
bezwzglednie obowigzujacymi i nie zawieraja unormowan pozwalajacych na ustalenie wynagrodzenia w sposéb
przyblizony lub prawdopodobny (tak tez SA w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 czerwca 2007 roku,
IIT AUa 482/07). Jednocze$nie ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie Sad sg
wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik. Na
powyzsze wskazuje przepis art. 3 k.p.c., ktéry wskazuje, ze to na stronach ciazy obowiazek dawania wyja$nien co do
okolicznoSci sprawy zgodnie z prawda

i przedstawiania dowoddéw na ich poparcie; a nadto przepis art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony obowiazane sg
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Nie jest rzecza sadu wyszukiwanie
dowodow w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron, a dopuszczenie dowodu z urzedu jest dobrowolne i
nie moze narusza¢ zasady bezstronno$ci. Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu lub tez zaoferowania
dowodow nie pozwalajacych poczynié kategorycznych ustalen lub budzacych istotne watpliwosci obcigzaja strone.
Stad tez to na odwolujacej spoczywala powinno$¢ przedstawienia takich dowodow, ktore w niebudzacy watpliwosci
sposob, pozwalalyby na dalsze podwyzszenie prawidlowo uwzglednionych podstaw wymiaru emerytury przez organ
rentowy. W niniejszej sprawie odwotujaca takich dowodéw nie zaoferowala.

Nie bylo tez podstaw do przeliczenia jej emerytury z uwzglednieniem lat 1979-1981, gdyz przy zaliczeniu
wspomnianych wyzej, a mozliwych do uwzglednienia w podstawie wymiaru emerytury, kwot wynagrodzenia,
wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru emerytury w stosunku do przecietnego wynagrodzenia za w/w lata byl nizszy
niz wskaznik dotychczas przyjety przez ZUS. Argumentacja skarzacej odno$nie nieuwzglednienia wynagrodzenia za
caly 1981 rok jest nietrafna, gdyz ZUS wyraznie wskazal (pismo ZUS k. 28), ze wzieta przez niego do obliczenia
wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru kwota wynagrodzenia za 1981 rok uwzgledniala za okres od 1 stycznia
do 31 marca 1981 roku kwoty wskazane w angazach, a od 1 kwietnia do 31 grudnia 1981 roku kwoty wskazane



w zadwiadczeniach o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawione przez pracodawce. Brak jest wiec podstaw do
uznania, ze odwolujaca w 1981 roku otrzymala najwyzsze wynagrodzenie, jednocze$nie skarzaca w apelacji twierdzi,
ze wynagrodzenie w 1981 roku bylo wyzsze od wynagrodzenia w 1978 roku o 33.624 zl, twierdzenie to jest
prawdziwe ale w odniesieniu do przecietnego wynagrodzenia za prace w tych latach, a nie wynagrodzenia przez
nia otrzymanego. Podkre$li¢ przy tym trzeba, ze najwyzsze wynagrodzenie za prace w danym roku wcale nie musi
skutkowac¢ wystapieniem najwyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiary za ten okres, gdyz jego wysoko$¢
jest uzalezniona od wartoSci przecietnego wynagrodzenia za prace. Dlatego tez im wieksza jest roéznica pomiedzy
wysokoScia uzyskanego wynagrodzenia a wysokoS$cia przecietnego wynagrodzenia za prace tym wiekszy jest wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru. W przypadku ujawnionego i mozliwego do uwzgledniania wynagrodzenia odwolujacej
w 1981 roku i przecietnego wynagrodzenia za prace w tym okresie taka zalezno§¢ za$ nie zachodzi

Niezasadne sa takze zarzuty odwolujacej dotyczace obnizenia jej wskaznika waloryzacji od 1999 roku do 2016 roku o
8,8%. Pokresli¢ trzeba, ze wskaznik waloryzacji to Srednioroczny wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych w
poprzednim roku kalendarzowym zwiekszony

0 co najmniej 20% realnego wzrostu przecietnego wynagrodzenia w poprzednim roku kalendarzowym, z kolei
wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych to §rednioroczny wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych dla
gospodarstw domowych emerytéw i rencistow albo §rednioroczny wskaznik cen towaréw i ustlug konsumpcyjnych
ogodlem, jezeli jest on wyzszy od wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych dla gospodarstw domowych
emerytow

i rencistow (art. 89 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Stosownie za$ do art. 89 ust. 6 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, wskaznik waloryzacji jest oglaszany przy uwzglednieniu wskaznikéw cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych przez ministra wtaéciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego w drodze komunikatu, w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski". Wysoko$¢ wskaznika waloryzacji nie jest wiec zalezna od
upatrywan czy woli ZUS. Przyjety przez organ rentowy wskaznik waloryzacji za wskazane przez odwolujaca lata
kazdorazowo odpowiadal wskaznikowi oglaszanemu przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego,
stad tez zarzuty skarzacej w tym zakresie nie mogly sie spotkac z zadng aprobata.

Nie bylo wiec podstaw do przeliczenia $wiadczenia odwolujacej przy uwzglednieniu wskazywanych przez nig
skladnikéw wynagrodzenia w postaci ,trzynastki® i blizej niesprecyzowanych nagréd, w tym nagrdd z zysku.
Jednocze$nie wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru dotychcezas przyjety przez ZUS jest bardziej korzystny dla
skarzacej niz wskaznik za lata proponowane przez odwolujaca, tym samym nie sposéb uznaé zaskarzonej decyzji
za wadliwa. Skoro za$ nie bylo podstaw do przeliczenia §wiadczenia skarzacej wedle jej zadania, to tym samym nie
bylo podstaw do dokonywania takiego przeliczenia poczawszy od 1999 roku. Jej roszczenie w tym zakresie bylo
nieuzasadnione takze z tego powodu, ze skarzaca do 2016 roku nigdy nie zlozyta wniosku o przeliczenie jej §wiadczenia
emerytalnego. Z kolei wniosek z dnia

4 maja 1999 roku, zostal skierowany bezpos$rednio do pracodawcy i wplynat do sekretariatu (...) Sp. z o.0. (Spotki
powstalej w wyniku przeksztalcenn (...)) w dniu 6 maja 1999 roku. Skarzaca nie wykazala za$§ by w dacie zlozenia
omawianego wniosku

w podmiocie tym (po przeksztalceniach) funkcjonowala jeszcze sekcja ZUS i to jeszcze uprawniona przepisami prawa
do rozpatrywania wnioskdéw i wydawania decyzji z zakresu zabezpieczenia spolecznego. Istotnym jest przy tym, ze
wszelkie decyzje poczawszy od przyznania skarzacej Swiadczenia emerytalnego byly wydawane przez wlasciwy Oddzial
ZUS.

Z kolei pracodawca odwolujacej sam nie wydawal zadnych decyzji, a jej wnioski i dokumenty dotyczace prawa do
$wiadczenia przekazywal do wlasciwej jednostki terenowej ZUS. Z tych tez wzgledéw jej zadanie w tym zakresie takze
nalezalo uznaé za nieuzasadnione.

W konsekwencji wobec braku podstaw do przeliczenia emerytury z uwzglednieniem proponowanych przez skarzaca
wysoko$ci wynagrodzenia za wskazywane przez nig lata oraz wobec braku podstaw do przeliczenia tego Swiadczenia
od 1999 roku, nie bylo podstaw do wyplaty jej wyré6wnania, stad tez zadanie zgloszone w tym zakresie rowniez nalezalo
uznac za bezzasadne. Bez znaczenia byly tez jej twierdzenia odnog$nie ciezkiej sytuacji finansowej



i zdrowotnej. OkolicznoSci te nie moga by¢ brane pod uwage przy ustalaniu prawa do $wiadczenia emerytalnego oraz
ustalaniu jego wysoko$ci. Przepisy z zakresu ubezpieczenn spolecznych sa normami bezwzglednie obowigzujacymi i
nie pozwalajg na lagodzenie pewnych przestanek czy tez wymogoéw dowodowych zasadami wspolzycia spotecznego.

Reasumujgc, apelacja odwolujacej nie zawierala zarzutéw, ktore moglyby skutkowaé zmiang lub uchyleniem
zaskarzonego wyroku, w konsekwencji podlegala ona oddaleniu stosownie do art. 385 k.p.c.
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