Sygn. akt ITI AUa 1015/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska (spr.)
SSA Iwona Krzeczowska — Lason
Protokolant: sekretarz sagdowy Urszula Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2018 r. w Gdansku

sprawy J. P.i K. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30 marca 2017 r.,
sygn. akt VII U 701/15

1) uchyla zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania bezpos$rednio organowi rentowemu;

2) nie obcigza K. W. (1) kosztami procesu za drugg instancje.
SSA Malgorzata Gerszewska SSA Jerzy Andrzejewski SSA Iwona Krzeczowska — Lason
Sygn. akt ITII AUa 1015/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 lutego 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze J. P., jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia na rzecz zleceniodawcy K. W. (1) na terenie Polski i Niemiec nie
podlega ustawodawstwu polskiemu w okresie od dnia 15 paZdziernika 2011 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r. oraz od dnia
01 maja 2013 r. do dnia 31 grudnia 2014 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodla K. W. (1), zaskarzajgc ja w caloSci i zarzucajgc jej naruszenie art. 13 ust. 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji



systemow zabezpieczenia spolecznego w zwiazku z art. 14 ust. 5b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) z dnia 16 wrzeénia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego poprzez bledne zastosowanie tego przepisu i ustalenie, ze wykonywanie
przez ubezpieczong uslug na terenie Polski mialo charakter marginalny, art. 16 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) z dnia 16 wrze$nia 2009 r. poprzez zaniechanie przez organ rentowy nawigzania
kontaktu z wlasciwa instytucja ubezpieczeniowa w Niemczech i samodzielne okreslenie przez polski organ rentowy
ustawodawstwa, jakiemu podlega ubezpieczona, art. 12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego poprzez
bezzasadne wylaczenie z ubezpieczenia z powolaniem sie, ze jako platnik nie §wiadczyla w powyzszym okresie ustug
opieki na terenie Polski i w zwigzku z tym nie prowadzita dzialalno$ci w znacznym zakresie oraz naruszenie przepisow
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez poczynienie ustalen faktycznych
iwydanie decyzji o wylgczeniu z ubezpieczenia za okres nieobjety kontrolg oraz nieprawne zadanie organu rentowego
dotyczace prowadzenia i przedstawiania dokumentacji dla uméw zlecen, ktéra jest wymagana jedynie w przypadku
umow o prace (ewidencja czasu pracy).

Z uwagi na podniesione uchybienia skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie, ze J. P. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umoéw zlecenia na terenie Polski i Niemiec podlegala ustawodawstwu polskiemu w
okresie od dnia 15 paZdziernika 2011 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r. oraz od dnia 1 maja 2013 r. do 31 grudnia 2014 r.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla takze ubezpieczona J. P., zaskarzajac ja w calo$ci i wnoszac o jej zmiane
poprzez objecie jej ustawodawstwem polskim w okresie od dnia 15 pazdziernika 2011 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r.
oraz od dnia 01 maja 2013 r. do dnia 31 grudnia 2014 r.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej pozwany wniost o jego oddalenie.

Postanowieniem z dnia 13 maja 2015 r. Sad na mocy art. 219 k.p.c. polaczyt sprawy obydwu odwolan do wspdlnego
rozstrzygniecia i prowadzenia pod sygn. akt VII U 701/15.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2017 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzong decyzje i ustalil, ze J. P., jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia na rzecz K. W. (1)
podlega ustawodawstwu polskiemu w okresie od dnia 15 pazdziernika 2011 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r. oraz od
dnia 1 maja 2013 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. i zasadzit od pozwanego rzecz K. W. (1) 60 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, wskazujac nastepujace motywy rozstrzygniecia:

Platnik skladek - K. W. (1) od dnia 10 lutego 1994 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod szeregiem
nazw 1j. (...). Do dnia 1 stycznia 2017 r. dzialalno$¢ byla prowadzona takze pod nazwami (...) i (...).

Od dnia 23 stycznia 2015 r. siedziba dzialalno$ci zostala przeniesiona do W.. Jako dodatkowe miejsca prowadzenia
dzialalnosci w CEIDG wskazany zostal lokal w G. przy (...). Przed ta datg dzialalnoé¢ byla prowadzona przy ul. (...)
oraz przy ul. (...).

W okresie od dnia 1 maja 2013 r. do dnia 1 stycznia 2017 r. przewazajacym przedmiotem dzialalno$ci byta pomoc
spoleczna bez zakwaterowania dla os6b w podeszlym wieku i 0s6b niepelnosprawnych. W tym czasie platnik skladek
prowadzil takze aktywnie biuro ksiegowe, $wiadczace ustugi ksiegowo-podatkowe — platnik posiada uprawnienia
doradcy podatkowego.

Przed dniem 1 maja 2013 r. i po dniu 1 stycznia 2017 r. jako przewazajacy przedmiot dzialalnoSci zostala wskazana
dzialalno$¢é rachunkowo-ksiegowa, doradztwo podatkowe.



Od dnia 1 sierpnia 2011 r. K. W. (1) uzyskala wpis do Rejestru Agencji Zatrudnienia prowadzonego przez Marszalka
Wojewddztwa (...), za$ od dnia 29 pazdziernika 2015 r. posiada wpis do Rejestru Agencji Zatrudnienia prowadzonego
przez Marszatka Wojewbdztwa (...).

Dzialalnoéé (...) i (...) nie zostala nigdy faktycznie rozpoczeta; z kolei dzialalno$¢ pod nazwg (...) to niewielka
wypozyczalnia kilku samochodéw osobowych (nie wiaze sie z zatrudnianiem pracownikow).

Od 1 maja 2011 r. nastapilo otwarcie niemieckiego rynku pracy dla pracownikéw z Polski.

Od 1 sierpnia 2011 r. platnik skladek rozpoczeta $wiadczenie uslug opiekunczych na terenie Niemiec i Polski, z
przewaga na terenie Niemiec. W ramach tej dzialalno$ci K. W. (1) za posrednictwem wyspecjalizowanych firm
niemieckich nawigzywala kontakt z rodzinami niemieckimi zainteresowanymi ustugami z zakresu opieki nad osobg
starsza. Z rodzing taka K. W. (1) zawierala umowy, w ktorych zobowiazywala sie do wykonania ustugi opiekunczej za
posrednictwem wyznaczonej przez siebie osoby. Umowy zawierane przeznig z klientami niemieckimi podlegaly prawu
polskiemu. W celu wywigzania sie z przyjetego zobowiazania K. W. (1) zawierala umowy zlecenia z opiekunkami,
ktbre nastepnie kierowala do klientéw niemieckich w celu wykonania ustugi opiekuniczej. Kandydatki na opiekunki
rekrutowane byly na terenie Polki przez pracownikow K. W. (1). Wynagrodzenie z tytulu wykonywanej przez
opiekunke pracy byto wyplacane opiekunkom przez K. W. (1).

Dodatkowo K. W. (1) zawierala z opiekunkami osobne - dodatkowo platne - umowy zlecenia, w ktérych zobowigzywaly
sie one do $wiadczenia na rzecz platnika uslug marketingowych, a w szczegblno$ci do podejmowania dzialan
zmierzajacych do pozyskiwania kolejnych kandydatek na opiekunki.

Ubezpieczona J. P., ur. (...), na przestrzeni lat 2011-2015 zawarla z K. W. (1) szereg umoéw zlecenia.

W my$l umowy zlecenia z dnia 15 pazdziernika 2011 r., zawartej na okres od dnia 15 pazdziernika 2011 r. do dnia 31
sierpnia 2012 r. (punkt 4), ubezpieczona zobowigzala sie do $§wiadczenia ustug pomocy domowej i pomocy w opiece
(punkt 1) u klienta platnika sktadek (punkt 2) za wynagrodzeniem w okresie od dnia 15 paZdziernika 2011 r. do dnia
31 pazdziernika 2011 r. w kwocie 100 z} oraz w okresie od dnia 1 listopada 2011 r. w kwocie 1.350 z} (punkt 7).

W mysl umowy zlecenia z dnia 3 lutego 2012 r., zawartej na okres od dnia 1 lutego 2012r. do dnia 3 maja 2012 r.
(punkty 4-5), ubezpieczona zobowiazala sie do §wiadczenia uslug pomocy domowej i pomocy w opiece (punkt 1) u
klienta platnika sktadek (punkt 2) za wynagrodzeniem w kwocie 935 zl (punkt 7).

W mysl umowy zlecenia z dnia 10 czerwca 2012 r., zawartej na okres od dnia 15 czerwca 2012 r. do dnia 15 wrzeénia
2012 r. (punkty 4-5), ubezpieczona zobowiazala sie do §wiadczenia ustug pomocy domowej i pomocy w opiece (punkt
1) u klienta platnika skladek (punkt 2) za wynagrodzeniem w okresie od dnia 15 czerwca 2012 r. do dnia 15 sierpnia
2012 r. w kwocie 1.250 zl za §wiadczenie ustug opieki i marketingowych oraz w okresie od dnia 16 sierpnia 2012r. do
dnia 15 wrze$nia 2012 r. w kwocie 500 zl za $wiadczenie ustug marketingowych, powiekszanym o prowizje w kwocie
50 zt od kazdego zrealizowanego przez zleceniodawce zlecenia z kandydatem (punkt 7).

Poczawszy od konca 2012 r. K. W. (1) zawierala z ubezpieczona dwie osobne umowy zlecenia: o $wiadczenie ustug w
zakresie opieki nad osobami starszymi oraz uslug marketingowo-rekrutacyjnych.

W mys$l umowy zlecenia o §wiadczenie ustug marketingowo-rekrutacyjnych z dnia 1 maja 2013 r., zawartej na okres
od dnia 1 maja 2013 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r. (§ 2 ust. 1), ubezpieczona zobowiazala sie do §wiadczenia ushug
marketingowych oraz uslug konsultacji w zakresie rekrutacji (§ 1 ust. 1) za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie
400 zt brutto w okresie od dnia 1 maja 2013 r. do dnia 31 maja 2013 r. oraz w kwocie 300 zl brutto w okresie od dnia 1
czerwca 2013 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r. (§ 3), powiekszanym o prowizje w kwocie 50 zt od kazdego zrealizowanego
przez zleceniodawce zlecenia z kandydatem (§ 3 ust. 1).



Stosownie do umowy zlecenia o §wiadczenie ustug opieki i pomocy domowej z dnia 18 maja 2013 r., zawartej na
okres od dnia 20 maja 2013 r. do dnia 30 lipca 2013 r. (§ 3), ubezpieczona zobowiazala sie do Swiadczenia ushug
opieki (§ 1 ust. 1) na terenie Rzeczypospolitej Polskiej oraz Panstw Cztonkowskich Unii Europejskiej (§ 2 ust. 1) za
wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 720 z} brutto (§ 4 ust. 1).

Zgodnie z umowa zlecenia o §wiadczenie ustug marketingowo-rekrutacyjnych z dnia 1 wrzeénia 2013 r., zawarta na
okres od dnia 1 wrze$nia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. (§ 2 ust. 1), ubezpieczona zobowigzala sie do $wiadczenia
uslug marketingowych oraz uslug konsultacji w zakresie rekrutacji (§ 1 ust. 1) za wynagrodzeniem miesiecznym w
kwocie 300 z} brutto od dnia 01 wrze$nia 2013 r. do dnia 30 listopada 2013 r. oraz 400 z} brutto w okresie od dnia 01
grudnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. (§ 3), powiekszanym o prowizje w kwocie 50 zt od kazdego zrealizowanego
przez zleceniodawce zlecenia z kandydatem (§ 3 ust. 1). Umowa nie wskazywala miejsca jej wykonywania.

W my$]l umowy zlecenia o $wiadczenie ustug opieki i pomocy domowej z dnia 1 wrze$nia 2013 r., zawartej na okres
od dnia 1 wrze$nia 2013 r. do dnia 30 listopada 2013 r. (§ 3), ubezpieczona zobowigzala sie do Swiadczenia ustug
opieki (§ 1 ust. 1) na terenie Rzeczypospolitej Polskiej oraz Panstw Cztonkowskich Unii Europejskiej (§ 2 ust. 1) za
wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 720 z} brutto (§ 4 ust. 1).

Stosownie do umowy zlecenia o $§wiadczenie ustug marketingowo-rekrutacyjnych z 31 grudnia 2013 r., zawartej na
okres od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. (§ 2 ust. 1), ubezpieczona zobowigzala sie do §wiadczenia
ustug marketingowych oraz ustug konsultacji w zakresie rekrutacji (§ 1 ust. 1) za wynagrodzeniem miesiecznym w
kwocie 300 zl brutto (§ 3), powiekszanym o prowizje w kwocie 50 zl od kazdego zrealizowanego przez zleceniodawce
zlecenia z kandydatem (§ 3 ust. 1). Umowa nie wskazywala miejsca jej wykonywania.

W mysl umowy zlecenia $§wiadczenia uslug opieki i pomocy domowej z dnia 2 stycznia 2014 r., zawartej na okres
od dnia 10 stycznia 2014 r. do dnia 20 marca 2014 r. (§ 3), ubezpieczona zobowigzala sie do $wiadczenia ushug
opieki (§ 1 ust. 1) na terenie Rzeczypospolitej Polskiej oraz Panstw Cztonkowskich Unii Europejskiej (§ 2 ust. 1) za
wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 780 zt brutto (§ 4 ust. 1).

Aneksem z dnia 21 lutego 2014 r. zmieniono okres trwania w/w umowy na okres od dnia 10 stycznia 2014 r. do dnia
25 marca 2014 r. (§ 3).

Ubezpieczona skladala pisemne o$wiadczenie o wyborze tytulu ubezpieczenia spolecznego, wskazujac na wole
objecia jej obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi wylgcznie w zakresie umowy marketingowo-rekrutacyjne;j
z pominieciem umowy o ustugi opieki.

Prace w zakresie opieki polegaly na pomocy danej osobie w prowadzeniu gospodarstwa domowego, na wykonywaniu
podstawowej pielegnacji (higiena ciala, ubieranie, pomoc w czynnosciach fizjologicznych), przygotowywaniu i
spozywaniu positkow, sprzatniecia mieszkania, wsparciu podczas leczenia i rehabilitacji, pomocy w przemieszczaniu
sie (spacer). Zakres czynnoéci opiekunczych ubezpieczona otrzymywatla od K. W. (1) i dostosowywala je do danej osoby
(podopiecznego), jego potrzeb, stanu zdrowia itp. Biezace kierownictwo nad praca ubezpieczonej sprawowala rodzina
niemiecka. Ewentualne zastrzezenia do poziomu §wiadczonych przez opiekunke ustug, rodzina niemiecka zglaszata
bezposrednio platnikowi skladek.

Platnik skladek dokonal zgloszenia J. P. do ubezpieczen spolecznych (deklaracja ZUS ZUA) za okresy od dnia 15
pazdziernika 2011 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r., od dnia 1 maja 2013 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. oraz od dnia 16
stycznia 2015 r. i nadal, z wykazaniem tytulu ubezpieczenia z kodem 04 11 00 (umowa zlecenia).

Ubezpieczona J. P. zawarla w/w umowy zlecenia w siedzibie platnika skladek w G..

Wszelkie informacje i wytyczne co do sposobu wykonywania pracy w zakresie ustug opiekunczych, ubezpieczona
otrzymywala od platnika skladek, na miejscu §wiadczenia ustugi takze od rodziny niemieckie;j.



W okresach wykonywania pracy opiekunczej w Niemczech ubezpieczona byla zakwaterowana w domu osoby, ktora sie
opiekowala. Z tytulu zakwaterowania nie ponosila zadnych kosztéw. Takze koszty przejazdéw ubezpieczonej ponosit
platnik sktadek lub tez rodzina osoby, ktéra ubezpieczona sie opiekowala.

W Polsce — w okresach, w ktérych nie wykonywala pracy opiekunczej w Niemczech — ubezpieczona zachecala inne
osoby do podjecia wspolpracy z K. W. (1).

W powyzszych okresach ubezpieczona J. P. otrzymata od platnika polecenia wyjazdu stluzbowego na teren Niemiec:
od dnia 15 pazdziernika 2011 r. do dnia 31 stycznia 2012 r. do K. B. w R., od dnia 4 marca 2012 r. do dnia 4 maja 2012
r. do A. P. w K,, od dnia 15 czerwca 2012 r. do dnia 22 lipca 2012 r. (data dzienna i miesieczna nadpisana odrecznie
na nadrukowanej dacie 15 sierpnia) do E. G. w J., od dnia 26 maja 2013 r. do dnia 27 lipca 2013 r. do K.-H. D. w E.,
od dnia 10 wrzeénia 2013 r. do dnia 11 listopada 2013 r. do K.-H. D. w E., od dnia 14 stycznia 2014 r. do dnia 14 marca
2014 1. do K.-H. D. w E. i od dnia 15 marca 2014 r. do dnia 22 marca 2014 r. do K.-H. D. w E..

W ramach wykonywanych zlecen ani ptatnik skladek ani ubezpieczona nie prowadzili ewidencji czasu pracy, nie byly
takze ewidencjonowane poszczeg6lne czynnoéci wykonywane w ramach umoéw, w tym czynnoS$ci marketingowe

Pozwany poswiadczyt na wniosek platnika skltadek K. W. (1) formularze A1 o ustawodawstwie wlasciwym z zakresu
ubezpieczen spolecznym, dotyczace ubezpieczonej J. P. na okresy:

+ na podstawie art. 12 rozporzadzenia nr 883/2004:
od dnia 15 listopada 2011 r. do dnia 1 lutego 2012 r.

+ na podstawie art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004:
od dnia 3 marca 2012 r. do dnia 20 maja 2012 r.
od dnia 15 czerwca 2012 r. do dnia 1 sierpnia 2012 r.
od dnia 1 czerwca 2013 r. do dnia 31 lipca 2013 r.
od dnia 10 wrzeénia 2013 r. do dnia 11 listopada 2013 r.
od dnia 14 stycznia 2014 r. do dnia 9 sierpnia 2014 r.

W okresie od dnia 10 czerwca 2014 r. do dnia 4 wrze$nia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzil
u K. W. (1) w G. kontrole dotyczaca prawidlowo$ci zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, rozliczenia skladek
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne oraz sprawdzenia warunkéw, na podstawie ktérych zostaly
poswiadczone formularze A1 potwierdzajace podleganie polskiemu ustawodawstwu w okresie §wiadczenia pracy w
Polsce i w Niemczech. Kontrola objeto okres od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 30 kwietnia 2014 .

W nastepstwie przeprowadzonej kontroli organ rentowy uznal, ze J. P., jako zleceniobiorca platnika skladek nie
moze by¢ uznana za osobe wykonujaca prace na terenie dwoch panstw Unii Europejskiej w badanych okresach i
nie ma do niej zastosowania art. 13 rozporzadzenia 883/2004, a nalezy zastosowac art. 11 ust. 3a rozporzadzenia nr
883/2004. W konsekwencji w czasie Swiadczenia uslug w wykonaniu umoéw zlecenia zawartych z K. W. (1) podlegata
ona ustawodawstwu niemieckiemu.

Platnik sktadek sformulowat zarzuty pod adresem protokotu kontroli — ktérych pozwany nie rozpatrzyl z przyczyn
formalnych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ubezpieczeniowych oraz w
aktach sprawy, ktérych prawdziwo$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw
do kwestionowania ich wiarygodnosci z urzedu. Ustalenia faktyczne Sad poczynil takze w oparciu o dokumentacje



dostarczong przez strony. Stan faktyczny Sad ustalil réwniez na podstawie zeznan J. P., K. W. (1), a takze $wiadkow
M. Z., M. J. oraz K. K. (2), uznajac je za wiarygodne w zakresie, w jakim postuzyly do ustalenia stanu faktycznego.

Sad I instancji wskazal, ze spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia,

czy we wskazanych w decyzji okresach w stosunku do J. P. w zakresie ubezpieczenn spolecznych winno znalez¢
zastosowanie ustawodawstwo polskie w zwigzku z jej zatrudnieniem przez platnika skladek K. W. (1). Jak wynika
z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, J. P. byla zwigzana na przestrzeni lat 2011-2014 z K. W. (1) szeregiem
umow cywilnoprawnych (zlecenie) o dwoch przedmiotach, a mianowicie w przedmiocie §wiadczenia ustug opieki i
pomocy domowej oraz ustug marketingowo-rekrutacyjnych. Umowy byly zawierane na okresy kilkumiesieczne. Praca
polegajaca na czynnoS$ciach opiekunczo-pielegnacyjnych byla §wiadczona przez J. P. u niemieckich klientow K. W.
(1), z ktérymi K. W. (1) zawierala umowy na ushugi opiekuncze korzystajac z po$rednictwa niemieckiej agencji. Uslugi
marketingowo-rekrutacyjne byly zas §wiadczone przez J. P. na rzecz platnika na terenie Polski.

Sad Okregowy uznal, ze zawarte przez K. W. (1) i J. P. umowy cywilnoprawne sa w Polsce zgodnie z treécig art. 6
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.Dz. U. z 2015r. poz. 121 ze zm.) tytulem ubezpieczenia spolecznego.
Zgodnie z art. 13 pkt. 2 podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytulu umowy zlecenia trwa od dnia oznaczonego
w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwiazania lub wygasniecia tej umowy. Podkresli¢
nalezy, iz na zadnym etapie postepowania administracyjnego i sgdowego organ rentowy nie kwestionowat waznosci
tytulu ubezpieczenia J. P.. Uwaga ta odnosi sie zardbwno do uméw zlecenia, jak i do uméw obejmujacych ushugi
marketingowo-rekrutacyjne. Podstawa do wydania decyzji o wylaczeniu J. P. z polskiego ustawodawstwa bylo
ustalenie przez organ rentowy, iz praca Swiadczona przez J. P. na terenie Polski ma charakter marginalny, a w
konsekwencji w ocenie organu rentowego nie bylo podstaw do wydania w jej przypadku za§wiadczen A1. Skutkowalo
to wydaniem przez ZUS decyzji o ustaleniu, ze do okreséw ubezpieczenia J. P. nie znajduje zastosowania polskie
ustawodawstwo.

Z uwagi na wskazang przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w decyzji o wylaczeniu J. P. z polskiego ustawodawstwa
podstawe prawna jej wydania punktem wyjScia do rozwazan winien by¢é w ocenie Sadu art. 13 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spolecznego. Wstepnie zwroci¢ nalezy w tym miejscu uwage, ze mimo, iz organ rentowy wydal jedno
z za$wiadczen A1 dla J. P. w oparciu o przeslanki art. 12 rozporzadzenia 883/2004, to jednak przed wydaniem
zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji wycofujacej wszystkie zaswiadczenia A1 (takze to wydane na podstawie art.
12) nie poczynil ustalen, ktére moglyby stanowié podstawe faktyczng decyzji w tym aspekcie.

Organ rentowy w oparciu o wyniki przeprowadzonej przez siebie kontroli po kilku latach od wydania dla J. P. szeregu
poswiadczen A1 — w tym m.in. po$wiadczajacych spelnianie warunkéw z art. 13 do objecia jej polskim systemem
ubezpieczenia spolecznego, doszedl do przekonania, ze wymiar pracy Swiadczonej przez ubezpieczona na terenie
Polski na podstawie uméw zlecenia o Swiadczenie ustug rekrutacyjno-marketingowych mial charakter marginalny,
a w zwigzku z tym nie ma uzasadnienia do stosowania w jej przypadku polskich przepiséw z zakresu ubezpieczen
spolecznych w calym okresie wykonywania przez nig pracy na rzecz K. W. (1) na podstawie umoéw zlecenia. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy zawarl sugestie, ze winno w jej przypadku znalezé zastosowanie ustawodawstwo
niemieckie.

W toku postepowania sagdowego K. W. (1) i J. P. zakwestionowaly prawidlowo$é ustalen organu rentowego i
zglosily wnioski dowodowe celem wykazania, ze praca §wiadczona przez J. P. na terenie Polski na podstawie uméw
o $wiadczenie ustug rekrutacyjno-marketingowych miala jednak wiekszy wymiar niz marginalny, a w zwiazku z
tym nie ma podstaw do kwestionowania spelniania przez nig przeslanek z art. 13 i podlegania przez polskiemu
ustawodawstwu.

Zdaniem jednak Sadu I instancji wyniki owego postepowania dowodowego nie implikuja rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Kardynalne znaczenie ma bowiem to, Ze organ nie zastosowal ani przed wydaniem za$wiadczen A1
na rzecz J. P., ani tez przed wydaniem zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji wycofujacej wydane uprzednio



za$wiadczenia A1 - wlaéciwej procedury stosowania art. 13 rozporzadzenia podstawowego, do czego obliguje go
art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 roku dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz.
UE L 2009.284.1 — dalej: ,rozporzadzenie wykonawcze”). W rezultacie organ rentowy wydat w formie decyzji
rozstrzygniecie, ktérego akceptacja spowodowalaby zaistnienie skutku niedopuszczalnego w §wietle fundamentalne;j
zasady, na jakiej oparto unijne regulacje w zakresie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego, a mianowicie
zasady jedno$ci ustawodawstwa. Co niezwykle istotne - uchybien tego rodzaju nie mozna usuna¢ w toku postepowania
sadowego (por: postanowienie SN z 23 listopada 2016 r. I Uz 48/16), co tym samym w ocenie Sadu determinuje tez
rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy wyjasnil, ze procedura ustalania ustawodawstwa wilasSciwego w sytuacjach objetych zakresem art. 13
rozporzadzenia podstawowego zostala uregulowana w przepisie art. 16 rozporzadzenia wykonawczego. Stosownie
do tej procedury osoba zainteresowana objeciem art. 13 rozporzadzenia (osoba ta moze byé¢ pracodawca art.18)
informuje o tym fakcie instytucje wladciwa wg miejsca zamieszkania ubezpieczonego — art. 16 ust. 1 rozporzadzenia
wykonawczego. Informacje taka stanowi w szczeg6lnoSci wniosek o wydanie za$wiadczenia na formularzu Ai.
Instytucja ta po przeprowadzeniu stosownego postepowania wyjasniajacego ustala ustawodawstwo wlasciwe, a
takie wstepne ustalenie ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje takze instytucje wszystkich Panstw
Czlonkowskich, w ktérych praca jest wykonywana o swoim tymczasowym okre§leniu ustawodawstwa — art. 16 ust
2 rozp. wykonawczego. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze ustalenie to moze polegaé na poSwiadczeniu stosowania
ustawodawstwa panstwa zamieszkania osoby zainteresowanej lub na wydaniu decyzji tymczasowo stwierdzajacej
brak podstaw do stosowania tego ustawodawstwa (z uwagi na zasade terytorialno$ci instytucja miejsca zamieszkania
zainteresowanego nie jest uprawniona do okreslenia jako wlasciwego ustawodawstwa innego panstwa cztonkowskiego
vide: K. Slebzak Ustalanie ustawodawstwa tymczasowego na podstawie rozporzadzen 883/2004 oraz 987/2009
PiZS 7/2014 str. 4). Tymczasowe ustalenie ustawodawstwa miejsca zamieszkania osoby zainteresowanej staje sie
ostateczne w terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji panstw czlonkowskich, o ile
ustawodawstwo nie zostalo okres§lone na podstawie art. 16 ust 4 rozporzadzenia wykonawczego albo gdy przynajmniej
jedna z zainteresowanych instytucji panstw czlonkowskich poinformuje instytucje wlasciwg wg miejsca zamieszkania
przed uplywem tego terminu o niemozno$ci zaakceptowania ustalonego ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii
w tej kwestii — art. 16 ust 3 rozporzadzenia wykonawczego.

Powyzsza regule nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w przypadku bezskutecznego uplywu terminu dwoch
miesiecy, gdy tymczasowo okreslone zostalo jako wlasciwe ustawodawstwo miejsca zamieszkania zainteresowanego,
instytucja miejsca zamieszkania winna wyda¢ decyzje ostateczna stwierdzajaca podleganie ustawodawstwu
panstwa zamieszkania. W sytuacji za$, gdy okreSlenie tymczasowe wylaczalo stosowanie ustawodawstwa miejsca
zamieszkania zainteresowanego, a wlasciwe instytucje po ich poinformowaniu wydaly decyzje o ustaleniu
jako wlasSciwego ustawodawstwa miejsca wykonywania pracy przez zainteresowanego, to instytucja panstwa
zamieszkania winna wyda¢ decyzje ostateczng stwierdzajaca brak podstaw do stosowania ustawodawstwa panstwa
zamieszkania zainteresowanego. Inaczej przebiega to postepowanie w sytuacji, gdy jedna z zainteresowanych
instytucji zglosila zastrzezenie do tymczasowego okre$lenia jako wlasciwego ustawodawstwa panistwa zamieszkania
zainteresowanego oraz wowczas, gdy tymczasowe okreSlenie wylgczalo stosowanie ustawodawstwa miejsca
zamieszkania zainteresowanego, a wlaéciwe instytucje miejsca wykonywania pracy po ich poinformowaniu nie podjely
kontaktu z instytucjg miejsca zamieszkania (takie milczenie nalezy traktowa¢ jako spor miedzy instytucjami). W
takim przypadku zastosowanie winna znalez¢ regulacja przewidziana w art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego.
Konieczne jest wowczas nawiazanie kontaktu przez instytucje lub wladze dwoch lub wiecej zainteresowanych Panstw
Czlonkowskich, a ustawodawstwo wlasciwe ustala sie na podstawie wspdlnego porozumienia z uwzglednieniem
przepiséw art. 13 i 14 rozporzadzenia podstawowego. Zastosowanie winna mie¢ w tej sytuacji rowniez decyzja
nr 1A Komisji Administracyjnej w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie waznoSci
dokumentow, okreslenia ustawodawstwa wlasciwego oraz udzielania Swiadczen na mocy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 883/2004 (Dz.Urz. UE C 106 z 24 kwietnia 2010). W przypadku wszczecia opisanej powyzej
procedury uzgodnieniowej, aby zapobiec niedopuszczalnemu z punktu widzenia zasad koordynacji skutkowi w postaci



wylaczenia zainteresowanego zaréwno z systemu ubezpieczenia miejsca zamieszkania, jak i z systemu ubezpieczenia
miejsca wykonywania pracy - w trybie art. 6 rozporzadzenia wykonawczego i decyzji nr A1 jest wydawana decyzja
o tymczasowym stosowaniu ustawodawstwa. Ostateczny etap sporu miedzy instytucjami moze zostaé rozstrzygniety
przez Komisje Administracyjna.

Za K.Slebzakiem ( Ustalanie ustawodawstwa tymczasowego na podstawie rozporzadzeh 883/2004 oraz 987/2009
PiZS 7/2014 str. 5) Sad podkredlil, Zze nie ma mozliwoSci wszczecia na gruncie przypadkow, ktorych dotyczy
art. 16 rozporzadzenia 987/2009, procedury uzgodnieniowej bez uprzedniego wydania przez instytucje miejsca
zamieszkania osoby zainteresowanej decyzji o ustaleniu tymczasowym wylaczajacym stosowanie ustawodawstwa
miejsca zamieszkania .

Sad rozstrzygajacy sprawe wyjasnit takze, ze w kazdym innym przypadku ustalania ustawodawstwa wlasciwego,
anizeli ze spektrum przypadkoéw, do ktorych zastosowanie moze znalezé art. 13 rozporzadzenia 883/2004, stosuje sie
procedure przewidziang w art. 6 rozporzadzenia 987/2009 (por. K.Slebzak Ustalanie ustawodawstwa tymczasowego
na podstawie rozporzadzen 883/2004 oraz 987/2009 PiZS 7/2014 str. 5).

Sad Okregowy zauwazyl, ze wbrew stanowisku prezentowanemu przez organ rentowy w niniejszej sprawie stosowanie
procedury przewidzianej w treéci art. 16 rozporzadzenia wykonawczego jest obligatoryjne dla organu - zaréwno
przed wydaniem zaswiadczenia A1 dla osoby zainteresowanej podejmujacej prace zarobkowa w innym czlonkowskim
i ubiegajacej sie o pozostanie w krajowym systemie ubezpieczenia spolecznego na podstawie dyspozycji normy
kolizyjnej wyrazonej w art. 13 rozporzadzenia podstawowego, jak i w przypadku wycofania wydanych juz zaswiadczen
A1na podstawie art. 5 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego. W ustalonym w niniejszej sprawie stanie faktycznym brak
jest danych wskazujacych na to, aby instytucja niemiecka wskutek powziecia watpliwos$ci co do wazno$ci wydanych
zleceniobiorcom K. W. za§wiadczen A1 lub dokladno$ci przedstawienia w nich okoliczno$ci, zwrdcila sie do polskiej
instytucji o ich wycofanie w trybie art. 5 ust.2 rozporzadzenia wykonawczego, co wydaje sie by¢ warunkiem sine qua
non w $wietle art. 5 ust.1 wszczecia procedury ich niezbednej weryfikacji — art. 5 ust.3.

Wracajac do glownego nurtu rozwazan Sad Okregowy wskazal, ze zlozenie wniosku o wydanie za§wiadczenia A1
opartego o norme kolizyjna z art. 13 rozporzadzenia wykonawczego przez zainteresowanego zamierzajacego podjac
rownolegle lub naprzemiennie prace w dwoch krajach cztonkowskich lub przez pracodawce (zleceniodawce) zlecajaca
mu tego rodzaju prace powinno byé w ocenie Sadu wystarczajagcym impulsem dla organu do przeprowadzenia
stosownego postepowania, ktérego wynikiem powinna by¢ decyzja o tymczasowym okresleniu ustawodawstwa
panstwa zamieszkania jako ustawodawstwa wtasciwego lub decyzja o tymczasowym okresleniu, ze ustawodawstwa
panstwa zamieszkania nie jest wlaéciwe i nastepnie poinformowanie o wydanych decyzjach instytucje zainteresowane.
W niniejszym stanie faktycznym takiej procedury organ rentowy nie zastosowal. Bezpodstawne jest przy tym
twierdzenie organu, Ze uruchomienie procedury z art. 16 wymagalo odrebnego i wyraznego wniosku zainteresowanej
lub K. W. (1). Takie twierdzenie nie znajduje zadnego oparcia w przepisach rozporzadzenia wykonawczego. Po
zlozeniu przez K. W. (1) zlecajacg J. P. prace zarobkowa w Polsce i w Niemczech wnioskéw w organie rentowym
o wydanie po$wiadczen A1 organ ten nie przeprowadzil zadnego postepowania wyjaéniajacego i dowodowego, czy
deklarowany w tym wniosku sposéb wykonywania pracy odpowiada tre$ci zawartych przez strony uméw oraz czy jest
realizowany w tym ksztalcie w rzeczywisto$ci. Stronom zostalo wydane szereg zas§wiadczen A1 bez przeprowadzenia
uprzedniego obligatoryjnego etapu tymczasowego okreslenia ustawodawstwa. Po jakims$ czasie organ wszczal z urzedu
kontrole i w jej wyniku w oparciu o art. 5 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego (mimo braku watpliwosci ze strony
instytucji niemieckiej) uznal, ze we wnioskowanych okresach J. P. nie powinna podlega¢ polskiemu ustawodawstwu
w zakresie ubezpieczen spolecznych. Takze i w tym przypadku organ nie uczynil tego z zachowaniem procedury
przewidzianej w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, do czego byl zobowigzany, skoro decyzje o wylaczeniu
stosowania wobec J. P. polskiego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spotecznych oparl o przepis art. 13
rozporzadzenia podstawowego i 14 rozporzadzenia wykonawczego. Organ wydal w tym przypadku decyzje ostateczna,
pomijajac etap tymczasowego okreslenia ustawodawstwa i zmierzajac w ten spos6b do wywolania skutku sprzecznego
z kardynalng zasada koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego, tj. wylaczenia zainteresowanej w spornych



okresach z jakiegokolwiek ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spolecznych. Taki bowiem skutek nastapitby w
przypadku prawomocnego oddalenia odwolania w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy wskazal, ze dla weryfikacji, czy wykonywanie pracy przez J. P. w okresach od 15 pazdziernika
2011 r. do 31 sierpnia 2012 r. i od 1 maja 2013 r. do 31 grudnia 2014 r. na terenie Niemiec spelnialo warunki
delegowania z art. 12 rozporzadzenia podstawowego w pierwszym rzedzie konieczne jest rozwazenie, czy przepis ten
moze odnosié¢ sie do osoby wykonujacej prace na podstawie umowy cywilnoprawnej o §wiadczenie uslug (umowy
zlecenie). K.Slebzak w publikacji Koordynacja Systeméw Zabezpieczenia Spotecznego. Komentarz wyrazil poglad,
ze cho¢ na gruncie przepisow dot. koordynacji pojecie pracy najemnej jest rozumiane bardzo szeroko, to jednak
wykonywanie pracy najemnej w ramach umowy zlecenia nie powinno kwalifikowa¢ sie do objecia dyspozycja art.
12 rozporzadzenia podstawowego z uwagi na brak $cistego zwigzku w takim przypadku miedzy delegowanym a
delegujacym przedsiebiorstwem. Niewatpliwie J. P., jak i inne zatrudnione przez K. W. opiekunki byt zwiazane z nia
umowami cywilnoprawnymi o §wiadczenie ustlug (umowami zlecenie). Umowy zlecenie okreslaly zakres obowigzkow
wchodzacych w przedmiot umowy dot. sprawowania opieki. Ani J. P., ani K. W. (1) nie kwestionowaly tego, ze
wyznaczenie biezacych zadan nastepowalo przez niemiecka rodzine. Byl zachowany kontakt miedzy opiekunka
pracujaca w Niemczech a pracownikami agencji (...), ale dotyczyt on raczej kwestii organizacyjnych, niz biezacego
kierownictwa. Z drugiej jednak strony, to K. W. (1) zajmowala sie rekrutacja opiekunek, okres§lala warunki ich
pracy, byla zobowiazania wyplaca¢ wynagrodzenie. W sytuacji niewla$ciwego wywiazywania sie z obowiazkow przez
opiekunke ona rozwigzywala umowe.

Sad nadmienil, ze K. Slebzak (ibidem) odnotowuje, ze dopuszczalne jest takze szerokie rozumienie ,wykonywania
dzialalnoSci jako pracownik najemny” to znaczy w zgodzie z definicja pracy najemnej w cytowanym juz wyzej art. 1
ust.1 rozporzadzenia 883/2004 obejmujacego swa treScia wszelka prace lub sytuacje réwnowazng traktowana jako
taka do celow stosowania ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego panstwa czlonkowskiego, w ktérym
taka praca lub sytuacja rownowazna ma miejsce i nie jest to dzialalno$¢ na wlasny rachunek (z uwagi na odrebne
zasady koordynacji co do tych ostatnich oséb).

Sad podkreslil, ze zadnych watpliwo$ci co do mozliwoéci wydania zaswiadczenia A1 wysylanemu do pracy do innego
kraju czlonkowskiego zleceniobiorcy nie miat pozwany, skoro wydat J. P. za§wiadczenie A1 na okres od 15 listopada
2011 1. do 1 lutego 2012 r. wlasnie na podstawie art. 12 rozporzadzenia 883/2004r.

Tym samym zdaniem Sadu, majac na uwadze szeroka definicje pracy najemnej wynikajaca z tresci art. 1 ust.1
rozporzadzenia 883/2004, takze osobe zatrudniona na podstawie umowy cywilnoprawnej o §wiadczenie ustug mozna
delegowa¢ do wykonywania pracy w innym kraju czlonkowskim na podstawie art. 12, oczywiécie o ile zostang
spelnione pozostale warunki tegoz delegowania.

W ocenie Sadu Okregowego, majac na uwadze wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego,
przedsiebiorstwo prowadzone przez K. W. (1) spelia kryterium prowadzenia znaczacej dzialalno$ci w Polsce. Sad
przypomnial, ze K. W. (1) zarejestrowala i prowadzila rownolegle w spornym okresie dzialalno§é gospodarcza o
réznych przedmiotach, a podstawowym profilem dzialalnos$ci odwolujacej byto i jest §wiadczenie ushug z tytulu
ksiegowos$ci. W zwigzku z tym rodzajem dzialalnosci K. W. (1) jest zwigzana szeregiem dlugoterminowych uméow
z klientami (w zestawieniu danych przedstawionych przez platnika sa to umowy na sprzedaz ustug w Polsce),
do realizowania ktérych zatrudniala pracownikéw na podstawie umowy o prace. Od roku 2011 nowym profilem
dzialalnosSci platnika skladek stalo sie $wiadczenie uslug z tytulu opieki nad osobami starszymi i w zwiazku z ta
dzialalno$cia K. W. (1) realizowala do§é poré6wnywalna do liczby uméw na ustugi ksiegowe liczbe kontraktéw na
sprzedaz ushug opiekunczych na terenie Niemiec. W zwigzku z tym profilem dzialalnoéci K. W. (1) zatrudniala jedng
osobe na etacie w Polsce oraz zleceniobiorcow, ktérych delegowala do wykonywania ustug do Niemiec, jak rowniez
zatrudniala ich do wykonywania uslug rekrutacyjnych na terenie Polski. Zestawienie stanu zatrudnienia w Polsce i w
Niemczech rowniez nie wskazuje na diametralne roéznice w liczebnoSci personelu na terenie kazdego z panstw. Sad
podkreslit dodatkowo, ze umowy z klientami niemieckimi na sprzedaz ustug opiekunczych K. W. (1) zawierala droga
korespondencyjng, a do postanowien tychze umoéw znajdowalo zastosowanie polskie prawo. Zestawienie obrotéw



osiaganych przez K. W. (1) z tytulu dzialalnoéci Swiadczonej w sposob rzeczywisty na terenie Polski i na terenie Niemiec
wskazuje na ich dysproporcje na rzecz obrotéw w Niemczech. Nie mniej jednak obroty w Polsce, ktore ksztaltuja sie
mniej wiecej na poziomie 10% obrotéw osigganych przez K. W. (1) w Niemczech, sa w zwigzku z tym w ocenie Sadu
obrotami godnymi odnotowania i $wiadczacymi wespot z pozostalymi okoliczno$ciami o prowadzeniu przez K. W. (1)
dzialalnoSci gospodarczej w Polsce w znaczacym wymiarze.

Majac na uwadze pozostale kryteria delegowania na podstawie art. 12 rozporzadzenia 883/2004 Sad wskazal, ze J.
P. podjela wykonywanie pracy najemnej w Niemczech po uplywie miesigca podlegania ubezpieczeniom spolecznych
w Polsce, a okres jej delegowania nie przekroczyl 24 miesiecy. W toku postepowania dowodowego nie zostaly takze
ujawnione okoliczno$ci, na podstawie ktérych bylyby podstawy do uznania, ze ubezpieczona zostala wystana do
Niemiec w celu zastgpienia innego zleceniobiorcy.

Podsumowujac, Sad Okregowy podkreslil, ze w sprawie doszto do wydania przez organ rentowy decyzji o wylaczeniu
J. P. z polskiego ustawodawstwa z uchybieniem tresci art. 16 rozporzadzenia 987/2009, jak rdwniez bez dokonania
przez ten organ ustalen faktycznych, co do istnienia podstaw do wydania w przypadku tej ubezpieczonej zaswiadczen
A1 w oparciu o art. 12 rozporzadzenia 883/2004, nie majac jednak mozliwoéci uchylenia decyzji organu rentowego
do ponownego rozpoznania zobowiazany byt orzec co do istoty sprawy. Majac na uwadze powyzsza dyrektywe
postepowania Sad uzupehlil material dowodowy w sprawie w zakresie, w jakim zaniechal tego organ rentowy i
po analizie tegoz materialu uznal, ze w $wietle przepiséw rozporzadzenia podstawowego 883/2004 (art.12) oraz
rozporzadzenia wykonawczego 987/2009 (art. 16 wraz z art. 11 ust.1 rozporzadzenia podstawowego) J. P. w okresach
od dnia 15 pazdziernika 2011 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r. oraz od dnia 1 maja 2013 r. do dnia 31 grudnia 2014 r.
winna by¢ objeta ustawodawstwem polskim w zakresie ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy zlecenia zawartej z

K. W. (1) a decyzja organu rentowego z dnia 18 lutego 2015 r. podlegala zmianie na podstawie art. 477 (4 g, k.p.c.
Apelacje od wyroku wywiod} pozwany, zarzucajac:
1. naruszenie przepisu prawa materialnego:

- bledng wykladnie art. 13 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego I Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczen spolecznych (Dz. U. UE L 200 z 7.06.2004 r. ze zm.),
w zwigzku z art. 16 Rozporzadzenia parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzeénia 2009 r.
dotyczacego wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 (Dz. U. UE L 284/1 z 30.10.2009 r. Ze zm.) poprzez uznanie,
iz organ rentowy nie zastosowal w toku swojego postepowania wlasciwej procedury stosowania art. 13 rozporzadzenia
podstawowego do czego obliguje go art. 16 rozporzadzenia,

- niewla$ciwe zastosowanie art. 12 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczen spolecznych (Dz. U. UE L 2004 z 7 czerwca 2004 r.),
poprzez uznanie iz istnieja podstawy do wydania A1,

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz w stosunku do ubezpieczonej zachodza przestanki
zastosowania:

- art. 12 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego I Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczen spolecznych (Dz. U. UE L 2004 z 7 czerwca
2004 1.), w sytuacji gdy platnik nie spelnia warunkéw ,normalnie prowadzi dzialalno§¢” na terytorium panstwa

wysylajacego

- art. 16, art. 12 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego I Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004
r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczen spotecznych (Dz. U. UE L 2004 z 7 czerwca 2004 r.), procedury
ustalenia tymczasowego ustawodawstwa, podczas gdy Sad pominal fakty dotyczace wykonywania umowy zlecenia w
Polsce o marginalnym charakterze i celowe dzialanie platnika w tym zakresie, a organ wskazal w zaskarzonej decyzji
ustawodawstwo wlasciwe.



Wskazujac na powyzsze pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie odwolan, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji oraz
o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje platnik skladek wni6st o oddalenie apelacji organu rentowego w calo$ci jako bezzasadnej
oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz platnika skladek zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja organu rentowego skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego
i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i wnioski Sadu I instancji w zakresie braku przeprowadzenia przez organ
rentowy wlasciwej procedury koordynacyjnej. Nalezy jednak zaznaczyé, ze juz samo ustalenie przez Sad Okregowy
nieprzeprowadzenia stosownej procedury winno skutkowa¢ uznaniem decyzji za wadliwa, co w konsekwencji czynito
zbednym prowadzenie postepowania dowodowego na okolicznosci tego, czy ubezpieczona zostala oddelegowana do
pracy za granica i czy platnik skltadek prowadzi w Polsce normalnie dzialalno$¢ gospodarcza. Co prawda sady I instancji
nie posiadaja uprawnienia do uchylania wadliwych decyzji organu rentowego i w ich kompetencji lezy albo oddalenie

odwolania (art. 477'% §1 k.p.c.) albo tez zmiana decyzji w caloéci lub czesci i orzeczenie co do istoty sprawy (art. 477"
§2 k.p.c.), to jednak wyrok Sagdu Okregowego w niniejszej sprawie nie moze sie ostac.

Nalezy przypomnie¢, ze zaskarzona decyzja pozwany stwierdzil, ze J. P., jako osoba wykonujaca prace na podstawie
umowy zlecenia na rzecz zleceniodawcy K. W. (1) na terenie Polski i Niemiec nie podlega ustawodawstwu polskiemu
w okresach od dnia 15 pazdziernika 2011 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r. oraz od dnia 1 maja 2013 r. do dnia
31 grudnia 2014 r. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazano, ze organ rentowy formularzami A1 potwierdzil
podleganie przez ubezpieczona polskiemu ustawodawstwu w okresie $wiadczenia pracy w Polsce i Niemczech.
Jednocze$nie jednak pozwany wskazal, ze w wyniku przeprowadzonej kontroli zweryfikowal prawidlowosé zgloszenia
ubezpieczonej do ubezpieczen oraz sprawdzil warunki, na podstawie ktorych okresy pracy zostaly poswiadczone.
Ponadto, w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczona w spornych okresach
pracowala wylacznie na terenie Niemiec, gdyz czynnoSci wykonywane w Polsce (ustlugi marketingowe, stanowiace
5% ogoblnego czasu pracy ubezpieczonej) mialy charakter marginalny, a zatem podlegala ona ustawodawstwu
niemieckiemu, a nie polskiemu.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzié, ze organ rentowy mial prawo zmienié swoja ocene, co do sytuacji
ubezpieczonej i wydac decyzje stwierdzajaca brak podlegania polskiemu systemowi ubezpieczenn mimo wcze$niejszego
poswiadczenia wydanego na formularzu A1, gdyz nie ma zadnych przepisow, ktére uniemozliwialyby organowi
rentowemu zmiane zdania w zakresie podlegania przez konkretna osobe ubezpieczeniom spotecznym w kraju, ktory
dany organ rentowy reprezentuje. Takich przepisow nie zawiera ani rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 ani rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrze$nia 2009 r. Ponadto, w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 wprost przewidziano, ze dokumenty wydane
przez instytucje panstwa czlonkowskiego do celow stosowania rozporzadzenia podstawowego i rozporzadzenia
wykonawczego, stanowiace po$wiadczenie sytuacji danej osoby oraz dowody to potwierdzajace, na podstawie ktérych
zostaly wydane te dokumenty, sa akceptowane przez instytucje pozostalych panstw czlonkowskich tak dtugo, jak
dlugo nie zostana wycofane lub uznane za niewazne przez panstwo czlonkowskie, w ktéorym zostaly wydane. A
zatem, przepisy prawa europejskiego wprost przewiduja mozliwo$¢ wycofania lub uznania za niewazne dokumentéow
poswiadczajacych sytuacje danej osoby m.in. w zakresie podlegania systemowi ubezpieczen spolecznych danego kraju
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2017 roku, II UZ 109/17, niepublikowane).

Czym innym jest natomiast kwestia tego, czy pozwany moégl samodzielnie wydaé decyzje stwierdzajaca,
ze ubezpieczona nie podlega polskiemu systemowi ubezpieczen spolecznych, a systemowi innego panstwa



czlonkowskiego, na terenie ktérego wykonuje prace ($wiadczy uslugi), z pominieciem sytuacji prawnej tej osoby
wynikajacej z wydanych wezeéniej poSwiadczen na formularzu A1 i bez wszczecia procedury koordynacji, o ktorej
mowa w art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009.

Koordynacja systemow zabezpieczenia spolecznego panstw czlonkowskich Unii Europejskiej opiera sie na zasadzie,
Ze osoby przemieszczajace sie na terytorium Unii Europejskiej podlegaja systemowi zabezpieczenia spolecznego
tylko jednego panstwa czlonkowskiego (art. 11 rozporzadzenia nr 883/2004). W okoliczno$ciach tej sprawy
zasada, ktéra mogla mieé¢ zastosowanie przy wyborze jednego z dwoch ustawodawstw z zakresu zabezpieczenia
spolecznego, jest zasada koordynacji okre§lona w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004. Zgodnie z tym
przepisem osoba, ktoéra normalnie wykonuje prace najemna w dwbch lub wiecej panstwach czlonkowskich, podlega:
a) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczng czeSé pracy
w tym panstwie czlonkowskim lub b) jezeli nie wykonuje znacznej czeéci pracy w panstwie czlonkowskim, w ktorym
ma miejsce zamieszkania: (i) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce
wykonywania dzialalnoSci przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli jest zatrudniona przez jedno przedsiebiorstwo
lub jednego pracodawce; lub (ii) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub
miejsce wykonywania dzialalno$ci przedsiebiorstw lub pracodawcow, jezeli jest zatrudniona przez co najmniej dwa
przedsiebiorstwa lub co najmniej dwbch pracodawcow, ktoérych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci
znajduje sie tylko w jednym panstwie czlonkowskim; lub (iii) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym
znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci przedsiebiorstwa lub pracodawcy, innego niz panstwo
czlonkowskie jej zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa lub wiecej przedsiebiorstw lub dwoch lub
wiecej pracodawcow, ktorych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalnoéci znajduje sie w dwoch panstwach
czlonkowskich, z ktorych jedno jest panstwem czlonkowskim jej zamieszkania; lub (iv) ustawodawstwu panstwa
czlonkowskiego, w ktéorym ma miejsce zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa lub wiecej przedsiebiorstw
lub dwdch lub wiecej pracodaweéw, a co najmniej dwa z tych przedsiebiorstw lub dwéch z tych pracodawcow maja
siedzibe lub miejsce wykonywania dzialalnoSci w r6znych panstwach czlonkowskich innych

niz panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 — osoba, ktoéra normalnie wykonuje prace najemng w
r6znych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym wykonuje swa prace
najemna, zgodnie z przepisami ust. 1.

W celu zastosowania tej zasady regulacje unijne okres$laja procedure postepowania wyznaczonych instytucji
ubezpieczeniowych zainteresowanych panstw czlonkowskich. Procedure te okresla art. 16 rozporzadzenia nr
987/2009. Dla ustalenia kompetencji organu rentowego oraz sadéw polskich w zakresie ustalenia istnienia tytulu
podlegania ubezpieczeniom w innym panstwie czlonkowskim, odpowiednio mozliwoS$ci zastosowania art. 13 ust.
1 rozporzadzenia nr 883/2004 przy ustalaniu ustawodawstwa wilasciwego dla ubezpieczonego majacego miejsce
zamieszkania w Polsce oraz zastosowania poszczegélnych etapéw procedury opisanej w art. 16 rozporzadzenia
nr 987/2009, istotne znaczenie ma stanowisko przyjete w wyroku Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2013 roku,
IT UK 333/12 (OSNP 2014 Nr 3, poz. 47). Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze nie jest dopuszczalna ocena stosunku
prawnego stanowiacego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim przez instytucje miejsca
zamieszkania osoby wnoszacej o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa, poniewaz stwierdzenia spelmienia warunkéw
ubezpieczenia spolecznego w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy podlegajacym koordynacji na podstawie
rozporzadzenia nr 883/2004 dokonuja organy wlaéciwe do stosowania tego prawa. Oznacza to, ze polski organ
rentowy (jako instytucja wlasciwa wedlug miejsca zamieszkania wnioskodawcy) nie ma kompetencji do oceny
spelnienia warunkow objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spolecznym w innym panstwie czlonkowskim z tytulu
wykonywania tam pracy najemne;j. Z powyzszego wynika, ze do organu rentowego,

jak roéwniez do sadu polskiego, nalezy przede wszystkim ustalenie, czy osoba uprawniona podlega ubezpieczeniu
spolecznemu w danym panstwie czlonkowskim, a nie ustalenie, czy waznym jest stosunek prawny bedacy podstawg
objecia jej ubezpieczeniem spolecznym w tym panstwie. Jezeli organ rentowy powezmie watpliwosci, co do wazno$ci
stosunku prawnego bedacego podstawa objecia tytulem ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim



w ramach postepowania w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa wlasciwego, to nie moze samodzielnie przesadzaé
tej kwestii (por. K. Slebzak, Podleganie ubezpieczeniu spolecznemu w przypadku jednoczesnego wykonywania pracy
i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na terytorium przynajmniej dwoch panstwo czlonkowskich UE, Praca i
Zabezpieczenie Spoleczne 2013/11/33).

Ostateczng decyzje wydaje instytucja ubezpieczenia spolecznego kraju, w ktérym zlozono wniosek o ustalenie
wlaSciwego ustawodawstwa. Skoro pozwany wydal po$wiadczenie podlegania ubezpieczeniom, po czym nabral
watpliwo$ci co do stuszno$ci wydanego po$wiadczenia, to w takiej sprawie powinno najpierw dojé¢ do ustalenia
wlasciwego ustawodawstwa w drodze decyzji tymczasowej, doreczonej wltasciwemu organowi zagranicznemu
na podstawie art. 16 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009. Dopiero
po zaakceptowaniu (réwniez milczacym) przez zagraniczng instytucje ubezpieczeniowa takiej decyzji lub
przeprowadzeniu wzajemnych uzgodnien w drodze procedury koncyliacji, mozliwe jest wydanie decyzji ostatecznej. Z
kolei w postepowaniu odwolawczym od takiej decyzji, sad skupia uwage na zachowaniu wla$ciwej procedury wydania
decyzji, gdyz jego kompetencje do oceny stanu prawnego w innym panstwie unijnym podlegajg ograniczeniom,
wynikajacym réowniez koniecznosci sprawnego i szybkiego zalatwiania takich spraw. Ze wzgledu na réznice miedzy
ustawodawstwami krajowymi, co do okreSlenia przedmiotu ubezpieczenia spotecznego wprowadzono zasade, ze
uwzglednianie okolicznos$ci lub wydarzeni majacych miejsce w jednym panstwie czlonkowskim nie moze w zaden
sposob sprawia¢, iz wlasciwym dla nich stanie sie inne panstwo ani ze bedzie sie do nich stosowaé jego ustawodawstwo.
Stwierdzenia spelnienia warunkéw ubezpieczenia spotecznego oraz marginalnego charakteru pracy najemne;j

w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy, podlegajacym koordynacji na podstawie rozporzadzenia nr
883/04, dokonuja organy wlasciwe do stosowania tego prawa (por. wyrok SN z dnia 25 listopada 2016 roku, I UK
370/15, LEX nr 2166375).

Istotnym jest, ze instytucja miejsca zamieszkania osoby ubiegajacej sie o ustalenie ubezpieczenia spolecznego
w innym panstwie nie moze sama rozstrzyga¢ watpliwosci co do stwierdzenia wlasciwego ustawodawstwa, lecz
musi dostosowa¢ sie do trybu rozwigzywania sporéw co do ustalenia ustawodawstwa wlasciwego, wskazanego w
szczegoblnosci w art. 6, 15 oraz 16 rozporzadzenia nr 987/2009, ktére nakazuja zwrdcenie sie - w przypadku istnienia
watpliwo$ci badz rozbieznosci - do instytucji innego panstwa czlonkowskiego. Instytucje niezwlocznie dostarczaja lub
wymieniaja miedzy soba wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreslenia praw i obowiazkéw osob, do ktérych
ma zastosowanie rozporzadzenie podstawowe. Przekazywanie tych danych odbywa sie bezpos$rednio pomiedzy
samymi instytucjami lub za posrednictwem instytucji lacznikowych. Poinformowanie przez osobe wykonujgcg prace
w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich instytucji wyznaczonej przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego,
w ktérym ma miejsce zamieszkania, jest podstawa do wstepnego i tymczasowego ustalenia dla niej ustawodawstwa
wlaéciwego, stosownie do zasad kolizyjnych ustalonych w art. 13 rozporzadzenia podstawowego. O tymczasowym
okresleniu prawa, wedlug ktérego obejmuje sie te osobe ubezpieczeniem spotecznym, instytucja miejsca zamieszkania
wnioskodawcey informuje wyznaczone instytucje panstwa, w ktérym wykonywana jest praca. Od tej chwili biegnie
termin dwobch miesiecy, w czasie ktérych przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji moze poinformowaé
instytucje miejsca zamieszkania o niemoznoSci zaakceptowania ustalonego ustawodawstwa lub o swojej odmiennej
opinii w tej kwestii. Gdy to nie nastapi, tymczasowe okreslenie ustawodawstwa staje sie ostateczne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2016 roku, I UK 370/15, LEX

nr 2166375).

Wydanie decyzji o ustaleniu ustawodawstwa wlaSciwego musi poprzedza¢ wymagana przez art. 16 ust. 4
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/09 procedura, a jej brak (niemozliwy do
LShaprawienia” w postepowaniu sadowym) oznacza, ze organ rentowy, nie uzyskujgc stanowiska instytucji
wlasciwej panstwa Swiadczenia pracy najemnej, dokonal samodzielnej oceny stosunku prawnego stanowiacego
tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim wobec osoby wnoszacej o ustalenie wlaSciwego
ustawodawstwa. Tego rodzaju rozstrzygniecie nie tylko lezy poza kompetencja organu rentowego, ale takze nie
stanowi decyzji co do istoty sprawy, ktora wywolal wniosek o ustalenie ustawodawstwa majacego zastosowanie do



zainteresowanego, obligujacy do wspodlnego porozumienia z instytucja wlasciwa panstwa wykonywania pracy (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2016 roku, I UZ 22/16, LEX nr 2159129).

Tymczasem w niniejszej sprawie organ rentowy w zaskarzonej decyzji stwierdzil, ze ubezpieczona podlega
ubezpieczeniom w Niemczech, bez przeprowadzenia powyzszej procedury koordynacji zabezpieczenia spolecznego.
Pozwany nie wymienil z instytucja niemiecka Zadnych pism i nie nawigzal z nia kontaktu w celu ustalenia, czy
ubezpieczona z tytulu $wiadczonych na terenie Niemiec ustug opieki nad starszymi osobami podlega niemieckiemu
ubezpieczeniu spolecznemu. Jest to o tyle istotne, ze organ rentowy sam ma watpliwosci co do tych stosunkéw
cywilnoprawnych i w apelacji podnosil, ze dzialanie platnika sktadek w zakresie umoéw dotyczacych opieki stanowito
dzialanie noszace znamiona obejScia prawa. Organ rentowy nie mogl przy tym pominaé sytuacji, jaka sam stworzyl
wydajac zaswiadczenia na formularzu A1, ktére zawieraja przeciez kluczowa informacje dla instytucji zabezpieczenia
spotecznego w innych panstwach czlonkowskich, ze dana osoba podlega juz ubezpieczeniom spolecznym w Polsce.
Jezeli po wydaniu takiego zas§wiadczenia organ rentowy nabiera jednak watpliwoéci co do rzeczywistego Swiadczenia
ushug (wykonywania pracy) na terenie Polski i podlegania ubezpieczeniom spotecznym w Polsce, rozstrzygniecie tych
watpliwoéci musi nastapi¢ w ramach wspdlpracy z organami odpowiedniego panstwa czlonkowskiego, ktére musza
mieé $wiadomo$¢, co do zmiany sytuacji wynikajacej z wydanych zaswiadczen A1 osoby podlegajacej ubezpieczeniom
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2017 roku, II UZ 109/17- niepublikowane — oddalajgce
zazalenie organu rentowego na wyrok tutejszego Sadu Apelacyjnego wydany w analogicznej sprawie z odwolania K.
W. (1) sprawie III AUa 1870/16 uchylajacy zar6wno wyrok Sadu Okregowego jak oraz decyzje organu rentowego i
przekazujacy sprawe do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 stycznia 2017 roku, III UK 42/16, LEX nr 2238234). Sad Apelacyjny podziela stanowisko prezentowane przez Sad
Najwyzszy w przywolanych wyzej orzeczeniach.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze w przedmiotowej sprawie organ rentowy podwazyt zaswiadczenia wydane za okres ponad
dwbch lat. Nagla zmiana stanowiska polskiego organu rentowego podjeta samodzielnie w tak istotnej kwestii jest
niedopuszczalna, wymaga ona wspoétpracy z niemieckim organem rentowym, ktéry moze zakwestionowacé stanowisko
ZUS, a w przypadku, gdyby je podzielil, moze wszcza¢ postepowanie o zaplate zaleglych skladek.

Zatem pozwany bez przeprowadzenia procedury objetej koordynacja z niemiecka instytucja ubezpieczeniowa
nie byl wladny samodzielnie rozstrzygnaé o podleganiu niemieckiemu systemowi ubezpieczen. Tym samym nie
doszto do rozpoznania istoty sprawy przez organ rentowy. Pozwany dokonal nieuprawnionej ,samodzielnej” oceny
stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia w Niemczech. Postepowanie organu rentowego moglo w
istocie doprowadzi¢ do wylaczenia ubezpieczonej z ubezpieczenn w Polsce, za$ niemiecki organ rentowy (kierujac
sie poprzednio wydanym posSwiadczeniem przez ZUS) mial podstawy do odmowy objecia ubezpieczeniami w
Niemczech. Tymczasem, z zasad koordynacji wynika niedopuszczalno$é takiej sytuacji i aby wykluczy¢é mozliwo$é
takich przypadkéw wprowadzono wymog wzajemnych uzgodnien miedzy instytucjami ubezpieczeniowymi Panstw
cztonkowskich.

Nie ulega wiec watpliwo$ci, ze organ rentowy nie powinien samodzielnie wydawa¢ decyzji w sprawie wlaéciwego
ustawodawstwa w stosunku do ubezpieczonej i czekaé na ewentualne zaskarzenie decyzji przez platnika lub
ubezpieczona, a w konsekwencji na rozstrzygniecie tej kwestii przez Sad i dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku
poinformowac instytucje niemiecka o zaistnialej sytuacji, lecz wlasnie w pierwszej kolejnosci zwrécic sie do instytucji
niemieckiej celem zajecia wspolnego stanowiska. Bez znaczenia jest przy tym okoliczno$é, iz w ocenie pozwanego
umowy dotyczace Swiadczenia ustug marketingowych oraz ustug konsultacji w zakresie rekrutacji na terenie Polski
mialy charakter marginalny, co zdaniem pozwanego wylaczalo mozliwoé¢ uznania, ze ubezpieczona prace najemna
Swiadczyla w dwobch panstwach czlonkowskich. Podkresli¢é bowiem trzeba, ze stosownie do dodanego z dniem
28 czerwca 2012 r. do art. 14 rozporzadzenia nr 987/2009 ust. 5b, w ktérym co prawda wskazano, ze praca o
charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage do celéw okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa
na mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego, to jednak w zdaniu drugim tego przepisu wskazano, ze art. 16
rozporzadzenia wykonawczego stosuje sie we wszystkich przypadkach objetych tym artykulem. Oznacza to, ze takze



w przypadku uznania przez instytucje panstwa cztonkowskiego, ze jedna praca ma charakter marginalny, konieczne
jest przeprowadzenie stosownej procedury uzgodnieniowej miedzy wlaSciwymi instytucjami panstw cztonkowskich.

Majac na wzgledzie wskazane uchybienia, organ rentowy powinien uruchomi¢ procedury okreslone w art. 16 ust.
2 rozporzadzenia nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 roku dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) Nr
883/04 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE. L Nr 284, s. 1 ze zm.) i w ramach tej
procedury ponownie zbada¢ okolicznosci niniejszej sprawy (miedzy innymi w kontek$cie wykonywanych czynnosci
na podstawie umoéw cywilnoprawnych w zakresie ustug opieki i uslug marketingowo-rekrutacyjnych oraz wzajemnego
stosunku wykonywania tych czynno$ci wzgledem siebie).

Z tych tez wzgledow, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwiazku

z art. 4774 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i sprawe przekazal bezposrednio organowi
rentowemu do ponownego rozpoznania, o czym orzekl, jak w pkt 1 sentencji wyroku.

W pkt 2 sentencji wyroku Sad Apelacyjny nie obciazyt K. W. (1) kosztami procesu za druga instancje, dzialajac w tym
zakresie na podstawie art. 102 k.p.c. Majac na uwadze, ze do uchylenia zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacych
go decyzji i przekazania sprawy bezpoSrednio organowi rentowemu do ponownego rozpoznania doszlo z przyczyn
zaleznych i zawinionych przez organ rentowy, obcigzenie ptatnika skladek kosztami procesu godziloby w powszechne
poczucie sprawiedliwosci.
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