Sygn. akt ITI AUa 1033/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 sierpnia 2017 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska (spr.)
Sedziowie: SA Iwona Krzeczowska - Lason
SA Jerzy Andrzejewski
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2017 r. w Gdansku
sprawy A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji A. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 26 kwietnia 2017
r., sygn. akt VI U 428/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od A. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 240,00 (dwieScie czterdziesci
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za II instancje.

SSA Iwona Krzeczowska — Lason SSA Malgorzata Gerszewska SSA Jerzy Andrzejewski

Sygn. akt III AUa 1033/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 lipca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwil A. B. przyznania prawa do
emerytury wobec nieudokumentowania 15 — letniego okresu pracy w szczegdélnych warunkach.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodl ubezpieczony, zaskarzajac ja w caloSci i zarzucajac naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez nieprzyznanie ubezpieczonemu
prawa do $§wiadczenia, mimo Ze zachodzily ku temu przestanki ustawowe. Wskazal, iz przez wiele lat pracowal na
stanowisku mechanika maszyn ciezkich, w tym maszyn rolniczych. Podkredlil, ze przedtozyt organowi rentowemu



nowe dokumenty, ktére — w jego ocenie — §wiadcza o posiadaniu wymaganego ustawa okresu pracy w szczegélnych
warunkach. Wskazujac na powyzsze wniosl o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie mu prawa do
wczesniejszej emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

W piSmie procesowym z dnia 24 marca 2016 r. pelnomocnik ubezpieczonego sprecyzowal zadanie zawarte w
odwolaniu od decyzji wnoszac o przyznanie prawa do emerytury od dnia zlozenia wniosku, tj. od stycznia 2012 r. Na
rozprawie w dniu 21 czerwca 2016 r. ubezpieczony wskazal dodatkowo, ze do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych
zada zaliczenia okreséw zatrudniania od dnia 1 pazdziernika 1969 r. do dnia 31 grudnia 1973 r. w (...) w M. oraz od
dnia 1 stycznia 1974 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. w Spoéldzielni (...) w D., gdzie pracowal w kanalach remontowych
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy w sprawie o sygn. akt VI U 2009/15 oddalil
odwolanie.

Na skutek apelacji pelnomocnika ubezpieczonego, wyrokiem z dnia 5 stycznia 2017 r. w sprawie o sygn. akt
III AUa 1450/16 Sad Apelacyjny w Gdansku uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu
w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
postepowania za II instancje. W pisemnych motywach orzeczenia Sad ten wskazal, ze dokonujac analizy roszczenia
wnioskodawcy Sad I instancji, w sytuacji gdy ubezpieczony wystapil z kolejnym wnioskiem o przyznanie mu prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, dolaczajac kolejne dowody i domagajac sie na ich podstawie oceny
jego prawa do dochodzonego §wiadczenia z uwzglednieniem okresu zatrudnienia uprzednio nieuznanego za prace w
szczegblnych warunkach, powinien potraktowaé 6w wniosek, jako wniosek zlozony w trybie art. 114 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Tak wiec, w pierwszej kolejno$ci winien skontrolowa¢ dopuszczalno$¢ przedmiotowego
odwolania, a nastepnie dokonac ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy, z uwzglednieniem przedlozonych przez
wnioskodawce nowych dowodéw i na ich podstawie ponownie oceni¢ zasadnoéé¢ roszczenia w $wietle wlasciwych
przepisoOw prawa emerytalnego.

Na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2017 r. strony podtrzymaly swe dotychczasowe stanowiska w sprawie. Ponadto kazda
ze stron uzupekila swe zadanie o zasadzenie na jej rzecz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2017 r. oddalil odwolanie i zasadzil od ubezpieczonego na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziatu w B. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego, wskazujac nastepujace motywy
rozstrzygniecia:

A. B. urodzony (...), ukonczyt (...) Szkole Zawodowa nr (...) w L., uzyskujgc zawoéd mechanika samochodowo
— ciaggnikowego. W 1972 r. wnioskodawca uzyskal wyksztalcenie uzupelniajace mistrza w zawodzie Slusarza
maszynowego. Nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego.

W okresie od dnia 29 stycznia 1968 r. do dnia 30 wrzes$nia 1969 r. ubezpieczony pracowal w gospodarstwie rolnym
rodzicéw w S.. Kolejno, w od dnia 1 pazdziernika 1969 r. do dnia 31 grudnia 1973 r., byt zatrudniony w Panstwowym
Oérodku (...) w M. w Filii w D. na stanowisku mechanika samochodowo — ciggnikowego w pelnym wymiarze czasu
pracy. Przez pierwszy rok pracy, tj. od dnia 1 pazdziernika 1969 r. do dnia 1 pazdziernika 1970 r. ubezpieczony odbywal
wstepny staz pracy na stanowisku mechanika samochodowo — ciggnikowego. Po przeksztalceniu Panstwowego
Oérodka (...) w M. Filii w D., stal sie pracownikiem Warsztatu Spéldzielni Koélek Rolniczych w D., ktéra nastepnie
przeksztalcita sie w Spotdzielnie (...) w D.. W spoldzielni tej wnioskodawca pracowal nieprzerywanie od dnia 1 stycznia
1974 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. Poczatkowo zostal zatrudniony na stanowisku mechanika — §lusarza w zakladzie
naprawczym, a nastepnie zajmowal stanowisko mechanika samochodowo — ciagnikowego.



We wskazanych wyzej zakladach pracy znajdowal sie jeden warsztat naprawczy, w ramach ktbérego przeprowadzano
naprawy ciagnikow. W jego sklad wchodzila hala gléwna, spawalnia i kuZnia. Poczatkowo w zakladzie byl tylko jeden
kanal remontowy, ktéry miesScil sie na hali gléwnej. Z czasem dobudowano kolejne trzy kanaly. Jednorazowo w
warsztacie naprawianych bylo kilka ciagnikéw - maksymalnie cztery. W warsztacie naprawiano stanowiace wlasno$éc
spoldzielni ciggniki, okolo 60 sztuk, z czego 34 stanowily stare ciggniki marki URSUS. W péZniejszym okresie
Swiadczono ushugi w zakresie napraw ciggnikdéw dla rolnikéw indywidualnych oraz samochodéw i autobuséw, co w
wiekszosci odbywalo sie w kanalach remontowych.

Oprocz ubezpieczonego w warsztacie naprawczym zatrudnieni byli elektrycy, mechanicy (od 6 do 8 os6b), spawacze i
tokarze. CzeS¢ mechanikéw naprawiala maszyny towarzyszace ciagnikowi, a cze$¢ zajmowala sie wylacznie naprawa
ciagnikéw i kombajnow.

Ubezpieczony zajmowal sie naprawg silnikow i skrzyn biegdw w ciagnikach. Do jego obowiazkéw nalezaly kapitalne
i biezace remonty silnikow i ciggnikoéw. Aby przeprowadzi¢ naprawe silnika ubezpieczony musial wjechaé ciagnikiem
na kanal, otworzy¢ miske olejowq i w razie potrzeby — badZ naprawi¢ silnik na miejscu, badZz wymontowac go i wystac
do naprawy do specjalnego zakladu, a po jego naprawie wmontowac silnik do ciggnika.

Wiekszo$¢ napraw odbywala sie w kanale remontowym. Zdarzalo sie réwniez dokonywanie napraw w terenie, np. w
razie awarii poza zakladem naprawczym.

Wnioskodawca pracowal w kanale remontowym przez okolo 70 — 80% czasu pracy. Do jego obowigzkéw nalezalo
réwniez pelnienie funkcji kierowcy pojazdu shuzbowego — pogotowia technicznego marki Z.. Spoczywal na nim
obowiazek konserwacji tego pojazdu poprzez wymiane oleju, filtrow i ogumienia. Obowigzki ubezpieczonego, jako
kierowcy pojazdu sluzbowego polegaly na Swiadczeniu napraw poza siedziba zakladu. W razie awarii ciagnika byl
wzywany na miejsce awarii i za pomocg narzadzi znajdujacych sie w pojezdzie naprawial usterki. Pomoc techniczna
byla gléwnie potrzebna w czasie zniw i wykopkoéw. Naprawy odbywaly sie zasadniczo w miejscu awarii (m.in. na polu
czy drodze). Drobna awarie ubezpieczony naprawial w 10 minut, a powazniejsza — w kilka godzin. Praca pogotowia
technicznego byla zmianowa. Oprdcz wnioskodawcy funkcje te pelnit A. K..

Od dnia 2 wrzeénia 1980 r. A. B. otrzymywal z tytulu wykonywania obowiazkéw kierowcy pojazdu pomocy technicznej
dodatek do wynagrodzenia zasadniczego w wysokoS$ci 24 zt dziennie za prowadzenie pojazdu oraz 6 zl za czynnosci
obstlugi dziennej, je$li w danym dniu obsluga taka zostala wykonana. Od dnia 25 wrze$nia 1980 r. wysoko$§¢ dodatku
ulegla zmianie i wyniosta 48 zl, za$ od dnia 1 stycznia 1986 r. — 70 zl.

Ubezpieczony niejednokrotnie podczas zniw oraz wykopdw pracowal w nadgodzinach (okolo 250 godzin). Praca w
nadgodzinach w zasadzie odbywala sie w terenie.

W ramach pomocy technicznej ubezpieczony obstugiwal réwniez Zaktad w M., znajdujacy sie w odleglo$ci okoto 2 km
od D. oraz Zaklad w S., znajdujacy sie okolo 3 km od D..

W dniu 1lipca 1990 r. ubezpieczonemu zostaly dodatkowo powierzone obowiazki zaopatrzeniowca, w ramach ktérych
jechat do M., kupowal niezbedng czesé i przywozit ja do zakladu. Obowiazki te wykonywat raz w tygodniu, a czasem
raz w miesigcu. Z tego tytulu otrzymywal dodatek do wynagrodzenia zasadniczego.

Od dnia 15 stycznia 1998 r. wnioskodawca pelnil rowniez funkcje magazyniera. Do magazynu przychodzil codziennie,
a czasem co drugi, co trzeci dzien. Pobieral czeSci z magazynu i wydawal je innym mechanikom pracujacym w zakladzie
naprawczym badz tez zabieral je celem osobistego wykonania napraw. Mechanicy skladali zaméwienia do magazynu,
a ubezpieczony zamowienia te odnotowywal w dokumentacji magazynu i nastepnie wydawal zgodnie z zamo6wieniem.
Od dnia 24 listopada 1999 r. wnioskodawca zostal zatrudniony na stanowisku magazyniera na stale.



Na tle tak poczynionych ustalen pozwany w dniu 23 stycznia 2012 r. wydal decyzje odmawiajgca ubezpieczonemu
prawa do emerytury w wieku obnizonym wskazujac, ze nie udowodnil on wymaganego 15 — letniego okresu pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Na skutek odwolania od powyzszej decyzji Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2012 r., wydanym
w sprawie o sygn. akt VI U 869/12 oddalit odwolanie, za$§ Sad Apelacyjny w Gdansku oddalil apelacje (wyrok z dnia
6 grudnia 2012 r., III AUa 956/12).

W dniu 6 maja 2013 r. ubezpieczony ponownie wnidst o przyznanie mu prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym. Réwniez ten wniosek zostal przez pozwanego zalatwiony odmownie (decyzja z 14 pazdziernika 2013 r.).

Odwolujac sie od niekorzystnej decyzji, ubezpieczony wnidst o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw Z. N.i A. W.,
na okolicznoé¢ wykazania, iz jego zatrudnienie w (...) w M. oraz w Spoldzielni (...) w D. mialo charakter zatrudnienia
w warunkach szczeg6lnych.

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VI U 3238/13 Sad Okregowy w Bydgoszczy oddalil
odwolanie ubezpieczonego, za$ Sad Apelacyjny w Gdansku oddalil apelacje (wyrok z dnia 11 grudnia 2014 r., III AUa
675/14).

W dniu 10 czerwca 2015 r. ubezpieczony ponownie wystapit do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych o przyznanie mu
prawa do emerytury w wieku obnizonym, powolujac nowe dokumenty w postaci angazéw, Swiadectw pracy, umowy i
zaSwiadczenia lekarskiego, ktory zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja zostal zalatwiony odmownie.

Sad Okregowy analizujac zasadno$¢ odwolania wnioskodawcy od decyzji ZUS z dnia 6 lipca 2015 r., po ponownym
rozpoznaniu sprawy w pierwszej kolejnosci poddatl analizie zasadno$¢ wystapienia przez ubezpieczonego z kolejnym
wnioskiem o przyznanie mu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, zwlaszcza, ze dwa wcze$niejsze
wnioski w tej kwestii zostaly rozstrzygniete negatywnie ostatecznymi decyzjami pozwanego z dnia 23 stycznia 2012
r.iz dnia 14 pazdziernika 2013 r.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w sprawie
zakonczonej prawomocna decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia
decyzje i ponownie ustala prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoéci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktdre maja wplyw
na prawo do §wiadczen lub ich wysokoS¢.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczony domagajac sie po raz kolejny przyznania mu prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym, przedlozyt nowe dowody, mogace mie¢ wplyw na uksztaltowanie prawa do emerytury
w zakresie przez niego zadanym, m.in. §wiadectwa pracy, umowy i angaze, dlatego tez, organ rentowy zobligowany
byl do rozwazenia zasadnoéci zmiany decyzji w przedmiocie odmowy przyznania emerytury w zadanym przez
ubezpieczonego zakresie. Dokumenty te nie stanowily bowiem podstawy faktycznej wydania poprzednich decyzji.
Wobec powyzszego organ rentowy dokonal oceny tych dowodoéw i uznal, ze nie zachodza podstawy do weryfikacji
wezedniejszych decyzji. A skoro tak, to odwolanie ubezpieczonego od decyzji z dnia 6 lipca 2015 r. uzna¢ nalezalo za
dopuszczalne.

Sad I instancji, analizujac trafno$¢ odwolania wnioskodawcy, wskazal, ze spor koncentrowat sie wylacznie na
ustaleniu, czy legitymuje sie on 15 — letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach. Ubezpieczony domagal sie
zaliczenia do okresow pracy w szczegdlnych warunkach okresu od 1 pazdziernika 1969 r. do 31 grudnia 1973 r. z tytulu
zatrudnienia w (...) w M. oraz okresu od 1 stycznia 1974 r. do 31 grudnia 1998 r. z tytulu zatrudnienia w Spoldzielni
(...) w D., w kazdym z przypadkéw — na stanowisku mechanika samochodowo — ciggnikowego.

Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca nie wykazal, by okres, ktérego domagatl sie zaliczenia jest okresem pracy
wykonywanej w warunkach szczeg6lnych. Ubezpieczony przedlozyl wprawdzie na okoliczno$é powyzszego Swiadectwa



pracy w warunkach szczegblnych, niemniej jednak nie sa one prawidlowe pod wzgledem formalnym, a nadto nie
odnosza sie wprost do §wiadczenia pracy w kanalach remontowych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Przedlozone dokumenty §wiadcza jedynie o tym, ze w sporych okresach ubezpieczony pozostawal zatrudniony
na stanowisku mechanika samochodowo — ciggnikowego.

Z zeznan powolanych w sprawie $wiadkéw wynika z kolei, ze w spornych okresach A. B. wykonywal prace
odpowiadajace charakterem i zakresem pracom w szczegdlnych warunkach, bowiem pracowal w kanalach
remontowych, przy czym nie sposéb przyjac, aby praca ta miala charakter staly i odbywata sie w pelnym wymiarze
czasu pracy. Oprocz wykonywania napraw ciggnikow w kanale, ubezpieczony - w ramach obowigzkéw stuzbowych
- wykonywal inne, zlecone mu przez pracodawce czynnosci, do ktérych nalezalo nie tylko wykonywanie napraw
poza kanalem naprawczym (tj. wymiana ogumienia czy wymian filtrow), pelnienie obowiazkéw magazyniera,
zaopatrzeniowca, ale réwniez czynnoéci poza zakladem pracy, w ramach wyjazdéw pogotowia technicznego. Jak
wynika z zeznan Swiadkow, zdarzalo sie tak, ze ubezpieczony wykonywal naprawy w miejscu powstania awarii, na
polu, na drodze itp. Takie awarie mialy miejsce §rednio dwa razy w tygodniu, szczegblnie w okresie zniw i wykopkdow,
w trakcie wzmozonej pracy maszyn. Poza zakladem naprawczym w D., wnioskodawca obstugiwal rowniez Zaklady
w M. czy w S., oddalone od macierzystego Zakladu o kilka kilometréw. A skoro tak to nie mozna przyjac, ze praca
wykonywana przez niego byla Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Jedli zatem A. B. nie spelnil kumulatywnie wszystkich przestanki koniecznych do przyznania mu prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym, wymienionych enumeratywnie w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 1., poz. 1383) oraz § 2 i § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. z 183 r., nr 8, poz. 43) to tym samym zaskarzona decyzje organu

rentowego z dnia 6 lipca 2015 r. uznaé nalezalo za trafna. Z tych wzgledéw, Sad, na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl
jak w punkcie 1 sentencji.

W punkcie 2, Sad na mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., w zw. z § 151 § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. z 2015 1.,
poz. 1804) zasadzil od wnioskodawcy na rzecz pozwanego kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Apelacje od wyroku wywiodl wnioskodawca zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu naruszenie przepisow
postepowania mogace mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 233 k.p.c. poprzez:

- dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego sprowadzajacej sie do przyjecia, ze nie wykazal
wymaganych ustawa okresoéw pracy w warunkach szczegblnych, wynoszacych co najmniej 15 lat, mimo, Ze z analizy
caloksztaltu materialu dowodowego w sprawie wylania sie wniosek przeciwny;

» dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego poprzez przyjecie, ze wykonywat w kanale
prace w wymiarze okolo 70- 80 % czasu pracy tj. okolo 4-6 godz. dziennie, mimo, iz 70-80 % z 8 godz. wynosi
ok. 6 godz.;

+ dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego poprzez bledne ustalenie tego jaka czesé
pracy byla wykonywana w kanale;

» dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego poprzez zaniechanie w ustaleniach
faktycznych dziennego czasu pracy w kanale podczas nadgodzin;

+ dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, poprzez uznanie, ze pozostale czynnosci
wykonywane w godzinach pracy nie mialy charakteru incydentalnego, krotkotrwatego i ubocznego, podczas, gdy
prawidlowa ich analiza prowadzi do przeciwnego wniosku.



Majac na uwadze powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez przyznanie ubezpieczonemu
prawa do emerytury od stycznia 2012 r. oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu miedzy stronami byto, czy A. B. spelnia kumulatywnie przestanki warunkujace nabycie prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2017 r., poz. 1383), w
szczegolnosci przestanke 15 - letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegélnych.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktéw, jak tez ich kwalifikacji
prawnej, ktéore moglyby uzasadnié ingerencje w treSé zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji, Sad odwolawczy
oceniajac, jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznat je
za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 1., z. 24, poz. 776).

Nie ma racji apelujacy zarzucajac Sadowi I instancji, ze dokonal ustalenn faktycznych sprzecznie z zebranym
materialem dowodowym, w sytuacji gdy ten w sposob jednoznaczny prowadzi do ustalenia, ze praca ubezpieczonego
Swiadczona w spornych okresach nie miala charakteru pracy tzw. ,szczegdlnej”, wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu. Wedlug utrwalonego orzecznictwa sagdowego bledna ocena dowoddéw polega na wyprowadzeniu z
dowoddéw wnioskdw nie dajacych sie pogodzi¢ z ich tres$cia oraz na formulowaniu ocen - bez rozwazenia calosci
zebranego w sprawie materialu, a takze ocen sprzecznych z zasadami doéwiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania. Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi w zwiazku z powyzszym tylko woéwczas, gdy strona
apelujaca wykaze sadowi pierwszej instancji uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i
mocy poszczegdlnych dowoddw tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie doswiadczenia zyciowego i wlasciwego
kojarzenia faktow, co w niniejszej bezsprzecznie sprawie nie mialo miejsca.

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze prawo do wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych
lub w szczego6lnym charakterze przewidziane jest w art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zawartym w rozdziale 2 dzialu IT ustawy dotyczacym urodzonych przed 1 stycznia
1949 r. Przepis ten w ust. 4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie
na podstawie przepiséw dotychczasowych. Przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1i 3 powyzszego rozporzadzenia pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnat
wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Stosownie do treéci art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy
osiagneli: (1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz
(2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (tj. co najmniej 25 lat dla mezczyzn). W mysl ust. 2
emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego,
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za



posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Powolany przepis dotyczy wylacznie tych ubezpieczonych,
ktdérzy w dniu wejscia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, tj. na dzien 1 stycznia 1999 r., juz legitymowali sie
wymaganym okresem sktadkowym i nieskladkowym - a w tym wymaganym okresem pracy w warunkach szczegblnych,
lecz nie osiggneli wieku emerytalnego.

W sprawie bezsporne jest, ze wnioskodawca dnia (...) r. ukonczyl 60 rok zycia, nie jest czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego, a na dzien wejécia w zycie ustawy emerytalnej posiadal ponad 25 lat okreséw skladkowych
i niesktadkowych (29 lat i 3 miesigce).

Z tresci Srodka odwolawczego wynika, ze sporny w sprawie pozostawat okres pracy ubezpieczonego w Panstwowym
Oérodku (...) w M. od dnia 1 pazdziernika 1969 r. do dnia 31 grudnia 1973 r. oraz w Spoétdzielni (...) w D. od 1 dnia
stycznia 1974 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. Pozwany podnosil bowiem, iz w §wietle zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego brak jest podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca w powyzszych zakladach pracy we wskazanych
okresach wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu, prace na stanowiskach uprawniajacych do uzyskania emerytury
w wieku weze$niejszym.

Sad Apelacyjny - w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego zaré6wno w postepowaniu administracyjnym, jak
i w toku postepowania pierwszoinstancyjnego - podziela stanowisko organu rentowego.

Jak wyjaénit Sad Okregowy - dokonujac ustalen w zakresie rodzaju pracy, jaka wykonywal wnioskodawca w okresie
zatrudnienia w Panstwowym O$rodku (...) w M. — nie spos6b uznaé, ze miala ona charakter pracy wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Jak zeznal $wiadek Z. N. w warsztacie bylo zatrudnionych od 12 do nawet
20-30 mechanikow, z ktorych cze$é naprawiala maszyny towarzyszace ciggnikom a cze$¢ ciagniki oraz kombajny.
Ubezpieczony specjalizowal sie w naprawach silnikow oraz skrzyn biegow, przy czym czes¢ silnikow byla naprawiana
na miejscu, za$ te, ktére wymagaly gruntownego remontu byly wysylane do specjalistycznych zakladéw naprawczych
do S.. Naprawa silnika polegala na wymontowaniu go z ciggnika — ktéra to czynnoéé byla wykonywana w kanale
remontowym — a nastepnie badz wyslaniu go do zakladu specjalistycznego badZ dokonaniu jego naprawy na stole w
warsztacie. Jak podatl §wiadek, na hali w poczatkowym okresie znajdowal sie tylko jeden kanal (w okresie p6zniejszym
dobudowano trzy kolejne), co oznacza — w ocenie Sadu — ze nie bylo mozliwym aby 12-30 mechanikéw (w tym
wnioskodawca) stale i w pelnym wymiarze czasu pracowali w kanalach remontowych. Poza tym wnioskodawca
pobieral rowniez czeSci z magazynu oraz wykonywal szereg prac, ktére nie wymagaly przebywania w kanale -
wskazane prace zajmowaty mu okoto 20-40 % o$miogodzinnego dnia pracy, co potwierdzil roéwniez sam ubezpieczony
wyjaéniajac, ze cho¢ przewaznie pracowal w kanalach, to jednak szereg czynnoéci, jak chociazby wymiana kola,
wykonywal poza nim. A skoro tak, to bezsprzecznie praca mechanika Swiadczona w kanalach remontowych —
albowiem tylko taka zostala uznana przez ustawodawce za prace wykonywana w warunkach szczegélnych (wykaz
A, dzial XIV, poz. 16 zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze) — nie byla
wykonywana przez ubezpieczonego stale, co jest warunkiem niezbednym do zaliczenia jej do stazu, od ktérego zaleza
uprawnienia do emerytury w wieku obnizonym. Tak dokonanej oceny nie zmienia fakt, ze na okolicznoé¢ zatrudnienia
w warunkach szczeg6lnych w Panistwowym Os$rodku (...) w M. od dnia 1 pazdziernika 1969 r. do dnia 31 grudnia
1973 r. wnioskodawca przedlozyl swiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegolnych. Podkreéli¢c bowiem
nalezy, ze - jak wyjasnit Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 4 kwietnia 2012 r. (III AUa 249/12, LEX
nr 1164113) - prawo do wczeéniejszej emerytury stanowi odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego i
w zwigzku z tym musi zosta¢ ono wykazane w sposob niezbity i nie budzacy jakichkolwiek watpliwo$ci. Wobec tego
sam fakt przedstawienia przez wnioskodawce Swiadectwa pracy w warunkach szczegblnych nie przesadza jeszcze o
uznaniu wykonywanej pracy za prace w warunkach szczegélnych. Swiadectwo pracy bowiem nie jest dokumentem
abstrakcyjnym i w zwigzku z tym musi znajdowaé oparcie w dokumentacji pracowniczej, a w konsekwencji moze by¢
przez te dokumentacje weryfikowane. Swiadectwo traktuje sie w postepowaniu sagdowym, jako dokument prywatny
w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, ztozyla o§wiadczenie zawarte
w dokumencie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 pazdziernika 2012 r., III AUa 1475/12, LEX
nr 1236169). Zdaniem Sadu meriti material dowodowy zgromadzony w toku postepowania, w tym wyja$nienia



zlozone przez ubezpieczonego oraz zeznania powolanych w sprawie §wiadkow nie potwierdzily, ze A. B. w okresie
wskazanym powyzej wykonywal prace w warunkach szczegblnych stale, podczas gdy intencja ustawodawcy przy
tworzeniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., bylo zawezenie zakresu okreséw szczegdlnych tylko
do tych, w ktérych praca w warunkach szczeg6lnych byla faktycznie wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. A zatem, tylko okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym
wymiarze czasu pracy kreuja i wypekliaja weryfikowalne kryterium uznania pracy o cechach znacznej szkodliwoS$ci
dla zdrowia lub znacznego stopnia uciazliwo$ci, lub wymagajacej wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia. Taki sam warunek odnosi sie do wymagania stalego wykonywania takich
prac, co oznacza, ze krétsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowiazujacego czasu pracy na danym stanowisku),
i nie stale Swiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$é uznania pracy za $wiadczona w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub stalego
znacznego stopnia ucigzliwo$éci wykonywanego zatrudnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzes$nia 2007r.,
III UK 38/07, OSNP 2008/21-22/329). Tozsame stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 2011 r., (I
UK 393/10, LEX nr 950426), wskazujac, iz: ,Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie)
i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiagzuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalgcznik
do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.”. Nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do
nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach
dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika. Stanowisko takie wyrazil
rowniez Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 4 czerwca 2008 r. (II UK 306/07, OSNP 2009/21-22/290) oraz w
wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r. (I UK 181/13, LEX nr 1467148).

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, ze wnioskodawca w okresie od dnia 1 paZzdziernika 1969 r. do 1 dnia
pazdziernika 1970 r. byl zatrudniony w Panstwowym Os$rodku (...) w M. w charakterze mechanika samochodowego
— ciggnikowego _stazysty. Bezsprzecznie okres nauki zawodu odbywanej przed dniem 1 stycznia 1975 r. w ramach
umowy zawartej na podstawie przepisow ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej
pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. Nr 45, poz. 226
— a taka podstawa zostala wskazana w umowie z dnia 1 pazdziernika 1969 r.) byl w rozumieniu prawa ubezpieczen
spolecznych okresem zatrudnienia w ramach stosunku pracy, niemniej jednak nie jest to wystarczajace do uznania
przedmiotowego okresu za okres wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach w my$l § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2012 r., I UK 130/12, LEX
nr 1265553; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 maja 2013 r., III AUa 280/13, ELX nr 1314810). W
uzasadnieniu orzeczenia z dnia 22 sierpnia 2012 r. Sad Najwyzszy wskazal bowiem, ze stale wykonywanie pracy
w warunkach szczeg6lnych jest rozumiane w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, jako wypelnianie pelnego wymiaru
czasu pracy na zajmowanym stanowisku pracg wykonywana w tzw. ,,szczegbélnych warunkach”, z pominieciem innych
réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na
organizm pracownika (por. np. wyrok z dnia 4 czerwca 2008 r., II UK 306/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 290).
Wyjatek moga tu stanowi¢ krétkotrwale, konieczne szkolenia pracownika, zwlaszcza wstepne (wyrok z dnia 22 stycznia
2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75). Wymaganie wykonywania pracy w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy nalezy odnosi¢ do pracownikow, ktérych czas pracy nie jest w zaden
sposéb umniejszony ze wzgledu na ich cechy osobiste, lecz czas wymagany dla danego stanowiska, cho¢by skrécony,
jednak tylko ze wzgledu na szczeg6lne warunki i zagrozenia wynikajace ze $§wiadczenia pracy na tym stanowisku.
Praca na podstawie umowy o nauke zawodu wykonywana byla zawsze - z uwagi na konieczno$¢ zdobywania wiedzy
praktycznej polegajacej m.in. na obserwowaniu sposobu wykonywania poszczegblnych prac przez wykwalifikowanych
pracownikéw - w rozmiarze mniejszym, niz obowigzujacy na danym stanowisku, mimo ze mtodocianych w wieku
powyzej lat 16 obowiazywal normalny czas pracy stosowany w zakladzie pracy (art. 13 ust. 2 ustawy o nauce zawodu,
przyuczaniu do okre$lonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu



pracy). A skoro tak, to réwniez z tego powodu nie jest uprawnionym zaliczenie ubezpieczonemu okresu od dnia 1
pazdziernika 1969 r. do dnia 1 pazdziernika 1970 r. do zatrudnienia tzw. ,,szczeg6lnego”.

Nie bylo réwniez mozliwym zaliczenie wnioskodawcy do stazu szczegolnego okresu jego zatrudnienia w Spoldzielni
(...) w D. od dnia 1 stycznia 1974 r. do dnia 31 grudnia 1998 r., albowiem - jak wynika zaré6wno z akt osobowych,
jak i zeznan powolanych w sprawie §wiadkéw — praca we wskazanym zakladzie pracy réwniez nie miala charakteru
pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze. Jak ustalil Sad I instancji ubezpieczony - oprocz wykonywania
napraw ciggnikdw w kanale - w ramach powierzonych mu obowigzkéw wykonywal rowniez inne, zlecone mu przez
pracodawce czynnosci, do ktérych nalezalo nie tylko wykonywanie napraw poza kanalem naprawczym, pelnienie
obowiazkéw magazyniera, zaopatrzeniowca, ale rowniez czynnoSci poza zakladem pracy, w ramach wyjazdéw
pogotowia technicznego. Niejednokrotnie bywalo tak, co wynika z zeznan §wiadkow, ze ubezpieczony - szczeg6lnie
w okresie zniw oraz wykopkéw - wykonywal naprawy ciagnikoéw w miejscu powstania awarii, na polu wzglednie na
drodze itp. Oprobcz tego A. B. — poza zakladem naprawczym w D. — $wiadczyl rowniez prace w Zakladach w M. czy w
S., oddalonych od macierzystego Zakladu o kilka kilometréw, co oznacza, ze nie mogl powierzonych mu obowigzkow
zwigzanych z naprawg ciggnikow w kanalach remontowych wykonywaé stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Whnioskodawca - co wynika z akt osobowych — wykonywal takze obowigzki zaopatrzeniowca, kierowcy pogotowia
technicznego oraz magazyniera. Jak wynika z umowy z dnia 15 wrzeénia 1980 r. ubezpieczonemu, poczawszy od
dnia 1 sierpnia 1980 r. zostal powierzony obowigzek prowadzenia samochodu stuzbowego marki Z. (pogotowie
techniczne) oraz jego konserwacji, za ktére to czynnoéci otrzymal dodatkowe wynagrodzenie w wysoko$ci 48 zi
(esli wykonywal czynnoéci zwigzane z obsluga) lub 39 z (jedli nie wykonywat czynnoSci zwiazanych z obsluga).
Przedmiotowe wynagrodzenie — dodatek, w styczniu 1986 r. wzrosto do kwoty 70 zl/godz. za wykonywanie pracy na
stanowisku mechanika oraz 52 zlote/godz. za wykonywanie pracy na stanowisku kierowcy. W pazdzierniku 1988 r.
wynagrodzenie za prowadzenie Z. wynosilo 155 z}/godz., co oznacza, ze obowiazki zwigzane z wykonywaniem pracy
w charakterze kierowcy nie mialy marginalnego charakteru. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze A. B. - jak
wynika z umowy o prace — w poczatkowym okresie zatrudnienia, zostaly powierzone obowiazki mechanika $lusarza,
a skoro tak, to jego zatrudnienie od poczatku nie mialo charakteru pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych.
Z opisu zawodu Slusarza wynika, ze mianem tym okresla sie rzemie$lnika, ktérego zadaniem jest reczna lub reczno-
maszynowa obrébka metalu. Celem pracy $lusarza jest budowa prostych konstrukeji lub konserwacja i naprawa
prostych mechanizméw i wyrob6w metalowych. W zaleznosSci od rodzaju wykonywanych prac, §lusarze specjalizuja
sie w okre$lonych kierunkach. Slusarz samochodowy - na przyklad - wymontowuje lub zamontowuje oraz ewentualnie
naprawia proste mechanizmy w nadwoziu samochodu (zamki, blokady, zawiasy, podnoéniki szyb, regulacje potozenia
foteli itp.), a wykonywane przez niego czynno$ci naprawcze to roznitowanie lub demontaz tych mechanizmoéw,
wymiana uszkodzonych elementéw (czasami ich naprawa przez np. prostowanie) i ponowny montaz lub nitowanie.
Zasadniczym wyposazeniem Slusarskiego stanowiska pracy jest st6l warsztatowy z imadlem i (najczeéciej) z wiertarka
stolows (https://www.zawodowe.com/kategorie/inzynieria_i budownictwo/slusarz/opis_i_zarobki), nie za$ kanal
remontowy, co potwierdza wyprowadzony przez Sad I instancji wniosek, ze obowiazkéw mechanika dokonujacego
napraw w kanatach remontowych wnioskodawca nie wykonywat stale.

Znamienne z punktu widzenia oceny uprawnien ubezpieczonego do §wiadczenia emerytalnego w wieku obnizonym,
pozostaje rowniez ustalenie, ze od dnia 1 stycznia 1974 r. wnioskodawcy zostaly powierzone obowiazki ,,szkolacego”,
w ramach ktorych szkolil i przysposabial do wykonywania zawodu mechanika-Slusarza uczniéw wskazanych imiennie
w umowach z dnia 1 stycznia 1974 r., z dnia 1 wrze$nia 1975 r. i z dnia 16 pazdziernika 1978 r. Za powierzone obowigzki
skarzacy otrzymywal dodatkowe wynagrodzenie oraz premie za pomySlnie zdany (przez ucznia) egzamin. Pomijajac
juz fakt, ze szkolac powierzonych mu uczniéw apelujacy nie mogt wykonywac¢ obowiazkéw mechanika-§lusarza
osobiScie przez 8 godzin dziennie, bowiem musial — w ramach szkolenia — dopusécié kursanta do szeregu prac, aby ten
mial mozliwo$¢ zdobycia wiedzy w zakresie uczonego zawodu. Z § 3 pkt 1 uchwaly Rady Ministrow z dnia 26 wrze$nia
1958 r. w sprawie zatrudniania mlodocianych przez zaklad pracy w celu nauki zwodu, przyuczania do okreslonej pracy
i odbycia wstepnego stazu pracy (M.P. z 1958 r., nr 78, poz.453) wynika, ze pracownik — ,szkolacy” - wyznaczony
przez zaklad pracy mial za zadanie instruowa¢ i kierowa¢ praca mlodocianego, tak aby po zakonczeniu kursu byt on
przygotowany do egzaminu zawodowego. Praca we wskazanym wyzej charakterze z uwagi na rodzaj wykonywanych



obowiazkéw nie moze zatem zosta¢ uznana za prace wykonywana w warunkach szczegblnych, albowiem nie jest
ona zwigzana z konieczno$cig pracy w kanale remontowym wykonywanej stale i w pelnym wymiarze godzin. To za$
prowadzi do ustalenia, ze okres pracy ubezpieczonego, w ktérym wykonywal obowiazki ,szkolgcego” nie moze zostaé
uznany za okres wykonywania pracy w warunkach szczegélnych.

A zatem wnioskodawca ani w okresie, w ktérym szkolil uczniéw ani po roku 1978 r. nie pracowal w kanalach
remontowych przy naprawie pojazdow mechanicznych (wykaz A dzial XIV pkt 6 zalacznika do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczony bezsprzecznie byl zatrudniony
jako mechanik ciagnikowy, czy mechanik — §lusarz, jednak z zakresu powierzonych mu przez pracodawce obowigzkow
(jak wskazywali swiadkéw) wynikalo, ze jego praca nie polegala tylko i wylacznie na pracy wykonywanej w kanalach
remontowych przy naprawie pojazdéow mechanicznych - pracowal w kanalach remontowych, gdy wymagal tego
rodzaj naprawy pojazdu mechanicznego, ale nigdy nie byla to praca trwajgca przez 8 godzin dziennie, wykonywana
codziennie jako wylaczny rodzaj powierzonej mu pracy. Jak wynika z ustalein Sadu I instancji, na stala prace
mechanikéw samochodowych (w tym powoda) w pelnym wymiarze czasu pracy w kanalach remontowych nie pozwalal
ani zakres wykonywanych napraw ciagnikow i kombajnow, ani ilo$¢ miejsc pracy w kanalach remontowych ani liczba
zatrudnionych mechanikow samochodowych (w warsztacie byly 1-4 kanaly, przy jednym ciagniku moglo pracowaé
w kanale najwyzej dwdch mechanikow, a mechanikéw byto w réznych okresach okolo 20-30). W tych warunkach
nie bylo mozliwe, aby wszyscy mechanicy samochodowi byli zatrudnieni codziennie, przez 8 godzin dziennie, przy
wykonywaniu napraw pojazdéow mechanicznych w kanalach remontowych. Najwazniejsze jest jednak to, ze rodzaj
pracy powierzonej wnioskodawcy przez pracodawce - zaopatrzeniowiec, mechanik-$lusarz, kierowca, ,,szkoleniowiec”
w zawodzie Slusarz mechanik, magazynier - nie byt praca wykonywana w kanalach remontowych przy naprawie
pojazdéw mechanicznych. Skarzacy niewatpliwie wykonywat - obok innych powierzonych mu zadan, obowiazkow i
czynno$ci - prace przy naprawie samochodéow w kanale remontowym, jednakze nie byl to rodzaj pracy powierzony
mu na stale w pelnym wymiarze czasu pracy. Inaczej moéwiac, ubezpieczony mial powierzony taki zakres obowigzkow
pracowniczych, ktory nie mogl by¢ uznany za tozsamy z praca w kanatach remontowych przy naprawie pojazdow
mechanicznych w pelnym wymiarze czasu pracy. Wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma powierzonych innych
obowiazkow jak tylko te, ktére dotycza pracy w szczegblnych warunkach.

Tak dokonanej oceny nie zmienia fakt, ze ubezpieczony — jak wyjasnial w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
— w okresie zniw oraz wykopkow, niejednokrotnie §wiadczyt prace w godzinach nadliczbowych, co w jego ocenie
winno prowadzi¢ do ustalenia, ze — nawet po odliczeniu czasu, jaki po$wiecal na wykonywanie prac w innych
warunkach anizeli szczegdlne — de facto kazdego dnia przez co najmniej 8 godzin dziennie wykonywat prace, o ktorej
mowa w wykazie A, dziale XIV, poz. 16 zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.
Stanowisko to nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem jak wynika z ugruntowanego w tej mierze orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, praca w godzinach nadliczbowych (dodatkowo wynagradzana) nie zwieksza nominalnego okresu
zatrudnienia i nie wplywa w sposob szczegdélny na uprawnienia tak zatrudnianego pracownika (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1999 r., I UKN 606/98, OSNAPiUS 2000 Nr 17, poz. 659). Z tego wzgledu nie mozna
mowic, ze przy ustalaniu prawa do emerytury na podstawie art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy
emerytalnej - ewentualna praca w godzinach nadliczbowych uzasadnia zwiekszenie liczby okreséw skladkowych, jak
tez okresu pracy w szczeg6lnych warunkach o liczbe przepracowanych dni (godzin) ponad obowigzujace pracownika
normy czasu pracy. Taki dodatkowy przywilej musialby bowiem wynikaé¢ z jednoznacznego przepisu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, podobnie jak unormowano to odnosnie gornikéw (art. 50d), kolejarzy (art. 43 ust. 2)
lub kombatantow (art. 5 ust. 3). Przepis art. 184 ust. 1 lub art. 32 stanowi (o charakterze wygasajacym) przywilej w
poréwnaniu do zwyklej emerytury, wiec jeszcze dodatkowe poszerzanie tych uprawnien wymagaloby precyzyjnych
dzialah ustawodawcy. Unormowan pozwalajacych na zwiekszenie okreséw sktadkowych o liczbe przepracowanych
dni w godzinach nadliczbowych ustawa emerytalna jednak nie zawiera (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 2015 r., I UK 481/14, LEX nr 1932139, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2017 r., IT UK 694/15,
LEX nr 2254797 ).



Poza tym - co umknelo uwadze Sadu I instancji - nie jest mozliwe zaliczenie do stazu szczegblnego okresu zatrudnienia
ubezpieczonego w Spdldzielni (...) od dnia 20 grudnia 1990 r. rowniez z tego powodu, Ze co najmniej od wskazanej daty
ubezpieczony byl jej czlonkiem, o czym §wiadczy dowod wplaty z tego dnia, z ktérego wynika, iz A. B. uregulowal kwote
15.000 zl z tytulu wpisowego oraz kwote 200.000 zl za udzial czlonkowski (k.66 akt sadowych), zaé czlonek spotdzielni
nie ma statusu pracownika. Zgodnie z art. 113 ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. o spdldzielniach i ich zwiazkach (Dz. U. nr
12, poz. 61 ze zm.; art. 155 § 1 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. Prawo spo6ldzielcze (t.j. Dz. U.z 2003 r. Nr 188 poz. 1848
ze zm.) zdolny do pracy czlonek spbldzielni ma prawo i obowiazek pracowac w sp6ldzielni w zakresie ustalonym przez
statut i walne zgromadzenie. Z uksztaltowanego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika natomiast, ze stosunek
prawny laczacy spoéldzielnie produkeyjng z czlonkiem, majacym — zgodnie z art. 113 cytowanej ustawy — prawo i
obowigzek w niej pracowac, jest stosunkiem cywilnoprawnym, normowanym przez przepisy prawa cywilnego (zob.
np. uchwale Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej i Administracyjnej z dnia 8 lutego 1989 r. sygn. akt IIT AZP 18/88, OSP
1990/1-3 poz. 184). Jest to stosunek zatrudnienia uregulowany swoiScie w tytule V dziatu I tytutu II czeSci I ustawy z
dnia 17 lutego 1961 r. o spo6ldzielniach i ich zwiazkach (Dz. U. nr 12, poz. 61 ze zm.), dotyczacym pracy w rolniczych
spotdzielniach produkeyjnych. W rozdziale tym nie uzywa sie na okreslenie czlonka spoéldzielni produkeyjnej terminu
»pracownik”, jak rowniez nigdzie sie nie stwierdza, aby stosunek zatrudnienia czlonka takiej spoldzielni ze spoldzielnig
byl stosunkiem pracy. Nie mozna wiec utozsamiaé pojecia czlonka spdldzielni produkeyjnej $wiadczacego osobista
prace w spoldzielni z pojeciem pracownika. W konsekwencji prawo i obowiazek czlonka spoéldzielni produkeyjnej
$wiadczenia pracy w spéldzielni stanowia elementy skladowe stosunku czlonkostwa. W zestawieniu ze stosunkiem
pracy stosunek czlonkostwa w rolniczej spéldzielni produkeyjnej, w ramach ktérego Swiadczona jest praca, wykazuje
wladciwosci jakoSciowo roézne i w zwigzku z tym do pracy wykonywanej przez czlonkow tych spoldzielni zastosowanie
maja tylko niektoére, nieliczne (ochronne) przepisy prawa pracy. Praca w charakterze czlonka rolniczej spoldzielni
produkcyjnej nie daje prawa do przejScia na emeryture w wieku nizszym niz podstawowy wiek emerytalny z uwagi na
zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach, o ktérych mowa w art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izby Pracy, Ubezpieczen Spolecznych
i Spraw Publicznych z dnia 25 stycznia 2005 r., I UK 142/2004, OSNP 2005/17 poz. 272). A zatem z przyjetego
w judykaturze pogladu, wynika bezsprzecznie, ze przepisy art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z FUS nie moga by¢ inaczej rozumiane jak tylko w ten sposéb, ze prawo do emerytury w wieku nizszym
niz ogblny wiek emerytalny przystuguje jedynie pracownikom zatrudnionym w szczegélnych warunkach, a takze ze
przepisy art. 32 cytowanej ustawy o emeryturach i rentach obejmuja prace wykonywana w ramach stosunku pracy,
a nie stosunku czlonkostwa w rolniczej spoldzielni produkcyjnej (por. tez wyroki Sadu Apelacyjnego w Gdarnisku z
dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt III AUa 992/11, niepubl., z dnia 13 listopada 2008 r., sygn. akt III AUa 650/08,
niepubl. oraz z dnia 27 pazdziernika 2009 r., sygn. akt IIT AUa 271/09, niepubl.). Niniejszy poglad zaprezentowal
m.in. Sad Apelacyjny w Szczecinie, w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2012, sygn. akt III AUa 325/12, w ktoérym stwierdzil, ze
pomiedzy czlonkiem rolniczej spotdzielni produkeyjnej a spoldzielca nie zachodzi odrebny od stosunku czlonkowstwa
stosunek pracy. Sad Apelacyjny podkredlil, ze cho¢ niektére prawa i obowiazki zwiazane z wykonywaniem pracy
czlonka spéldzielni moga by¢ podobne lub identyczne jak wynikajace z zatrudnienia pracowniczego, to w sensie
formalnoprawnym wystepuja tu zasadnicze roznice, w tym odno$nie wynagrodzenia czlonka spoéldzielni. Z tego
powodu nie mozna przyjac, ze wykonywanie przez ubezpieczonego obowiazkéw mechanika, w okresie istnienia
stosunku czlonkowstwa spo6ldzielni odbywato sie w ramach stosunku pracy. Podobnie wypowiedzial sie w omawianej
kwestii Sady Apelacyjny w Bialymstoku, gdzie w wyroku z dnia 16 stycznia 2013 r., sygn. akt III AUa 752/12,
stwierdzil, ze okres zatrudnienia w RSP nie jest zaliczany do pracy w szczegdlnych warunkach wymaganych do
uzyskania wezeéniejszej emerytury, bowiem jej czlonek nie jest pracownikiem a tylko pracownik ma prawo do takiego
Swiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania, uzna¢ nalezalo, ze wnioskowany przez ubezpieczonego okres
zatrudnienia zaréwno w Panstwowym Os$rodku (...) w M. od 1 pazdziernika 1969 r. do 31 grudnia 1973 r. jak i w
Spoéldzielni (...) w D. od 1 stycznia 1974 r. do 31 grudnia 1998 r. na stanowisku mechanika - pomimo nowych dowodow
dolgczonych do wniosku z dnia 10 czerwca 2015 r. - nie moze zosta¢ uznany za zatrudnienie wykonywane w warunkach,
o ktorych mowa w wykazie A, dzial XIV, poz. 16 zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego



1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6élnym
charakterze, w konsekwencji czego ubezpieczony nie wykazal, iz legitymuje sie pietnastoletnim stazem ,szczeg6lnym”.
Jesli zatem, A. B. nie wykazal pietnastoletniego stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych, a tym samym
nie spehil kumulatywnie wszystkich, koniecznych do przyznania wezeéniejszej emerytury warunkéow (wieku 60 lat,
25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych), okreslonych w przepisie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) oraz rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku (Dz. U nr 8, poz.43), to tym samym nie uprawnionym byto przyznanie mu
prawa do zadanego Swiadczenia.

Podzielajac zatem argumentacje pozwanego zaprezentowang w zaskarzonej decyzji z dnia 6 lipca 2015 r. oraz
stanowisko Sadu I instancji, Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

W punkcie 2 wyroku zgodnie z § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm. — w brzmieniu
obowiazujacym w dacie wniesienia apelacji) w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 § 11 3 k.p.c. Sad Apelacyjny zasadzil od
wnioskodawcy na rzecz pozwanego kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.
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