Sygn. akt ITIT AUa 1091/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska (spr.)
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska-Lason
SSA Lucyna Ramlo
Protokolant: sekr. sadowy Angelika Czaban

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2018 r. w Gdansku

sprawy A. T., G. G. (1)

z udzialem Grupy Budowlanej (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia Spo6tki komandytowej w T.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji A. T., G. G. (1), Grupy Budowlanej (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia Spo6iki
komandytowej w T.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 maja 2017 r., sygn. akt IV U 3005/16
I. oddala apelacje;

I1. zasadza solidarnie od A. T. i Grupy Budowlanej (...) Spoki z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotki komandytowe;j
w T. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. kwote 240,00 (dwieécie czterdzie$ci 00/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu za II instancje;

III. zasadza solidarnie od G. G. (1) i Grupy Budowlanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotki
komandytowej w T. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. kwote 240,00 (dwieécie czterdzieSci
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za II instancje

SSA Lucyna Ramlo SSA Malgorzata Gerszewska SSA Twona Krzeczowska — Lason

Sygn. akt ITI AUa 1091/17

UZASADNIENIE



Decyzjami z dnia 6 pazdziernika 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze G. G. (1) w
okresie od 5 do 30 stycznia 2015 1.1 A. T. w okresie od 8 do 29 maja 2015 r. podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu umowy zlecenia — nazwanej przez platnika skltadek umowa o dzielo - §wiadczonej na rzecz
Grupy Budowlanej (...) Sp. z o0.0. Spélki komandytowej. Jednocze$nie pozwany wskazal podstawe wymiaru sktadek
na poszczegoblne ubezpieczenia.

G. G. (1) i A. T. wniesli odwolania od powyzszych decyzji, Zadajac ich uchylenia lub zmiany, a takze zasadzenia od
organu rentowego na ich rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedziach na odwolania pozwany wniost o ich oddalenie i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W pismach procesowych z dnia 16 i 31 stycznia 2017 r. zainteresowana Grupa Budowlana (...) Sp. z 0.0.” Sp. k.
przychylila sie do stanowiska ubezpieczonych, wyrazonego we wniesionych odwolaniach.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 16 lutego 2017 r. sprawy zarejestrowane pod sygnaturami IV U
3005/16 i IV U 3009/16 zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod wspoélng sygnaturg akt
IV U 3005/16.

Na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2017 r. A. T. wskazal, ze popiera odwolanie, przy czym uwaza, ze skladki za $wiadczona
przez niego prace winny by¢ odprowadzone.

Sad ustalil wartosé¢ przedmiotu sporu w sprawie z odwolania G. G. (1) na kwote 679 zl, a w sprawie z odwolania A.
T. na kwote 1044 zl.

Wyrokiem z dnia 8 maja 2017 r. Sad Okregowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych w punkcie
1 oddalil odwotlania, w punkcie 2 zasadzil od A. T. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w T. kwote
270,00 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego i w punkcie 3 zasadzil od G. G. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w T. kwote 270,00 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego, wskazujac nastepujace motywy
rozstrzygniecia:

Grupa Budowlana (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w T. jest przedsiebiorca wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego
pod numerem (...) od dnia 3 marca 2011 r. Przedmiotem dzialalnoéci sp6tki komandytowej jest szeroko rozumiane
wykonywanie kompleksowych rob6t budowlano-remontowych w zwigzku ze wznoszeniem budynkéw. Dzialalnosé
prowadzona jest w miejscach pozyskania zlecen na terenie calego kraju, gléwnie T.. Siedziba firmy mieSci sie przy
ul. (..)wT..

Grupa Budowlana (...) sp. z 0.0. sp. k. w T. wspdlpracuje ze wspdlnotami mieszkaniowymi i spotdzielniami, w tym (...)
Spoéldzielnig Mieszkaniowa w T. oraz ze Spo6ldzielnia Mieszkaniowa (...) w T.. Inspektor Nadzoru z ramienia inwestora
byl obecny na kazdej robocie budowlanej i przedstawial swoje wymagania. Spotka zatrudnia pracownikow miedzy
innymi na stanowiskach: murarzy, hydraulikow, gazownikéw, robotnikdw ogbélnobudowlanych. W sytuacji spietrzenia
prac, gdy stala obsada kadrowa nie zapewnia terminowego wykonania prac zleconych spoélce lub w sytuacji braku
pracownikdéw o kwalifikacjach potrzebnych do wykonania niektérych prac (np. prac przy izolacji) spotka zatrudniata
dodatkowo osoby na podstawie umoéw cywilnoprawnych (uméw nazwanych umowami o dzielo).

W okresie od stycznia 2013 r. do grudnia 2015 r. spotka zawarlta 126 uméw nazwanych umowami o dzielo z 42 osobami.
Przedmiotem tych umow byly dwa rodzaje prac tj. montaz instalacji wodnych, kanalizacyjnych i gazowych oraz ushugi
remontowe polegajace na wymianie tynkéw, polozeniu gladzi i malowaniu powierzchni.

Umowy w § 1 zawieraly postanowienia dotyczace ich przedmiotu, poprzez wskazanie prac i miejsca ich wykonania.
W § 2 zawierano oéwiadczenie wykonawcy, iz nie ma przeciwwskazan do wykonywanych prac, posiada aktualne
ubezpieczenie od nastepstw nieszczeSliwych wypadkéw, odpowiednie kwalifikacje zawodowe, a praca bedzie



wykonywania zgodnie z obowigzujacymi przepisami bhp i przeciwpozarowymi oraz z zastosowaniem we wlasnym
zakresie odziezy ochronnej i wyposazenia osobistego w szczeg6lnosci kaskow, okularéw ochronnych, rekawic
ochronnych, obuwia, sprzetu asekuracyjnego itp.

Uzgodniono réwniez termin wykonania uméw w § 3 oraz ustalono w § 5 wynagrodzenie wskazujac, ze zostanie
wyplacone w siedzibie firmy wedlug rachunku wystawionego przez wykonawce i po potraceniu naleznego podatku. W
§ 4 zastrzezono, ze wykonawca moze lub nie moze powierzy¢ wykonanie zobowigzania wynikajgcego z umowy innej
osobie.

W § 6 wskazano, ze wykonawca udziela 36-miesiecznej gwarancji.

Forma zawieranych przez strony uméw cywilnoprawnych i wysoko§¢ wynagrodzenia nie podlegala negocjacjom.
Oferowano umowy o dzielo, gdyz biorac pod uwage krotkoterminowy charakter prac do wykonania oraz wzgledy
finansowe bylo to korzystne zaréwno dla sp6lki, jak i pracownikéw.

Stalych pracownikéw zatrudniano na podstawie uméw o prace. Spo6ika czesto oferowala umowy o prace osobom, z
ktérymi uprzednio zawierala umowy o dzielo. Zdarzalo sie rowniez tak, ze po uplywie okresu, na jaki byla zawarta
umowa o prace, strony zawieraly umowe nazwana umowa o dzielo. Rodzaj i zakres prac wykonywanych na podstawie
umoéw nazwanych umowami o dzielo przewaznie nie r6znil sie od tych wykonywanych w oparciu o umowe o prace.

J. W. zostal zatrudniony w spolce od 1 stycznia 2017 r. na podstawie umowy o prace na czas okreslony do 31 grudnia
2018 r. jako monter instalacji. Pracuje w godzinach od 7:00 do 15:00, a jego przelozonymi sa P. S. (1) i W. Z.. Zanim
J. W. zostal zatrudniony, okolo 5 lat temu, zawarl ze sp6lka kilka uméw nazwanych umowami o dzielo na wykonanie
prac hydraulicznych tj. instalacja i przerébka grzejnikow. Roboty wykonywane byly w r6znych budynkach, przy czym
ich rodzaj nie roznit sie od tych wykonywanych w oparciu o umowe o prace. Réznica polegata tylko na tym, ze
Swiadek przychodzil woéwczas p6Zniej do pracy. Roboty musialy by¢ wykonane starannie i zgodnie z dokumentacja. Do
obowigzkow §wiadka nalezalo rébwniez posprzatanie po ich zakonczeniu. J. W. wykonywal umowione roboty osobiscie,
a jego wynagrodzenie uzaleznione byto od wykonania pracy. Odbiorem prac na potrzeby spotki zajmowatl sie P. S. (1).
Obecnie $wiadek nadal zajmuje sie montazem instalacji.

M. K. jest pracownikiem spdlki od g lutego 201 5 r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$lony do dnia
28 lutego 2018 r. Pracuje, jako monter instalacji wodno - kanalizacyjnych, c.o., gazu. Pracuje w godzinach od 7:00
do 15:00. Zanim M. K. zostal zatrudniony, w 2014 r. zawar} ze sp6tka umowe nazwang umowg o dzielo na wykonanie
nowej instalacji gazowej w budynku przy ul. (...) w T.. Prace musialy by¢ wykonane starannie i zgodnie z umowa.
Godziny pracy nie byly z géry okreslone, a wynagrodzenie uzaleznione bylo od wykonanej pracy. Odbiorem rob6t na
potrzeby spo6iki zajmowal sie P. S. (1). Obecnie M. K. nadal sporadycznie zajmuje sie montazem instalacji.

J. D. jest pracownikiem spo6lki od okolo 4 - 5 lat na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony. Pracuje
jako murarz. Zanim J. D. zostal zatrudniony, w dniu 7 stycznia 2013 r.. zawarl ze spétkg umowe nazwang umowa
o dzielo na wykonanie nowego odcinka instalacji KS w budynku przy ul. (...) w T. za wynagrodzeniem w wysoko$ci
1.800.00 zl brutto. Prace musialy by¢ wykonane starannie i zgodnie z instrukcjami przekazanymi swiadkowi przez
P. S. (1), ktory nastepnie kontrolowal etapowo ich przebieg i zajmowal sie ich odbiorem na potrzeby spoiki. J. D.
wykonywal umoéwione roboty osobiscie, przy czym korzystat z wlasnych narzedzi i materialow dostarczonych przez P.
S. (1). Godziny jego pracy nie byly z gory okreSlone. Wynagrodzenie zostalo wyplacone §wiadkowi jednorazowo - po
wykonaniu prac. Obecnie J. D. nie zajmuje sie wymiang kanalizacji.

A. P. pracuje w spolce od okolo dwoch lat, jako robotnik budowlany na podstawie umowy o prace na czas okre$lony
do 2018 .

D. W. okresie od 14 maja 2013 r. do 31 lipca 2015 r. zawarl ze sp6tka 21 umoé6w nazwanych umowami o dzielo.
W trakcie wykonywania prac wyszczegdlnionych w przedmiotowych umowach $wiadek pracowal na podstawie
przedlozonych projektow, do ktérych nie mogl wprowadza¢ poprawek. Nie podpisywal przy tym list obecnosci.



Nadzér nad robotami sprawowal Inspektor Nadzoru. Ponadto P. S. (1) i W. Z. przyjezdzali na teren prac, by
zobaczy¢ ich postep. Gdyby okazalo sie, ze prace wykonane zostaly w sposob wadliwy. D. W. bylby zobowigzany
do ich poprawy. Wynagrodzenie §wiadka placone bylo zawsze po zrealizowaniu rob6t. Nastepnie, od lipca 2015 r.,
D. W. rozpoczgl prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie wykonywania prac hydraulicznych. W ramach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wspolpracowal ze spétka jako kontrahentem.

G. G. (1) zawarl ze sp6tka 1 umowe nazwanga umowa o dzielo w dniu 5 stycznia 2015 r., ktérej przedmiotem byto
zobowigzanie do wybudowania instalacji do czerpania wody w pomieszczeniach ogbélnodostepnych w piwnicach w
budynkach (...) wT. przy ul. (...) oraz przy ul. (...). Jako termin rozpoczecia i zakonczenia wykonania dziela wskazano
okres od dnia 5 stycznia 2015 r. do dnia 30 stycznia 2015 r., za wynagrodzeniem ustalonym na kwote 2.300 zt brutto. W
umowie zastrzezono, iz ubezpieczony moze powierzy¢ wykonanie zobowigzania wynikajgcego z zawartej umowy innej
osobie. G. G. (1) z zawodu jest §lusarzem. Przed podpisaniem umowy, w latach 1999 - 2012, byl zatrudniony w spdlce
na podstawie umowy o prace jako konserwator. Oferte zawarcia umowy, nazwanej umowg o dzieto, przedstawil mu
P. S. (1). Kwota wynagrodzenia nie byla wynikiem negocjacji stron - G. G. (1) przystal na kwote podana przez P. S. (1).
W wykonaniu zawartej umowy ubezpieczony podlaczyl przytacza do poboru cieplej i zimnej wody w pomieszczeniach
piwnicznych typu wezelki i podwezelki. Stara instalacja byla wykonana z plastiku, dlatego skarzacy musial ja przyciaé
i zgrzewat nowa. Do jego obowigzkow nalezalo réwniez posprzatanie po ukonczeniu robét. Prace wykonane przez
ubezpieczonego byly tylko jednym z etapéw prac remontowych, do wykonania ktérych zobowiazana byla spotka
(platnik skladek) wobec Wspo6lnoty Mieszkaniowej. Prace te mialy by¢é wykonane starannie, wedlug wskazowek
udzielonych przez P. S. (2). W trakcie rob6t ubezpieczony korzystal z wlasnych narzedzi, odziezy i okularéw. Materialy
do wykonania pracy dostarczyla natomiast sp6tka, przy czym ubezpieczony musial sie z nich ustnie rozliczaé. G. G.
(1) $wiadczyt prace osobiécie. Roboty wykonywal przez okolo 30 godzin, przy czym godziny jego pracy nie byly z géry
okreslone. Nie podpisywal tez listy obecnoSci. P. S. (1) na biezaco kontrolowal prace wykonywana przez odwolujacego
sie, gdy ten zglaszal zapotrzebowanie na materialy. Ponadto dokonywat odbioru prac na potrzeby spotki. Wykonujac
umowione prace ubezpieczony uwazal, ze odpowiedzialno$¢ za nie w pierwszej kolejno$ci ponosi P. S. (1).

W dniu 30 stycznia 2015 r. zostal sporzadzony dokument nazwany ,uproszczony protokoél”, dotyczacy koncowego
odbioru robé6t. Na dokumencie podpisal sie zamawiajacy P. S. (1) i wykonawca G. G. (1). Tego samego dnia
zostal wystawiony rachunek opiewajacy na kwote 2.300 zt brutto z kwota do wyplaty w wysokoéci 1.969,00
zl, ktbrej otrzymanie skarzacy pokwitowal wlasnorecznie zlozonym podpisem. Na rachunku brak jest podpisu
osoby upowaznionej do stwierdzenia wykonania prac objetych zawartg umowg. Przedmiotowy rachunek nie zostal
sporzadzony przez G. G. (1).

G. G. (1) w okresie objetym sporna umowa podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia w Szkole
Podstawowej nr (...) w T. - zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych od dnia 1 grudnia 2014 r. z wymiarem czasu
pracy 1/2 etatu, za$ podstawa wymiaru skladek za styczen 2015 wyniosla 1.225.00 zk

A. T. zawarl ze spotka 1 umowe nazwang umowg o dzielo w dniu 8 maja 2015 r., ktorej przedmiotem bylo zobowigzanie
do wykonania izolacji wezlow cieplnych i instalacji wody c., z. i cyrkulacji w pomieszczeniu piwnicznym w budynku
mieszkalnym przy ul. (...) w T.. Jako termin rozpoczecia i zakoniczenia wykonania dziela wskazano okres od dnia
8 maja 2015 r. do dnia 29 maja 2015 r., za wynagrodzeniem ustalonym na kwote 3.600 zl brutto. W umowie
zastrzezono, ze ubezpieczony moze powierzy¢ wykonanie zobowigzania wynikajacego z zawartej umowy innej osobie.
Przed podpisaniem umowy P. S. (1) wskazal A. T., gdzie znajduje sie sprzet gasniczy. W wykonaniu umowy A. T.
zajmowal sie wykopem, zalozeniem izolacji na nowych rurach i ich zasypaniem. Ubezpieczony mial swobodny dostep
do piwnicy, w ktorej odbywaly sie prace. Nie musial tez zglasza¢ swojego wejécia administratorowi budynku. Prace
wykonane przez ubezpieczonego byly tylko jednym z etap6w prac remontowych, do wykonania ktérych zobowigzana
byla spélka (platnik sktadek) wobec Wspolnoty Mieszkaniowej. W tym samym czasie i w pomieszczeniach, w ktérych
pracowal ubezpieczony roboty polegajace na wykonaniu instalacji cieplnej (bez izolacji) wykonywali pracownicy spotki
zatrudnieni na podstawie umowy o prace lub umowy nazwanej umowa o dzielo, w tym D. W.. Roboty musialy
by¢ wykonane starannie i zgodnie z przedlozong ubezpieczonemu dokumentacjg, w ktorej wskazano m. in. grubo§é
izolacji. A. T. wykonywal uméwione prace osobiécie. W kwestiach technicznych takich jak grubosé i kolor izolacji



czy estetyka, kontaktowal sie z P. S. (1). Ubezpieczony nie mial okre§lonego czasu pracy, nie zglaszal wcze$niejszych
wyjé¢ i nie podpisywal list obecno$ci. Wykorzystywal wlasne narzedzia, spotka dostarczala mu jedynie materialy
budowlane. Wysoko$¢ jego wynagrodzenia nie podlegala wcze$niejszym negocjacjom, a jego wyplata uzalezniona
byla od wykonania izolacji. P. S. (1) nadzorowal przebieg wykonywanych przez ubezpieczonego robdt etapowo,
gdy ubezpieczony chcial sie z nim skonsultowaé. Ponadto zajmowal sie réwniez odebraniem wykonanych robot.
Wykonujac umoéwione prace ubezpieczony uwazal, ze odpowiedzialno$¢ za nie ponosi P. S. (1).

W dniu 29 maja 2015 r. zostal sporzadzony dokument nazwany ,,uproszczony protokoél” dotyczacy odbioru koncowego
wykonanych robot, na ktérym podpisal sie zamawiajacy P. S. (1) i wykonawca A. T.. Tego samego dnia zostal
wystawiony rachunek na kwote 3.600,00 zl brutto z kwota do wyplaty w wysokoéci 3.082,00 zl, ktérej otrzymanie
pokwitowal ubezpieczony wlasnorecznie zlozonym podpisem. P. S. (1) z kolei stwierdzil wykonanie prac objetych
zawarta umow3. A. T. nie sporzadzal podpisanego przez siebie rachunku.

Nastepnie, w dniu 1 czerwca 2015 r. A. T. zawarl z zainteresowana Sp6tkg umowe o prace na czas okre$lony do 31 maja
2016 r. na stanowisku montera instalacji wodno - kanalizacyjnych, c.o. gaz. Obecnie ubezpieczony jest zatrudniony w
oparciu o umowe o prace na czas okre$lony do dnia 31 pazdziernika 2018 r. jako konserwator - hydraulik. Pracuje w
godzinach od 7:00 do 15:00, a jego przelozonymi sa P. S. (1) i W. Z.. Rodzaj wykonywanych przez niego prac nie rézni
sie od tych wykonywanych w oparciu o umowe nazwang umowa o dzielo (nadal zajmuje sie wykonywaniem izolacji
termicznych).

W okresie objetym sporng umowa nazwana umowa o dzielo A. T. byl zgloszony przez Powiatowy Urzad Pracy dla
Miasta T. w T., jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku, przy czym podstawa wymiaru skladek za maj 2015
wynosita 652,60 zt. Oferta pracy zlozona przez P. S. (1) byla jedyna, jaka ubezpieczony otrzymal. W chwili zawarcia
umowy ubezpieczony nie wiedzial jednak nic o podstawie zatrudnienia.

Prace wykonywane przez obu ubezpieczonych byly kontrolowane przez jednego z przedstawicieli spolki oraz
inspektora nadzoru budowlanego. Na biezaco sprawdzany byt postep prac, przedstawiane byly uwagi dotyczace
wykonawstwa. G. G. (2) i A. T. otrzymywali materialy od sp6iki, jednak nie dokonywano ich rozliczenia w formie
pisemnej.

Spoétka nie dokonala zgloszenia G. G. (1) i A. T. do ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, zdrowotnego i
wypadkowego.

W dniu 26 lipca 2016 r. organ rentowy skierowal do G. G. (1) i A. T. oraz zainteresowanej sp6olki zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania w sprawie braku zlozenia korekt dokumentacji ubezpieczeniowej zgodnej z ustaleniami
kontroli. Kontrola zostala przeprowadzona w dniach od 19 kwietnia 2016 r. do 25 maja 2016 r. i objela okres od stycznia
2013 r. do grudnia 2015 r. Na skutek przeprowadzonej kontroli pozwany stwierdzit nieprawidlowos$ci w zakresie
zawierania umoéw cywilnoprawnych, ktorych przedmioty odpowiadaja przedmiotom uméw zlecenia w rozumieniu
Kodeksu cywilnego.

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie, Sad dal wiare dowodom z dokumentéw, albowiem ich tresé nie budzita
watpliwoéci Sadu, a nadto zadna ze stron nie zakwestionowata autentycznos$ci zawartych w nich informacji. Natomiast
w zakresie dokumentéw nazwanych ,umowami o dzielo” Sad przyznal im moc dowodowa zgodnie z art. 245 k.p.c.,
co nie przekladalo sie jednak na ocene ich prawnej poprawnoéci. Sad dal wiare wskazanym wyzej dowodom z
zastrzezeniem, iz nie podzielil prezentowanej przez ubezpieczonych i Spotke tezy, jakoby sporne umowy stanowily
umowy o dzielo.

Nadto Sad przyznal walor wiarygodnoSci zeznaniom $wiadkéw J. D., M. K.. A. P.,, D. W. i J. W, oceniajac je jako
spontaniczne, szczere i wzajemnie ze soba korespondujace. Swiadkowie opisali przebieg swojej wspolpracy ze spolka, a
J.W.iM. K., potwierdzili, ze w ramach zawartych uméw nazwanych umowami o dzieto oraz uméw o prace wykonywali
tozsame czynnoSci. A. P. nie pamietal, czy w przeszloéci zawarl ze spotka umowe nazwang umowa o dzielo. Ponadto



Swiadkowie nie znali okoliczno$ci zawarcia spornych uméw z ubezpieczonymi, ani realiéw realizacji tych umoéw - a
zatem ich zeznania mialy jedynie po$rednie znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii spornych.

Sad uznal takze za wiarygodne zeznania G. G. (1), A. T., P. S. (1) i W. Z. przestuchanych w charakterze stron,
gdyz w sposbb pelny, szczery i logiczny wyjasnili oni sposéb realizacji spornych uméw nazwanych umowami o
dzielo, a P. S. (1) i W. Z. dodatkowo opisali sposob organizacji prac zwiazanych z realizacja zadan nalezacych do
przedmiotu dzialalno$ci spélki. Strony potwierdzily rowniez, ze roboty objete spornymi umowami stanowily jedynie
cze$¢ prac remontowo-budowlanych na rzecz wspoélnot i spoldzielni. Wskazaly tez, ze jeden ze wspdlnikow spotki
wraz z inspektorem nadzoru budowlanego reprezentujgcego inwestora sprawowal biezacy nadzér nad wykonywanymi
przez ubezpieczonych czynno$ciami, sprawdzali oni, czy prace sa §wiadczone zgodnie z zasadami sztuki budowlanej,
a takze przekazywali uwagi co do wykonanej pracy. Co prawda ubezpieczeni od poczatku byli zapoznani z zakresem
prac objetych przedmiotem umowy, jednak A. T. wyja$nil, ze podczas ich wykonywania kontaktowal sie z P. S. (1) w
kwestiach technicznych, tj. grubo$¢ izolacji, czy dobor wlasciwego odcienia. Po wykonaniu prac przedstawiciel spotki
dokonywal ich odbioru.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo to, jakiego rodzaju umowy (pod wzgledem materialnoprawnym) zawarta
Grupa Budowlana Sp. z 0.0. sp. k. w T. z G. G. (1) i A. T.. Zadaniem Sadu bylo wiec zbadanie, czy kontrakty te nosily
cechy umow o dzielo, czy tez innych uméw cywilnoprawnych (w szczegblnosci - uméw o Swiadczenie ustug lub tez
umow zlecenia), a w dalszej kolejnoSci - czy ubezpieczeni w zwigzku z zawarciem spornych uméw winni podlegaé
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, za$ zainteresowana spotka winna zostaé obarczona obowiazkiem ich
zgloszenia do tych ubezpieczen i oplacenia z tego tytulu stosownych skladek.

Sad Okregowy, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego oraz przeanalizowaniu poczynionych ustalen, przy
uwzglednieniu tresci przepiséw art. 627 k.c., art. 734 k.c. oraz art. 750 k.c., doszed} do przekonania, iz umowy zawarte
pomiedzy G. G. (3) i A. T. a Grupa Budowlang (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w T. nie mialy charakteru uméw o dzielo, lecz
stanowily umowy o $wiadczenie uslug, nieuregulowane innymi (szczegdélnymi) przepisami, do ktorych stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.).

Sad uznal, ze wigzace strony umowy nazwane umowami o dzielo, sporzadzane byly bez poddania negocjacjom formy
zatrudnienia - Grupa Budowlana sp. z 0.0. sp. k. oferowata ubezpieczonym umowy o dzielo, na ktérych zawarcie godzili
sie. A. T. wyjaénil przy tym, ze w chwili zawarcia umowy nie wiedzial nic o podstawie zatrudnienia. Z kolei G. G. (1)
wskazal, ze wiedzial, jakie skutki wigzg sie z zawarciem proponowanej umowy, jednak nie zmienia to faktu, iz byta to
forma prawna narzucona przez spolke. Sad stanal na stanowisku, ze sama nazwa kontraktu nie powinna przesadzaé
o faktycznym charakterze laczacego strony stosunku prawnego. Swiadome podpisanie takiego kontraktu nie ma przy
tym znaczenia. Je§li tytul nie odpowiada istocie zawartej umowy, to nalezy zbada¢ jej tre$¢ oraz spos6b wykonywania.
Zasada swobody umoéw nie jest bowiem synonimem dowolnosci.

Dodatkowo Sad zaznaczyl, ze sporne umowy byly sporzadzane wedlug pewnego schematu i nie byly
indywidualizowane. Spélka zawarla 126 standardowych umoéw, ktorych przedmiot nie zostal okreSlony w sposéb
dajacy sie obiektywnie zweryfikowac. Strony nie okre§lily réwniez w umowie rezultatu, czyli zindywidualizowanego
dziela, ktore mialo zosta¢ wykonane przez ubezpieczonych, a jedynie rodzaj czynnosci, czas ich trwania oraz wysoko$¢
przystugujacego wynagrodzenia. Czynno$ci podejmowane przez ubezpieczonych nie doprowadzily do powstania
zadnego nowego i unikatowego wytworu o zindywidualizowanych cechach oraz wlasciwo$ciach wskazanych w umowie
- brak bylo w tym zakresie innowacyjnej mysli, czy tez elementu wlasnej tworczosci, co jest typowe dla uméw o dzieto.
Spos6b wykonania prac zostal ubezpieczonym narzucony przez dokumentacje techniczng, a takze byl wyznaczony
przez Inspektora Nadzoru lub P. S. (1). Zdaniem Sadu w przypadku spornych uméw nie chodzilo zatem o okreélony
rezultat, lecz o konieczna nalezyta starannoé¢ przy wykonaniu zleconych prac.

Co prawda osoby, ktére zawarly umowy nazwane umowami o dzielo zostaly uprzednio zapoznane z zakresem prac,
to jednak A. T. wyjasnil, ze zdarzaly sie sytuacje, kiedy musial konsultowac sie w P. S. (1) w kwestiach technicznych
- gdy chodzilo o estetyke (dobor koloréw izolacji) czy grubosé kladzionej przez niego izolacji. Sad podkreslil takze, ze



czynnosci objete przedmiotem umoéw nazwanych umowami o dzielo, byly réwniez wykonywane na innych budowach
przez pracownikéw zatrudnionych na podstawie umoéw o prace. Zdarzalo sie, ze Spotka po wykonaniu ,dzieta”
zatrudniala w oparciu o umowe o prace osoby, z ktérymi uprzednio zawarta umowy nazwane umowami o dzielo, a
rodzaj Swiadczonych przez nich prac nie zmieniat sie.

Ponadto kazda z uméw przewidywala konkretny termin jej wykonania, co bylo logiczne z uwagi na to, ze spotke
wiazal ustalony z kontrahentem termin wykonania calosci prac. Wobec tego termin wykonania ,dzieta” byt zalezny
od zobowigzan spotki wobec wspoélnot i spoéldzielni. Tak wiec swoboda zainteresowanych w tym zakresie byla
ograniczona. Istotne przy tym jest to, ze A. T. i G. G. (1) wykonywali jedynie pewien etap prac, stanowigcych
cze$é robot remontowo-budowlanych realizowanych na rzecz wspolnot i spotdzielni. Spotka przy tym ponosila pelng
odpowiedzialno$¢ za realizacje umoéw.

Nie bez znaczenia dla dokonywanych ustalen pozostawal rowniez fakt, ze przedstawiciel spoélki - (...) kontrolowal na
biezaco postep prac, a takze udzielal ubezpieczonym wskazdowek co do sposobu ich wykonania, czesto po konsultacji
z inspektorem nadzoru budowlanego z ramienia inwestora, ktéry byl obecny podczas kazdej z robot i przedstawial
swoje wymagania. Nadzor nad §wiadczona przez ubezpieczonych pracg sprawowal rowniez podmiot zewnetrzny,
czyli inspektor nadzoru budowlanego reprezentujacy kontrahenta, ktory przeciez nie byl strona uméw nazwanych
umowami o dzielo, a mimo to weryfikowal postep prac oraz formulowal uwagi i wskazéwki w tym zakresie. Powyzsze
uwydatnia zalezno$é¢ indywidualnych kontraktéw nazwanych umowami o dzielo od umowy wiazacej spotke ze
spoldzielniami, czy wspolnotami mieszkaniowymi. Wykonywane przez ubezpieczonych czynno$ci zwigzane byly z
biezaca dzialalno$cig sp6tki i miescily sie w cyklu jej dzialalnosci. Wskazuje to zaréwno na element podporzadkowania
- co do terminu i sposobu wykonania prac, jak rowniez na kontrole starannoSci wykonywanych czynnosci, co jest
charakterystyczne dla uméw o $wiadczenie ustug.

Ubezpieczeni nie byli odpowiedzialni za wady swojej pracy i twierdzili, ze nie udzielali gwarancji na wykonana prace.
A. T. wskazal bowiem, ze w razie wadliwo$ci rob6t nie zostalyby one odebrane, z kolei G. G. (1) twierdzil, iz wprawdzie
musialby dokona¢ poprawek, lecz w pierwszej kolejnoéci odpowiedzialno$é za nie ponosit P. S. (1).

Zdaniem Sadu, P. S. (1) nadzorowal prace ubezpieczonych, tworzac stosunek podporzadkowania. Co wiecej, charakter
wykonywanych przez A. T. i G. G. (1) prac byl powtarzalny. Byly to prace typowe, proste i mogl je wykonaé kazdy
hydraulik. O tym, ze nie mialy one charakteru indywidualnego $§wiadczy chociazby fakt, iz juz w spornych umowach
wskazano, ze ubezpieczeni moga powierzy¢ wykonanie zobowigzania wynikajacego z zawartej umowy innej osobie.
Poza tym, ten sam rodzaj pracy byl wykonywany przez osoby zatrudnione w spdlce na podstawie umowy o prace lub
tez umowy nazwanej umowa o dzielo. Celem sp6iki nie bylo wiec uzyskanie indywidualnych rezultatéw, lecz wzgledy
finansowe, polegajace na poczynieniu oszczednoSci zwigzanych z nieoplacaniem skladek do ZUS i mozliwo$cia
zaplacenia pracownikom wyzszego wynagrodzenia. Na motywy takie wskazywal wprost W. Z..

Wobec tak poczynionych ustalen, Sad uznal, ze kontrakty zawarte pomiedzy odwolujaca sie Spotka a ubezpieczonymi
byly umowami o $§wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu i jako takie stanowily
tytul do objecia 0s6b w nich wskazanych obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowymi i
wypadkowym. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 963), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa: osobami wykonujacymi
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie uslug, do ktorej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,zleceniobiorcami”, oraz osobami z
nimi wspdlpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Z kolei art. 12 ust. 1 ustawy systemowej stanowi, iz obowiazkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Natomiast w
mys$l art. 13 pkt 2 cytowanej wyzej ustawy - obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach: osoby wykonujgce prace nakladcza oraz



zleceniobiorcy - od dnia oznaczonego w’ umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub
wygasniecia tej umowy.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej - podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w tym przepisie stanowi przychoéd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10. z zastrzezeniem
ust. la i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Przepis art. 18 ust. 3 stanowi, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe zleceniobiorcow ustala sie zgodnie z ust. 1, jezeli w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo
w innej umowie o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
okres$lono odplatnoéc za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.
Stosownie za$ do tresci art. 20 ust. 1 ustawy systemowej - podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
7 zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Wobec powyzszego ubezpieczeni z tytulu uméw o Swiadczenie ushug, nieuregulowanych innymi przepisami, do
ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zlecenia, zawartych z Grupa Budowlang sp. z o.o. sp. k.,
podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu - w okresach obowiazywania
tych umoéw oraz z podstawa wymiaru skladek odpowiadajacg wysokosci przychodu, jaki osiagneli za wykonanie
umoé6w. Jako okresy obowigzywania spornych uméw, a tym samym okresy podlegania z tego tytulu obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym, Sad przyjat w kazdym przypadku przedzialy czasu wskazane w kazdej z umoéw. Wysokoséc
kwot stanowiacych podstawy wymiaru skladek nie byla przedmiotem sporu i nie budzila watpliwosci Sadu, gdyz
znajdowala odzwierciedlenie w treéci rachunkéw do umoéw, zlozonych do akt sprawy.

W tym stanie rzeczy Sad, na mocy art. 477'# §1 k.p.c. orzek}, jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego, Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu na podstawie
art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz przepisu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci radcoéw prawnych.

Pelnomocnik G. G. (1), A. T. oraz Grupy Budowlanej (...) Sp. z 0.0. sp. k. w T., wywidd! cztery jednobrzmiace apelacje
od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajgc mu:

1. Naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) art.233 § 1i2 wzw. zart. 328 § 2k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych
w niniejszej sprawie, dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom logiki i do$wiadczenia Zyciowego, polegajacej na
pominieciu przy ocenie charakteru prawnego przedmiotowych umoéw faktu, iz przewazajaca ilo§é wykazywanych przez
nie cech jest charakterystyczna dla uméw o dzielo;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego wyprowadzenie z
przeprowadzonych dowoddéw faktu, jakoby strony okreslily w umowie wylacznie rodzaj czynnoSci, czas ich
trwania oraz wysoko$§¢ wynagrodzenia, podczas gdy umowa precyzowala konkretny, zindywidualizowany rezultat,
zindywidualizowane dzielo, ktére mialo zostaé wykonane przez ubezpieczonych, co stanowilo istotny argument ,,za”
przyznaniem przedmiotowym umowom charakteru umowy o dzieto.

2. Naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

1) naruszenie art. 627 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, co doprowadzito do uznania, iz przedmiotowe umowy nie
sa w ocenie Sadu I instancji umowami o dzielo, mimo, iz przewazaja w nich elementy umowy o dzielo;

2) naruszenie art. 750 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, co zaowocowalo uznaniem, iz umowy laczace
strony sg umowami o $§wiadczenie ushug, nieuregulowanymi innymi przepisami, podczas, gdy nie wykazuja one w
przewazajacej wiekszoéci ich cech.



W oparciu o tak sformulowane zarzuty, skarzqcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
w calosci i poprzedzajgcych go decyzji organu rentowego, wzglednie o jego zmiane poprzez
uwzglednienie odwolan i ustalenie, ze G. G. (1) i A. T. nie podlegajqg obowiqgzkowo ubezpieczeniom
w okresach wskazanych w decyzjach, a takze o zasadzenie kosztéow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Swoje stanowisko skarzacy uzasadnili powolujac stosowne argumenty na jego poparcie.

W odpowiedzi na wywiedzione apelacje pozwany wnidst o ich oddalenie i zasadzenie od skarzacych kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie zasluguja na uwzglednienie.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy wskazane w zaskarzonych decyzjach umowy zawarte
przez Grupe Budowlang (...) Sp. z 0.0. sp. k. w T. z G. G. (1) i A. T. na okresy odpowiednio od 5 do 30 stycznia 2015
r.1iod 8 do 29 maja 2015 r. mialy charakter umowy o dzielo, czy tez uméw o $wiadczenie ustug, a w konsekwencji czy
wnioskodawcy podlegali ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach ich wykonywania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy przeprowadzil we wskazanym wyzej zakresie wystarczajace dla
kategorycznego rozstrzygniecia sprawy postepowanie dowodowe, a wynik tego postepowania - wbrew zarzutom
apelacji - ocenil zgodnie z tredcig art. 233 § 1 k.p.c.,, nie przekraczajac granic swobodnej oceny dowodow,
przepisem tym zakreSlonym. W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad I instancji szczegbélowo wyjasnit powody
rozstrzygniecia oraz przekonywujgco wykazal, dlaczego odwolania nalezalo oddali¢. Podkreslié nalezy, iz przedmiotem
oceny Sadu Okregowego byly dowody zaoferowane przez strony (akta kontroli ZUS) - zostaly one wnikliwie
przeanalizowane, a nastepnie omowione w uzasadnieniu, zgodnie z regulami wynikajacymi z art. 328 § 2 k.p.c., co
pozwala na ich instancyjng kontrole i prowadzi do wniosku, ze wszystkie zostaly ocenione w zgodzie w zasadami
logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zZyciowego.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz twierdzen i zarzutéw podniesionych przez strony
skarzace, Sad Apelacyjny nie dostrzega mozliwosci wzruszenia wyroku Sadu I instancji. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze
jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne, to ocena sadu nie narusza
regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé choéby w rownym stopniu na podstawie tego materialu dawaly sie
wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych, praktycznych zwiazkéw przyczynowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona. Skarzacy takich brakow w logicznym rozumowaniu Sadu, czy tez sprzecznoéci z
zasadami do$§wiadczenia zyciowego nie wykazali.

Rozwazajac zasadno$¢ zarzutéw apelacyjnych, co do nieprawidlowej oceny stosunkdéw laczacych odwolujacych sie

z Grupa Budowlang (...) Spolka z o.0. Sp. k. w pierwszej kolejnosci odnieéé nalezalo sie do normy art. 353" k.c.
ustanawiajacej zasade swobody uméw, umozliwiajaca stronom wyboér rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie je
laczyl. Istotnym jest, ze zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego i podlega okreslonym ograniczeniom. Kazdy
stosunek podlega badaniu pod katem zgodnosci jego tresci i celu z ustawa, zasadami wspoélzycia spolecznego, jak
roéwniez zgodno$ci z wlasciwosScia stosunku prawnego. Przekroczenie przez strony zasady swobody umoéw poprzez
naruszenie wyzej wymienionych kryteriéw skutkuje niewaznoScia umowy badz jej czesci. Podstawowe znaczenie dla
oceny stosunku zobowigzaniowego ma przy tym nie literalne brzmienie umowy, ale przede wszystkim zgodny zamiar
stron i cel umowy. Przy czym, nawet jesli strony chca zawrze¢ umowe danego rodzaju i sporzadzaja jej tresé tylko na
potrzeby osiagniecia korzystnego dla siebie skutku prawnego, podstawowe znaczenie ma charakter umowy faktycznie
wykonywanej. Niezaleznie zatem od deklaracji stron, co do nazwy zawieranej umowy, o tym, jakiego rodzaju stosunek



laczy strony rozstrzygac beda warunki, w jakich praca jest wykonywana. W zwiazku z powyzszym sad ma obowiazek
badaé, czy postanowienia zawarte w umowie, czy tez okoliczno$ci zwigzane z jej wykonywaniem nie wskazuja, ze strony

zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody kontraktowej wyznaczone art. 353" k.c. m.in.
przez kryteria wlasciwosci - natury stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze w procesie badania tej kwestii, zgodnie z art. 65 § 2 k.c. podstawowe znaczenie ma nie dostowne brzmienie umowy,
ale przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy.

Odnoszac sie do deklarowanego przez platnika sktadek zamiaru zwigzania sie umowami o dzielo, Sad Apelacyjny
podkresla, ze o prawidlowym zakwalifikowaniu umowy cywilnoprawnej nie decyduje wylacznie nazwa umowy ani
jej formalne postanowienia, ale takze sposob jej wykonywania, a w szczegolnoS$ci realizowanie przez strony - nawet
wbrew postanowieniom umowy - cech charakterystycznych dla danego stosunku prawnego, ktoére odrézniaja zawarta
i realizowana umowe od innych uméw cywilnoprawnych. Nalezy zwroci¢ uwage, ze czesto zdarza sie, ze zgodny
zamiar stron i cel umowy objawiaja sie nie w treéci kontraktu (ktory zazwyczaj odpowiada kodeksowym wzorcom),
lecz w sposobie jego realizacji, odslaniajacym rzeczywiste intencje stron. W rozumieniu art. 65 § 2 k.c. cel umowy
jest ustalany przez funkcje, jaka strony wyznaczaja danej czynno$ci w ramach laczacych je stosunkéw prawnych.
Jest to cel zindywidualizowany, dotyczacy konkretnej umowy i znany obu stronom. Wplywa on na ksztalt praw i
obowigzkoéw posrednio, jako jeden z czynnikow, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy dokonywaniu wykladni.
Cel nie musi by¢ wyartykulowany w tre$ci umowy, lecz moze by¢ ustalany na podstawie okoliczno$ci towarzyszacych
dokonaniu czynnosci prawnej. Cel umowy mozna okresli¢, jako intencje stron, co do osiggniecia pewnego stanu rzeczy.
Ustalenie celu umowy jest niezwykle istotne, bowiem sprzecznos$é celu czynnos$ci z ustawa prowadzi do niewaznosci
czynnoS$ci prawnej. Natomiast zgodny zamiar stron wyraza sie w uzgodnieniu istotnych okolicznosci i okresli¢ go
mozna jako intencje stron, co do skutkéw prawnych, jakie maja nastapi¢ w zwigzku z zawarciem umowy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2010 r., III CSK 47/10, LEX nr 738108).

Ze sposobu realizacji spornych uméw wynika, w ocenie Sadu Apelacyjnego, ze faktycznym zamiarem stron nie byto
zawarcie umoéw o dzielo.

W obliczu przedstawionej przez Sad Okregowy charakterystyki umowy o dzielo i zlecenia, przypomnie¢ jedynie
nalezy, ze umowa o dzielo jest umowa o ,rezultat ushlugi” - co jest podstawowa cecha odrdzniajaca ja od umowy
o prace oraz od umowy zlecenia - konieczne jest zatem, aby dzialania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w
przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - w postaci materialnej badz niematerialnej. Dzielo
jest przy tym wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i
okreslony w spos6b umozliwiajacy jego p6zniejsza weryfikacje (w szczegblnosci przy uzyciu jednostek metrycznych,
przez poréwnanie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planéw, rysunkéw lub tez przez opis). Przedmiot umowy
o dzielo moze zatem zosta¢ okre§lony w rézny sposob, jednakze okreSlenie to musi byé na tyle precyzyjne, aby
nie bylo watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. Nadto cecha konstytutywna dziela jest samoistnoé¢ rezultatu, przez co
rozumie sie jego niezalezno$¢ od dalszego dzialania twoércy. Wykonanie okreslonej czynno$ci (szeregu powtarzajacych
sie czynnoSci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$é¢ ta przyniesie, jest natomiast cechg charakterystyczna
tak dla umoéw zlecenia (gdy chodzi o czynnoS$ci prawne - art. 734 § 1 k.c.), jak i dla uméw o $wiadczenie uslug
nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne - art. 750 k.c.). W odrdznieniu od umowy
o dzielo, przyjmujacy zaméwienie w umowie zlecenia (umowie o Swiadczenie ustug) nie bierze wiec na siebie ryzyka
pomys$lnego wyniku spetlnianej czynno$ci. Jego odpowiedzialno$é za wlasciwe wykonanie umowy oparta jest na
zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$é strony przyjmujacej zamowienie w
umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialnoécia za rezultat.

Sad Apelacyjny, dokonujac analizy zgromadzonego przez Sad I instancji materialu dowodowego, stanal na stanowisku,
ze strony spornych umoéw nie wykazaly, jakimi indywidualnymi cechami, istotnymi z punktu widzenia tre$ci umowy
o dzielo, mialyby odznacza¢ sie prace wykonywane przez G. G. (1) i A. T.. Gdyby platnik i wnioskodawcy rzeczywiscie
zawarli umowy o dzielo, parametry takie bylyby niezbedne, w szczegoélnosci do oceny, czy przedmiot umowy zostat
wykonany zgodnie z jej postanowieniami. Tymczasem przedmiot powierzanych wnioskodawcom prac w ogodle



nie mogl podlegaé takiej szczegétowej indywidualizacji, albowiem stanowit cze$¢ zlozonego procesu budowlanego,
w ktérym praca ubezpieczonych stanowila w istocie pochodng aktywno$ci innych osoéb, pracujacych na réznych
odcinkach budowy. Praca wnioskodawcow, zaplanowana byta, jako praca typowa, gdy chodzi o swj rodzaj i powigzana
byla silnie z innymi odcinkami procesu budowlanego, jak réwniez z praca innych zainteresowanych wykonujacych
zblizony lub tozsamy rodzaj prac. W ocenie Sagdu odwolawczego Spolka, jako strona umowy, kladla nacisk nie na
pozadany efekt pracy wnioskodawcow, lecz na fakt ich dyspozycyjnos$ci w okresie trwania umowy do wykonania
rodzajowo okres§lonych czynnosci. Uzasadniony jest zatem wniosek, ze celem uméw byto wykonywanie okre$lonych
czynno$ci — samych w sobie, a nie okre$lony efekt tych prac. Wykonywane przez G. G. (1) i A. T. prace, choc
zakladaly dazenie do osiagniecia pewnego rezultatu (co jest cecha zar6wno umoéw zlecenia, jak i uméw o Swiadczenie
ushlug), to jednak stanowily jedynie element catego procesu wykonawczego - zamowienia realizowanego przez firme
Grupa Budowlana (...) Sp. z o0.0. sp. k. w T. na rzecz spdéldzielni lub Wspdlnoty Mieszkaniowej i nie stanowily
dziela, ktére wnioskodawcy samodzielnie dostarczaliby na jej indywidualne zamoéwienie. To budynek, jako catosé byt
dzielem, do wykonania ktorego zmierzala skarzaca Spotka. Celem uméw zawartych z wnioskodawcami bylo wykonanie
okreslonych czynnosci, ktore byly jedynie etapem prac w procesie jego budowy, badz remontu. Samoistno$¢ dziela,
polegajaca na jego niezaleznos$ci od tworcy oraz jego dalszym istnieniu i oddzialywaniu, stanowi za$ jego elementarng
ceche. Tego rodzaju samodzielnoé¢ pozwala na zastosowanie przepisow o rekojmi za wady, aby mozliwa byla ocena,
czy dzielo zostalo wykonane zgodnie z umowa. Nie mozna zatem przyjaé, ze - jesli chodzi o sporne umowy - zachodzita
samoistno$¢ dzialania twoércy, ktora prowadzila do finalnego stworzenia dziela, skoro takowe powstawalo w cyklu
prac, wykonywanych przez r6znych pracownikow. Sad odwolawczy w calej rozciagloéci podziela stanowisko, zgodnie
z ktorym szereg powtarzalnych czynnosci, zwlaszcza takich, ktore skladaja sie na zorganizowany cykl produkcyjny, w
systemie pracy ciaglej i zespolowej, nawet gdy prowadzi do pewnego wymiernego efektu, nie stanowi jednorazowego
rezultatu, ktéry mozna zakwalifikowaé, jako realizacje umowy o dzielo.

Z treSci umowy zawartej przez spolke (...) z G. G. (1) wynika, ze jej przedmiotem bylo zobowiazanie do wybudowania
instalacji do czerpania wody w pomieszczeniach ogolnodostepnych w piwnicach w budynkach (...) w T. przy ul. (...)
oraz przy ul. (...). Wymienione w umowie prace byly jednym z etapé6w prac remontowych, do wykonania ktérych
zobowiazana byla spotka wobec Wspolnoty Mieszkaniowej. Nie inaczej sytuacja przedstawiata sie w przypadku umowy
zawartej przez skarzaca spoétke z A. T., z tym, ze on — na mocy zawartej umowy — byl zobowigzany do wykonania
izolacji wezloéw cieplnych i instalacji c. i z. oraz cyrkulacji w pomieszczeniach piwnicznych w budynku przy ul. (...) w
T. — rowniez te prace stanowily wylgcznie jeden z etapéw prac remontowych do wykonania ktérych byla zobowigzana
Spolka.

Zpowyzszych umdéw w zadnej mierze nie wynika ile i jakiego rodzaju materialy wnioskodawcy mieli uzy¢ do wykonania
powierzonych im prac — wnioskodawcy zglaszali Spolce zapotrzebowanie na poszczegbdlne materialy i otrzymywali
je, po uprzednim sprawdzeniu przez jednego ze wspdlnikdow, na jakim etapie s prace, i czy wnioskowany sprzet
lub material istotnie jest niezbedny do zrealizowania czynno$ci wynikajacych z umowy. Umowy nie wskazywaly
roéwniez, w jaki spos6b powierzone ubezpieczonym czynnosci winny by¢ wykonane. Uzyte w omawianych umowach
sformulowania sa bardzo ogolne i opisuja jedynie, jakie czynnoSci nalezy wykonaé, za$ sama ich tres¢ nie pozwala na
ustalenie w usystematyzowany i metryczny sposéb wielko$ci i rozmiaru poszczeg6lnych robot.

Nie bez znaczenia dla dokonywanych przez Sad ustalen pozostawal réwniez fakt, ze wnioskodawcy mieli okreslony
czas pracy, ktory byl determinowany godzinami otwarcia placu budowy. Musieli rowniez przestrzega¢ przepisow BHP.
Poza tym, byli nadzorowani albo przez ktoregos z wiascicieli Spolki albo przez inspektora nadzoru budowlanego.
OczywiScie w procesie budowlanym obecno$¢ kierownika, inspektora budowlanego czy inwestora nie determinuje
braku mozliwo$ci wykonywania prac remontowo-budowlanych w ramach umowy o dzielo, niemniej jednak osoby te
nie sa zobowiazane do stalego nadzorowania pracy poszczegdlnych robotnikéw i tym bardziej wydawania polecen, czy
wskazywania sposobu wykonania okre$lonych prac, co miato miejsce w rozpoznawanej sprawie. Odwotujacy zeznali,
ze na biezgco korygowano ich prace, a przedstawiciele Spolki regularnie sprawdzali jako$¢ i prawidlowo$¢ wykonanych
przez nich czynnosci, albowiem sposéb wykonania prac zostal ubezpieczonym narzucony przez dokumentacje
techniczng, Inspektora Nadzoru lub P. S. (1). Nie mieli zadnej dowolno$ci w zakresie wykonania powierzonych



im zadan. Zdaniem Sadu w przypadku spornych uméw nie chodzito zatem o okres§lony rezultat, lecz o konieczna
nalezyta staranno$¢ przy wykonaniu zleconych prac, ktérych termin wykonania byt zakresSlony odrebng umowa
zawartg pomiedzy sp6tka a Wspdlnota Mieszkaniowa. W tych okoliczno$ciach trudno jest uznaé, ze wnioskodawcy nie
byli nadzorowani, a stale sprawdzanie postepu prac bylo jedynie kontrola przed faktycznym odbiorem, ktory — przy
wykonywaniu stalego nadzoru na kazdym etapie prowadzonych pracy — nie byl de facto konieczny.

Wykonywane przez odwolujacych prace, choé¢ zakladaly dazenie do osiggniecia pewnego rezultatu, to jednak
bezsprzecznie stanowily element calego procesu produkcyjnego stanowigcego przedmiot dzialalno$ci Spotki. Skoro
podstawowa cecha umowy o dzielo jest osiagniecie konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, to dla
wlasciwej kwalifikacji takiej umowy, dziela powinny mie¢ takg forme, aby mogly byé przedmiotem postrzegania,
pozwalajacym nie tylko odr6znié je od innych przedmiotow, ale i uchwycié istote osiagnietego dziela. Samoistnosé
dziela polega bowiem na jego niezaleznosci od tworcy oraz jego dalszym istnieniu i oddzialywaniu. Tego rodzaju
samodzielno$¢ pozwala na zastosowanie przepisOw o rekojmi za wady, aby mozliwa byla ocena, czy dzielo zostalo
wykonane zgodnie z umowa. Sporne umowy nie maja takiego charakteru, albowiem, jak podali ubezpieczeni w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego, to nie oni byli odpowiedzialni za wady swojej pracy. Skarzacy podnosili, ze nie
udzielali gwarancji na wykonana prace — jesli za$§ osoby nadzorujace stwierdzily wadliwosé robot, wéwezas byli oni
zobligowani do ich poprawienia, niemniej jednak osobg, ktora ponosita odpowiedzialno$é¢ za bledy byt P. S. (1).

Nie sposob rowniez pomingé dokonanego przez Sad Okregowy ustalenia, ze Spoétka w spornych okresach zatrudniata
caly szereg osob na podstawie uméw o prace, z ktérych spora cze$¢ wykonywala podobne prace, uzupelniajac
jednoczeénie braki kadrowe w drodze zawieranych z poszczegdlnymi osobami umoéw cywilnoprawnych, tak aby
mozliwym bylo terminowe wykonanie zlecenia. Skarzacy nie wykazali zadnymi dowodami dlaczego nalezaloby
réznicowaé prace wykonywang przez pracownika realizujacego okre$lone czynnoéci na podstawie umowy o prace
i wykonujacego podobne czynno$ci lub w podobnym rezimie na podstawie umowy o dzielo; nie przedlozyli
jakiejkolwiek dokumentacji, ktora obrazowalaby efekt konkretnych prac poszczegbdlnych zainteresowanych.
Wiekszo$¢ prac bedacych przedmiotem uméw o dzieto laczacych spoétke z ubezpieczonymi miala charakter prac
czastkowych, stanowigc najczeSciej trudna do okreSlenia (wyodrebnienia) cze$¢ okreSlonej caloSci wynikajacej
z umowy laczacej Spolke ze zleceniodawca. Tymczasem szereg powtarzalnych czynno$ci, skladajacych sie na
zorganizowany cykl, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat
i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo, zwlaszcza ze na ostateczny rezultat wplyw miala praca wielu
pracownikéw (nie tylko odwolujacych wystepujacych w niniejszym postepowaniu). Pracownicy ci indywidualnie nie
tworzyli odrebnych dziel w rozumieniu art. 627 k.c.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny uznal, ze przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo,
by zaskarzone decyzje organu rentowego byly nieprawidlowe. Tym samym nalezalo przyja¢, ze w okresach objetych
przedmiotowymi decyzjami, Grupe Budowlana (...) Sp. z o0.0. Sp. k. w T. oraz ubezpieczonych laczyly umowy o
$wiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, w konsekwencji
w odniesieniu do G. G. (1) i A. T. zachodzila we wskazanych w decyzjach okresach podstawa prawna z art. 6 ust. 1 pkt 4
iart. 12 ust. 1 wzw. z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych do objecia
ich z tytulu wykonywania umoéw zawartych ze spotka obowiazkowo ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym,

rentowymi i wypadkowym.

Ze wskazanych wyzej wzgledow uzna¢ nalezalo, ze wywiedzione przez skarzacych apelacje, a takze zaprezentowane
w nich zarzuty sa nieuzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w punkcie 1 sentencji.

W punkcie 2 wyroku, Sad kierujac sie zasada wynikajgcg z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11i 3 k.p.c., przy
uwzglednieniu tresci § 2 pkt 1 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804) zasadzil solidarnie od A. T. 1 Grupy Budowlanej (...)
Sp. z 0.0. Sp. k. w T. na rzecz organu rentowego kwote 240 zt tytulem zwrotu kosztow procesu za druga instancje.



W punkcie 3 wyroku, Sad kierujac sie zasada wynikajaca z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c., przy
uwzglednieniu tresci § 2 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) zasadzit solidarnie od G. G. (1) i Grupy
Budowlanej (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w T. na rzecz organu rentowego kwote 240 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu za
druga instancje.
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