Sygn. akt ITT AUa 1119/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska (spr.)
Sedziowie: SSA Alicja Podlewska
SSA Michal Bober
Protokolant: sekr. sadowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2018 r. w Gdansku

sprawy T. M.

z udzialem (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnoScia

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o przeniesienie odpowiedzialnoS$ci za zobowigzania sp6tki na cztonka zarzadu
na skutek apelacji T. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych z dnia 2 lutego 2017 r., sygn.
akt VII U 85/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od T. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. kwote 8.100,00 (osiem tysiecy sto
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Alicja Podlewska SSA Malgorzata Gerszewska SSA Michal Bober

Sygn. akt ITT AUa 1119/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 grudnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze T. M., jako Prezes
Zarzadu (...) sp. z 0.0. zobowiazany jest solidarnie ze sp6lka do zaplaty kwoty 2.335.037,07 zl z tytulu nieoplaconych
skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres od listopada 2008 r. do lipca 2009 r., ubezpieczenia zdrowotne
za okres od listopada 2008 r. do lipca 2009 r., Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
za okres od czerwca do lipca 2009 r.



T. M. odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i zarzucajac jej szereg naruszen przepiséw postepowania
i prawa materialnego, j.:

1. art. 210 § 4 Ordynacji podatkowej poprzez btedne sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonej decyzji, tj. nie wskazanie,
jaka zaleglo$¢ w zaplacie poszczegblnych skladek za poszczegolne miesigce okresu od listopada 2008 r. do lipca 2009
r. posiadala spoélka (...) sp. z 0.0.;

2. art. 187 § 1 Ordynacji podatkowej poprzez nie zebranie koniecznego do rozstrzygniecia sprawy materialu
dowodowego;

3. art. 191 w zw. z art. 197 § 1 Ordynacji podatkowej poprzez dokonanie blednej oceny bilansu spo6iki;

4. art. 191 Ordynacji podatkowej w zw. art. 202 § 4 k.s.h. poprzez bledna ocene, ze skarzacy sprawowat funkcje
prezesa zarzadu spolki w okresie do 28 sierpnia 2009 r., w sytuacji gdy material dowodowy potwierdza, ze funkcje
te sprawowal do 8 sierpnia 2009 r.;

5. art. 116 § 1 pkt 11it. b Ordynacji podatkowej poprzez nieuwzglednienie okolicznoéci, ze odwolujacy nie ponosi winy
w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci spotki;

6. art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
stwierdzenie odpowiedzialnosci skarzacego za lipiec 2009 r., pomimo tego, ze termin zaplaty tego zobowigzania
uplynatl 16 sierpnia 2009 r., a wiec gdy odwolujacy nie byt juz czlonkiem zarzadu pozwanej;

7. art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej poprzez nieuwzglednienie przedawnienia dopuszczalno$ci wydania decyzji o
odpowiedzialno$ci skarzacego za zobowiazania spotki.

W wyniku zlozonego odwolania Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych czeéciowo uwzglednit stanowisko skarzacego
i decyzja z dnia 12 marca 2015 r. zmienil decyzje z dnia 31 grudnia 2014 r. w ten sposbb, ze zmienil okres
odpowiedzialnoSci skarzacego, a tym samym wysoko$¢ kwoty zadluzenia (...) spolki z o.0., za jaki odpowiedzialno$c
solidarnie ze sp6tka ponosi T. M.. Organ wskazal, ze ubezpieczony nie ponosi odpowiedzialnosci jako prezes zarzadu
(...) sp. z 0.0. za zaleglo$ci, jakie obciazaja spotke w listopadzie 2008 r. oraz lipcu 2009 r. Tym samym organ okreslil
ostateczng wysoko$¢ zadtuzenia na kwote 1.889.036,28 zl.

T. M. odwolal sie od decyzji z dnia 12 marca 2015 r., wnoszac o jej zmiane.

W odpowiedzi na odwolanie od decyzji z dnia 31 grudnia 2014 r., czeSciowo zmienionej przez decyzje z dnia 12 marca
2015 r. pozwany wniosl o jego oddalenie.

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2015 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze strony spétke z o.o. (...).
Zarzadzeniem z dnia 15 maja 2015 r. sad polaczyl obie sprawy do wspolnego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Gdanisku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w punkcie 1
umorzyl postepowanie w zakresie nie objetym decyzja z 12 marca 2015 r., w punkcie 2 oddalit odwolania w pozostalym
zakresie oraz w punkcie 3 zasadzil od T. M. na rzecz pozwanego kwote 10.940 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, wskazujgc nastepujace motywy rozstrzygniecia:

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe (...) z siedziba w G. (wczesniej w W.) Sp. z 0.0. w dniu 9 czerwca 2004
r. zostala wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, jako spolka jednoosobowa pod nr
(...). Od poczatku istnienia spotki do 28 sierpnia 2009 r. jedynym wspolnikiem spo6iki byt T. M.. Spétka rozpoczela
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie przerobu i handlu drewnem w dniu 12 lipca 2004 r. Zatrudniala ok. 200
pracownikow.



Od poczatku istnienia spo6iki zarzad byl jednoosobowy. Funkcje prezesa zarzadu pelnil T. M., ktory zostal odwolany
uchwala wspdlnikoéw z dnia 8 sierpnia 2009 r. Powyzsza uchwala zostala zarejestrowana w dniu 28 sierpnia 2009 r.

(...) sp. z0.0. z siedziba w G. byla platnikiem sktadek z tytulu obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, ubezpieczenia
zdrowotnego oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z tytulu zatrudniania
pracownikow.

Spolka nie oplacala skladek ze wskazanych tytuléw w kolejnych miesiacach, poczawszy od grudnia 2009 r. Sa to
zaleglo$ci platne w nastepujgcych terminach:

+ 15 styczent 2009 r. — 197 280,68 zl, w tym na FUS 149 772,51 zt, na FUZ 47 508,17 z}
+ 16 luty 2009 r. — 175 879,85 z1, w tym na FUS 133 298,40 z1, na FUZ 42 581,45 zt

+ 16 marzec 2009 r. — 177 800,00 zl, w tym na FUS 134 988,36 zl, na FUZ 42 811,64 z}
+ 15 kwiecien 2009 r. — 153 460,13 zl, w tym na FUS 116 148,35 zl, na FUZ 37 311,78 zl
+ 15 maj 2009 r. — 152 767,26 z}, w tym na FUS 114 979,09 z}, na FUZ 37 788,17 zt

+ 15 czerwiec 2009 r. — 137 627,68 zI, w tym na FUS 102 311,05 z}, na FUZ 35 316,63 z}

+ 15 lipiec 2009 r. — 144 145,28 z} (wplacono 50,90 zl, niedoplata 144 104,68 z1), w tym na 98 869,06 zl, na FUZ
34 430,57 zt, na FPiFGSP 10 805,05 21,

lacznie: 850 366,82 z1 — naleznoéci na FUS; 277 748,41 zt — nalezno$ci na FUZ, 10 440,57 z} — naleznoéci na FPiFGSP.
Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2014 r. wysoko$¢ zadluzenia (...) sp. z o.0. z tytulu nieplaconych sktadek wynosi:

« na ubezpieczenia spoleczne za okres od grudnia 2008 r. do czerwca 2009 r. w lacznej kwocie 1.410.783,82 zl w
tym z tytutu sktadek 850.366,82 zl i z tytulu odsetek 560 417,00 zl;

« na ubezpieczenia zdrowotne za okres od 12.2008 do 6.2009 r. w lacznej kwocie 460 635,41 zt w tym z tytutu
skladek 277 748,41 z} i z tytulu odsetek — 182.887,00 zl;

« na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za czerwiec 2009 r. w lacznej kwocie
17.617,05 zl w tym z tytutu skladek 10.805,05 zl i z tytutu odsetek — 6.812,00 zl.

Postanowieniem z dnia 11 paZzdziernika 2013 r. Dyrektor Zakladu Ubezpieczen Spolecznych umorzyl postepowanie
egzekucyjne wobec (...) sp. z 0.0. wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji, a takze z uwagi na to, ze
w postepowaniu egzekucyjnym dotyczacym naleznoSci pienieznej nie uzyska sie kwoty przewyzszajacej wydatki
egzekucyjne.

Postanowieniem z dnia 4 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy Gdansk-Péinoc Wydzial VI Gospodarczy, w sprawie o sygn.
VI Gu 220/12 po rozpoznaniu wniosku Skarbu Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy Panstwowe
Nadle$nictwo R. z udzialem dluznika (...) sp. z 0.0. 0 ogloszenie upadlosci likwidacyjnej oddalit wniosek o ogloszenie
upadlo$ci obejmujacej likwidacje majatku dluznika. W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze w
toku postepowania ustalil, iz dluznik nie dysponuje Srodkami potrzebnymi na pokrycie kosztéw postepowania
upadloéciowego, w zwiazku z czym oddalono wniosek o ogloszenie upadlosci w trycie art. 13 ustawy — prawo
upadlo$ciowe i naprawcze.

W tak ustalonym stanie faktycznym spornym pozostawala ocena, czy zachodzily przeslanki do zgloszenia wniosku o
upadlo$c¢ spolki w okresie, gdy skarzacy pehit funkcje cztonka zarzadu.



Rozwazajac powyzsze, Sad w pierwszej kolejnosci zwazyl, ze stosownie do tresci art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963 j.t. ze zm.) do nalezno$ci z tytulu sktadek stosuje
sie odpowiednio przepis art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201 j.t.
ze zm.), Z treSci przywolanego przepisu wynika, ze za zaleglosci podatkowe spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie
w calo$ci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu nie wykazal ze (1):

a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci albo wszczeto postepowanie ukladowe albo
b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo bez jego winy,

¢) nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegltoSci podatkowych spotki w znacznej
czesci.

W mysl § 2 powolanego przepisu odpowiedzialnosé cztonkow zarzadu, okre$lona w § 1, obejmuje zaleglosci podatkowe
z tytulu zobowigzan, ktore powstaly w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu. Zgodnie z § 4 przepisu
powyzsze uregulowanie stosuje sie rowniez do bylego czlonka zarzadu.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zawarte w tresci art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej przestanki odpowiedzialnoSci
osoby trzeciej za zalegloéci sktadkowe spotki z 0.0. wymagaja stwierdzenia przez ZUS, ze nie nastapito dobrowolne
wykonanie zobowigzania, co prowadzi do konieczno$ci jego przymusowej realizacji i jednoczesnego ustalenia przez
organ ubezpieczeniowy, ze przymusowa realizacja zobowigzania podatkowego w stosunku do platnika sktadek (sp6tki)
nie daje gwarancji calego wykonania zobowigzania i zachodzi konieczno$é orzeczenia o odpowiedzialnoéci réwniez
osoby trzeciej. A zatem przeniesienie na czlonka zarzadu spotki kapitalowej odpowiedzialnoéci z tytulu nalezno$ci
spolki za nieoplacone sktadki na ubezpieczenia spoleczne jest mozliwe w przypadku, gdy postepowanie egzekucyjne
prowadzone wobec spolki okazalo sie bezskuteczne w calo$ci lub w czeSci. Taka odpowiedzialno$é moze poniesc tylko
ten czlonek zarzadu, ktéry pelnil obowiazki w czasie, w ktérym powstaly zaleglo$ci z tytulu skladek.

Odpowiedzialno$c¢ osoby trzeciej, o ktorej mowa w art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej, nie moze by¢ skierowana wobec
takiej osoby, ktora ani faktycznie nie pelnila obowigzkéw czlonka zarzadu danej spolki, ani tez nie miala mozliwosci
pelnienia takich obowiazkéw w okresie, w ktérym powstaly zalegloéci spdlki. Za takim rozumieniem tego przepisu
przemawia zar6wno wykladnia jezykowa, jak i celowoSciowa. Negatywne konsekwencje zwigzane z przeniesieniem
odpowiedzialnoéci z podatnika na osobe trzecig nie moga dotyczy¢ w przypadku czlonkoéw zarzadow spoélek osob,
ktbre nie mialy w istocie zadnego wplywu na bieg spraw spotki w czasie powstania zalegloSci (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 wrzeénia 2011 r., IIFSK 561/10). Przestanka konieczng jest zatem wykazanie
przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, ze egzekucja z majatku spolki okazala sie w caloSci lub w cze$ci bezskuteczna
oraz pelienie funkcji przez zobowiazanego w okresie, ktérego dotycza zaleglosci. Czlonek zarzadu aby uwolni¢ sie od
takiej odpowiedzialnosSci powinien wykaza¢ zaistnienie okoliczno$ci, o ktérych mowa w pkt 1-2 § 1 art. 116 Ordynacji.

W niniejszej sprawie T. M. pelnil funkcje prezesa jednoosobowego zarzadu (...) sp. z 0.0. w okresie od 9 czerwca 2004
r. do 8 sierpnia 2009 .

Zdaniem Sadu Okregowego pozwany wykazal bezskutecznoéé egzekucji w stosunku do spélki (...). Swiadezy o
tym m.in. postanowienie z dnia 4 stycznia 2013 r. Sadu Rejonowego Gdansk-Poélnoc w sprawie o sygn. VI Gu
220/12, ktéorym Sad ten, po rozpoznaniu wniosku Skarbu Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy
Panstwowe Nadle$nictwo R. z udzialem dtuznika (...) sp. z 0.0. o ogloszenie upadlo$ci likwidacyjnej, oddalil wniosek o
ogloszenie upadloéci obejmujacej likwidacje majatku dluznika na tej podstawie, ze dluznik nie dysponowat §rodkami
potrzebnymi na pokrycie kosztéw postepowania upadlo$ciowego. W ocenie Sadu I instancji okoliczno$¢ ta dowodzi
bezskutecznoéci egzekucji z majatku spotki.

Dodatkowo Sad zaznaczyl, ze postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2013 r. Dyrektora ZUS umorzono postepowanie
egzekucyjne wobec (...) sp. z 0.0. z powodu stwierdzenia bezskutecznoSci egzekucji, a takze z uwagi na to, ze



w postepowaniu egzekucyjnym dotyczacym naleznoéci pienieznej nie uzyska sie kwoty przewyzszajacej wydatki
egzekucyjne. Jak wynika z tre$ci uzasadnienia przedmiotowego postanowienia - w zwiazku z powstaniem zadluzenia
na koncie platnika skladek - Dyrektor Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. dokonal zajecia wierzytelno$ci
(...) sp. z 0.0. na rachunku bankowym prowadzonym przez Bank (...) S.A. na podstawie tytuléow wykonawczych z
wniosku wierzyciela — ZUS Inspektorat w W., nastepnie — ZUS Inspektorat w G.. Dyrektor ZUS dokonal zajecia
rachunkéw bankowych zobowiazanej, zgloszonych przez wierzycieli: K. K., Skarb Panstwa — Lasy Panstwowe
Nadle$nictwo L. i Skarb Panstwa — Nadle$nictwo S. prowadzonego przez Bank (...) S.A. oraz Bank (...) S.A. Zajecie
z tych $§rodkéw bylo catkowicie bezskuteczne. Zobowiazanej spoélce nie przystuguja wierzytelnosci z tytulu nadplat w
podatkach wobec Drugiego Urzedu Skarbowego w W., Starostwa Powiatowego w W. oraz Urzedu Miasta G..

Dla powstania przeslanek prawnych odpowiedzialnosci osoby trzeciej (czlonka zarzadu) niezbedne jest ustalenie
przez ZUS, Ze nie nastapilo dobrowolne wykonanie zobowiazania, co prowadzi do konieczno$ci jego przymusowej
realizacji. Jednoczeénie organ rentowy powinien stwierdzi¢, ze przymusowa realizacja zobowigzania podatkowego
w stosunku do platnika sktadek (spotki) nie daje gwarancji calego wykonania zobowigzania i zachodzi konieczno§é
orzeczenia o odpowiedzialno$ci rowniez osoby trzeciej. Jej odpowiedzialno$é¢ wzmacnia powstajaca z mocy prawa
odpowiedzialno$¢ platnika. ZUS, zatem moze orzekaé i egzekwowac odpowiedzialno$¢ osob trzecich za zobowigzania
z tytulu skladek dopiero po wyczerpaniu §rodkow prawnych shuzacych do wykonania §wiadczenia przez dtuznika. W
przedmiotowej sprawie ZUS wykazal, ze na dzien wydania decyzji orzekajacej o odpowiedzialnoéci T. M., tj. na dzien
31 grudnia 2014 r. wyczerpal $rodki prawne stuzace do wyegzekwowania Swiadczenia od dluznika (...) sp. z 0.0., jak
rowniez egzekucja z majatku tego dluznika okazala sie bezskuteczna.

Stwierdzajgc zatem, ze pozwany wykazal okoliczno$ci warunkujgce dopuszczalno§é przeniesienia odpowiedzialno$ci
za zalegloSci spolki na 6wezesnego prezesa zarzadu T. M. przewidziane w art. 116 Ordynacji rozwazenia wymagalo,
czy skarzacy ze swojej strony wykazal przewidziane w tym przepisie okolicznoéci uwalniajace go od subsydiarnej
odpowiedzialno$ci za zobowigzania spolki (...). Do orzeczenia o odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu sp6iki z 0.0. organ
podatkowy (ubezpieczeniowy) jest zobowiazany wykazaé jedynie okoliczno$¢ pelnienia obowigzkow czlonka zarzadu
w czasie powstania zobowiazania podatkowego (z tytulu skladek), ktore przerodzilo sie w dochodzona zaleglosé
podatkowa spolki, oraz bezskuteczno$é egzekucji przeciwko spolce, za$ ciezar wykazania ktorejkolwiek okoliczno$ci
uwalniajacej od odpowiedzialnoéci spoczywa na czlonku zarzadu (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 6 marca 2003 r., SA/Bd 85/03, POP 2003, z. 4, poz. 93; wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 30 czerwca 2005r., III SA/Wa 629/04).

Sad zaznaczyl, ze badanie przeslanek negatywnych odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu spoélki z ograniczong
odpowiedzialno$cig moze nastepowaé wylacznie w okresie, kiedy pehil on te funkcje. Gdyby bowiem w tym okresie
wystapily przestanki do zgloszenia wniosku o upadtosé, to byloby to jego obowiazkiem, ktérego zaniedbanie mogloby
skutkowa¢ odpowiedzialnoécia w trybie i na zasadach przewidzianych dla os6b trzecich. Jezeli natomiast stan taki
zaistnial po tej dacie, to jest to okoliczno$é¢ wylaczajaca jego odpowiedzialno$é, bowiem ewentualne niezgloszenie
we wladciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo bez jego
winy, gdyz byly czlonek zarzadu nie jest uprawniony do wystgpienia z wnioskiem o ogloszenie upadloéci (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 lutego 2008r., sygn. akt II FSK 1605/06).

Pierwsza z przestanek wylgczajacych odpowiedzialnoé¢ czlonka zarzadu, a takze innych podmiotéw wskazanych w
art. 116 ordynacji, jest wykazanie, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtosci lub wszczeto
postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe) albo nie zgloszenie wniosku o ogloszenie
upadloéci lub nie wszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowego)
nastapito bez jego winy.

W ocenie Sadu skarzacy nie wykazal, ze zlozyt wniosek o ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie, innym stowy nie
wykazat przestanki eskulpacyjnej, o ktérej mowa w art. 116 § 1 lit. a Ordynacji podatkowe;j.



Stosownie do treSci art. 11 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — prawo upadloSciowe i naprawcze (Dz.U. z 2016
r. poz. 2171 t.j.), w brzmieniu obowigzujacym na dzien 31 grudnia 2014 r., dluznika uwaza sie za niewyplacalnego,
jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych (ust. 1). Dluznika bedacego osoba prawna albo
jednostka organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowiazania przekrocza warto$c¢ jego majatku, nawet wowczas,
gdy na biezgco te zobowigzania wykonuje (ust. 2). Zgodnie z art. 21 ust. 1 tej ustawy, dluznik jest obowigzany, nie
p6zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci, zglosi¢ w sadzie
wniosek o ogloszenie upadlosci. Jezeli dluznikiem jest osoba prawna albo inna jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowo$ci prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno§¢ prawng, obowiazek, o ktdrym mowa w ust. 1, spoczywa
na kazdym, kto ma prawo go reprezentowac sam lub lacznie z innymi osobami (art. 21 ust. 2).Osoby, o ktérych mowa
w ust. 11 2, ponosza odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona wskutek niezlozenia wniosku w terminie okre$lonym
w ust. 1 (art. 21 ust. 3).

Wilasciwy czas zgloszenia wniosku o upadlo$é nalezy ocenia¢ w pierwszej kolejnoéci w odniesieniu do konkretnej
podstawy upadloéci. ,,Przedsiebiorca powinien zglosi¢ w sadzie wniosek o upadlo$¢ w terminie dwdch tygodni od dnia
zaprzestania placenia dlugow (art. 5 Prawa upadlo$ciowego z 1934 r. i art. 21 Prawa upadloéciowego i naprawczego
z 2003 r.). Wlasciwy czas wobec odrebnej regulacji w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a ordynacji podatkowej moze by¢ dluzszy
od terminéw Prawa upadloéciowego. Wlasciwy czas zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci, gdy majatek nie
wystarcza na zaspokojenie dlugéw, to nie tylko czas okreslony w Prawie upadlo$ciowym, ale tez czas o ktérym mozna
wnioskowac z regulacji 116 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 311 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Skladki powinny by¢ placone w terminie i nalezy to do obowigzku zarzadu spotki. Z zaniechania tego obowiazku
wynika uzasadnienie szczeg6lnej odpowiedzialnosci cztonkdw zarzadu spolki na podstawie tych przepisow.

W toku niniejszego postepowania skarzacy podnosil, Ze w dacie 8 sierpnia 2009 r. nie istnialy przestanki do zgloszenia
wniosku o upadtosé spolki (...). Na te okoliczno$é przeprowadzono w postepowaniu przed Sadem Okregowym dowdd
z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci. Powolany biegly wskazal w swojej opinii, Ze nie istnialy w niniejszej sprawie
przeslanki uzasadniajace zlozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci spotki. W ocenie bieglego przedmiotowa spotka
powinna zglosi¢ wniosek o upadlo$¢ po dokonaniu zamkniecia miesigca sierpnia 2009 r., poniewaz w sierpniu 2009
r. wystapil brak funduszy wlasnych w obrocie, ktéry wystepowal juz do konca analizowanego okresu, tj. do 31 grudnia
2009 r. Do dnia 25 wrze$nia 2009 r. firma powinna ustali¢ dane podatkowe za miesiac sierpien 2009 roku i w ciagu
dwbch tygodni od dnia 25 wrze$nia 2009 r. zarzad powinien zglosi¢ upadtosé.

Jakkolwiek Sad podzielil ustalenia faktyczne dokonane przez bieglego, jak réwniez sformulowang przez niego teze,
to wskaza¢ nalezy, ze odnosi sie ona tylko do jednej z przestanek uzasadniajacych zlozenie wniosku o upadloéc tj.
przeslanki okre$lonej w art. 11 ust. 2 prawa upadtoéciowego.

Tymczasem - jak wynika z cytowanego wyzej orzecznictwa - kazda z dwoch przyczyn ogloszenia upadlo$ci ma
samodzielny charakter, a to oznacza, ze dysponujacy nawet sporym majatkiem dluznik bedzie uznany za upadlego,
jezeli zaprzestal w sposob trwaly placenia dlugéw. W realiach niniejszej sprawy — faktem jest, ze spotka w spornym
okresie dysponowala (wyszczegblnionymi przez bieglego) funduszami wlasnymi, niemniej jednak, co biegly rowniez
wskazal w swojej opinii — juz od grudnia 2008 r. (zaleglosci sktadkowe za listopad 2008 r.) czeSciowo, a od stycznia
2009 r. w caloéci (nie liczac 50,90 zt wlipcu 2009 r.) i trwale zaprzestata oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne,
zdrowotne oraz FPiFGSP, to wowczas od daty wymagalnoéci skladek za miesiac grudzieh 2008 (tj. od 15 stycznia
2009 r.) nalezalo uznac jg za niewyplacalng. Tym samym w stosunku do spétki juz w tym momencie zrealizowala sie
przestanka, o ktérej mowa w art. 11 ust. 1 prawa upadloSciowego. Uznajac nawet, ze ,,odpowiedni czas” na zlozenie
wniosku o ogloszenie upadloéci to wiecej niz 2 tygodnie, zwroci¢ nalezy uwage na fakt, ze spotka zaprzestata caltkowicie
oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne od zalegloéci za styczenn 2009 r. i stan ten mial charakter trwaly. W
konsekwencji, na czlonku zarzadu — a byt nim w tym okresie skarzacy — spoczywal obowiazek zlozenia wniosku o
ogloszenie upadlosci.



Sad nie podzielil ponadto zarzutu skarzacego o ,,przedawnieniu dopuszczalno$ci wydania decyzji o odpowiedzialnosci
ubezpieczonego”. T. M. podnosil w tym zakresie, Ze w jego ocenie termin przedawnienia uplynal zar6wno, co do
naleznoSci z tytulu skladek za miesigc grudzieni 2008 r. (i w tym zakresie podnosil, ze termin przedawnienia uplynat
31 grudnia 2013 r.) oraz nalezno$ci z tytutu skladek za okres od stycznia do lipca 2009 r., z uwagi na okolicznoé¢, iz
decyzja organu rentowego zostala doreczona mu 19 stycznia 2015 r.

Oba stanowiska sa w ocenie Sagdu nieuzasadnione. Jak stusznie wskazal pelnomocnik skarzacego, stosownie do tresci
art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej, nie mozna wydac¢ decyzji o odpowiedzialnoéci podatkowej osoby trzeciej, jezeli od
konca roku kalendarzowego, w ktérym powstala zaleglo§é podatkowa (skladkowa), uplynelo 5 lat. Niemniej jednak
rozstrzygnieto w literaturze i orzecznictwie, ze ,zalegto$c sktadkowa” powstaje w dniu wymagalnosci skladki.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek za grudzien 2008 r. Sad wskazal, ze poczatek biegu
terminu, o ktérym mowa w przepisie art. 118 § 1, powigzano z datg powstania zalegloSci podatkowej, ktéry biegnie on
od konca roku kalendarzowego, w ktérym to zdarzenie mialo miejsce, i trwa nieprzerwanie az do uplywu 5 lat. Zatem
w tym przypadku konficem terminu do wydania decyzji o odpowiedzialnoSci osob trzecich bedzie ostatni dzien grudnia
piatego roku po roku, w ktéorym powstata zaleglo$é podatkowa.

W rozpoznawanej sprawie skarzonymi decyzjami zostaly objete naleznoéci z tytutu nieoptaconych skladek za okres od
grudnia 2008 r. do lipca 2009 r. Skltadka za miesigc grudzien 2008 r., zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt. 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, byla wymagalna w terminie do dnia 15 stycznia 2009 r. Zatem z dniem 16 stycznia 2009
r. spolka zaczela zalegaé z platnoScig skladki za miesiac grudzien 2008 r. Wobec tego dziefi 31 grudnia 2014 r. byl
ostatnim dniem do wydania decyzji o odpowiedzialno$ci oso6b trzecich za skladki nalezne za najwcze$niejszy miesiac -
grudzien 2008 r. Skarzone decyzje zostaly wydane w dniu 31 grudnia 2014 r. czyli przed uplywem tego terminu (por.
wyrok SA w Lodzi z dnia 31 stycznia 2013 r. sygn. akt III AUa 798/12).

Sad nie podzielit stanowiska wnioskodawcy, ze o przekroczeniu terminu przedawnienia w niniejszej sprawie $wiadczy
doreczenie decyzji organu rentowego skarzacemu w dniu 19 stycznia 2015 r. (a wiec - w jego ocenie — po uplywie
5-letniego terminu przewidzianego w art. 118 Ordynacji podatkowej). Zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu, to
wydanie decyzji, a nie jej doreczenie po uplywie 5-letniego terminu od korica toku kalendarzowego, w ktérym powstala
zaleglo$¢, skutkuje uznaniem, ze decyzja taka zostala wydana z naruszeniem wskazanego terminu. Poglad ten jest
pogladem ugruntowanym w literaturze i orzecznictwie. W niniejszej sprawie przedmiotowa decyzja zostala wydana i
wyslana do skarzacego 31 grudnia 2014 r., tj. przed uplywem terminu przedawnienia.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, ze organ rentowy wykazal pozytywne przeslanki odpowiedzialno$ci skarzacego
- jako osoby trzeciej odpowiedzialnej za zobowigzania sp6lki - natomiast sam skarzacy nie udowodnil przestanek

eskulpacyjnych, o ktérych mowa w art. 116 Ordynacji podatkowej i na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. odwolanie T. M.
oddalil, o czym orzekl, jak w pkt 2 wyroku.

W pkt 1 wyroku Sad, na mocy art. 355 k.p.c. umorzyl postepowanie w zakresie nieobjetym decyzja z dnia 12 marca
2016 r. Organ rentowy po wniesieniu przez skarzacego odwolania od decyzji z dnia 31 grudnia 2014 r. zmienil
zaskarzona decyzje, cze$ciowo uznajac stanowisko ubezpieczonego. Tym samym procedowanie i wyrokowanie, co do
tych okolicznoéci byto bezprzedmiotowe.

W pkt 3 Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.), w
brzmieniu obowigzujacym do 26 pazdziernika 2016 r. Sad zwazyl, ze organ rentowy wygral proces w 76%, w tym
zatem zakresie skarzacy winien zwroci¢ organowi koszty zastepstwa procesowego, co przenoszgc na matematyczne
wyliczenia, wynosi 10.940 zt.

Apelacje od wyroku wywiodl T. M., zaskarzajac go w czeSci, a mianowicie w pkt 21 3.



Zaskarzonemu wyrokowi wnioskodawca zarzucit:
1) naruszenie przepiséw postepowania, tj.
- art. 233 § 1 k.p.c., poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca w szczegblnosci na:

a) blednym ustaleniu, iz opinia bieglego sadowego J. W. nie obejmowala oceny spelienia przeslanki zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadloéci spo6tki Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe (...) Sp. z 0.0. okre$lonej przepisem
art. 11 ust. l ustawy z 2003 r. Prawo upadloéciowe i naprawcze w sytuacji, gdy biegly sadowy ocenial réwniez spelnienie
tej przestanki,

b) blednej, sprzecznej ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym oceny Sadu Okregowego, iz w okresie gdy
T. M. pekit funkcje czlonka zarzadu spdlki (...) Sp. z o.0. istnialy przestanki zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci
spokki (...) Sp. z 0.0. okreSlone w przepisie art. 11 ustawy prawo upadlo$ciowe,

c¢) blednej oceny, iz T. M. nie wykazal, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci spolki (...) Sp. z 0.0. nastapilo
nie z jego winy;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego:

- art. 116 § 1 pkt 1 lit b ustawy Ordynacja podatkowa w zw. z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 11 ustawy z 2003 roku prawo upadloéciowe i naprawcze, poprzez bledna
wykladnie tych przepisow prawa polegajaca w szczegdlnoéci na:

a) blednym uznaniu, iz wystarczajaca przeslanka w rozumieniu przepisu art. 11 ustawy prawo upadloSciowe do
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci jest istnienie zobowigzania (zalegloSci) wobec jednego wierzyciela, w sytuacji,
gdy przestanka ta jest wieloé¢ zobowiazan i wielo$¢ wierzycieli oraz

b) na blednym uznaniu, iz w okresie, w ktéorym T. M. pelnil funkcje czlonka zarzadu (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoScig istnialy przestanki zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci tej spotki, a w konsekwencji

c¢) polegajacej na blednej ocenie, iz odwolujacy nie wykazal, ze nie ponosi winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie
upadlosci w/w spolki (...) Sp. z 0.0.;

3) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.

- art. 24 ust. 4 ustawy z o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 27 ust. | ustawy z dnia 16 wrze$nia
2011 r. o redukcji niektorych obowigzkdow obywateli i przedsiebiorcow w zw. z art. 59 § 1 pkt 9 ustawy Ordynacja
podatkowa w zw. z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez niezastosowanie tych przepisow prawa
i nieuwzglednienie, ze zaleglosci (...) Spolki z o.0. z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres od grudnia
2008 roku do czerwca 2009 roku wygasly na skutek ich przedawnienia, co doprowadzilo do naruszenia przepisu art.
116 § 1 Ordynacji podatkowej poprzez orzeczenie o solidarnej odpowiedzialnoéci T. M. za zalegloSci w zaplacie skladek
na ubezpieczenie spoleczne w/w sp6tki pomimo nie istnienia tych zaleglosci;

4) naruszenie prawa materialnego, tj.

- przepisu art. 118 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa w zw. z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez
bledne zastosowanie tych przepiséw prawa i nieuwzglednienie zarzutu, iz pozwany wydal zaskarzone decyzje z dnia 31
grudnia 2014 roku oraz z dnia 12 marca 2015 roku po uplywie terminu przedawnienia prawa do wydania tych decyzji.

W zwiazku z powyzszym pelnomocnik skarzacego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze T.
M. nie odpowiada za zaleglo$ci (...) Spoki z o.0. z siedziba w G. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych,



w tym na: Fundusz Ubezpieczenr Spolecznych za okres od grudnia 2008 roku do czerwca 2009 roku, Fundusz
Ubezpieczen Zdrowotnych za okres od grudnia 2008 roku do czerwca 2009 roku; Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za czerwiec 2009 roku.

Nadto apelujacy wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz T. M. kosztéw procesu przed Sadami 1 i II instancji, a
takze o sprostowanie oczywistej omylki pisarskiej wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 2 lutego 2017 roku
sygn. akt VII U 85/17, poprzez zastapienie w pkt 1 sentencji tego wyroku omytkowo wpisanej daty decyzji ,,12 marca
2016 roku” prawidlowa datg decyzji ,,12 marca 2015 roku”.

Swoje stanowisko skarzacy obszernie i wyczerpujaco uzasadnil wskazujac stosowne argumenty na jego poparcie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja T. M. nie zastluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu miedzy stronami byla kwestia, czy T. M. ponosi - na podstawie art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa w zw. z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych - odpowiedzialno$é calym majatkiem za zobowigzania Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowego (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w G. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, w tym na: Fundusz Ubezpieczen Spolecznych
za okres od grudnia 2008 r. do czerwca 2009 r., Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych za okres od grudnia 2008 r. do
czerwca 2009 r.; Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za czerwiec 2009 r., w lacznej
kwocie 1.889.036,28 z}.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodow wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c., nie popeil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktéow, jak tez ich kwalifikacji
prawnej, ktore moglyby uzasadnié ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Wobec gruntownej analizy zebranego
w sprawie materialtu dowodowego i rozwazan Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny nie dostrzegl uzasadnienia dla
podnoszonego w apelacji zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw, czy tez poczynienia ustalen
sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym. W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajac jako
prawidlowe zaréwno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za
wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwotawczego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Przechodzac do meritum, przypomnieé nalezy, ze ksztaltujacy odpowiedzialno$é cztonkoéw zarzadu spotki kapitalowej
za jej zaleglo$ci podatkowe i sktadkowe przepis art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.
U. z 2015 r., poz.613), zakre$§la ramy normatywne osobistej odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spolki kapitalowej
za skladki ubezpieczeniowe, ktorych spotka ta nie uregulowala. Przepis ten stanowi zrédlo samoistnych roszczen
wynikajacych z nalozenia na czlonkdw zarzadu spéiki z 0.0. odpowiedzialno$ci za zobowiazania spotki o charakterze
publicznoprawnym. Odpowiedzialno$¢ ta, jako uzalezniona od istnienia zobowigzania publicznoprawnego, ma
charakter akcesoryjny i nastepczy, gdyz nie moze powsta¢ bez uprzedniego powstania obowigzku w stosunku do
pierwotnego dluznika. Jest to takze odpowiedzialno§¢ subsydiarna (positkowa), biorac pod uwage, ze wierzyciel
podatkowy (skladkowy) nie ma swobody w kolejnosci zglaszania roszczenia do podatnika lub osoby trzeciej, lecz w
pierwszej kolejnosci musi dochodzié¢ nalezno$ci od podatnika.

Powolany przepis art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, stanowigcy materialnoprawng podstawe rozstrzygniecia
w rozpoznawanej sprawie, okre$la dwie pozytywne i trzy negatywne przeslanki odpowiedzialnosci czlonkow
zarzadu spolki kapitalowej za jej zobowigzania publicznoprawne powstale w czasie pelienia przez nich funkeji w
zarzadzie spolki. Przestanki pozytywne tej odpowiedzialnoSci, ktorych zaistnienie wykazaé¢ musi Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, to: bezskutecznoéé egzekucji prowadzonej przeciwko samej spdlce oraz powstanie zobowigzania
podatkowego (skladkowego), ktore przerodzilo sie w zaleglo$¢ podatkows (skladkowa) w czasie pelnienia przez dang



osobe obowigzkow czlonka zarzadu spolki. Obie przeslanki winny by¢ spelione lacznie w chwili wydania decyzji
przenoszacej odpowiedzialno$¢ na osobe trzecig. Zatem powstanie po stronie osoby trzeciej odpowiedzialnoSci za
zaleglo$ci skladkowe jest uzaleznione od czynno$ci organu rentowego, ktory obcigza wykazanie istnienia wskazanych
przeslanek - ich udowodnienie bowiem jest warunkiem wydania decyzji, majacej charakter konstytutywny i
stanowiacej zrodlo odpowiedzialnoéci osoby trzeciej za zobowigzania podatkowe (skladkowe) spotki.

Natomiast przeslanki negatywne tej odpowiedzialnoéci zdefiniowane zostaly nastepujgco: wykazanie, ze we
wlaéciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloSci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu
upadloéci (postepowania ukladowe) albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewszczecie
postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowego) nastapilo bez winy czlonka zarzadu,
jak rowniez wskazanie mienia sp6iki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloSci spotki w znacznej mierze.
Tak jak na organie rentowym spoczywa ciezar udowodnienia okoliczno$ci pozytywnych, tak czlonek zarzadu — aby
uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci — powinien wykazaé ktérakolwiek z okoliczno$ci negatywnych wskazanych powyzej
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 26 pazdziernika 2005 r., sygn. akt I FSK 30/05;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 14 wrze$nia 2005 r., sygn. akt I FSK 2062/04).

W analizowanej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych bezsprzecznie wykazat okoliczno$ci (pozytywne przestanki)
warunkujace dopuszczalnoé¢ przeniesienia odpowiedzialnos$ci za zobowiazania Spo6iki (...) na dwezesnego prezesa -
T. M..

Jak wynika bowiem z pisma organu rentowego z dnia 4 lipca 2016 r. Dyrektor Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w
G. dzialajac na podstawie art. 19 § 4 w zw. z art. 80 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji na podstawie tytulow wykonawczych wystawionych przez Wierzyciela - Inspektorat ZUS w W.
(nastepnie Inspektorat ZUS w G.) skierowal zajecia do rachunku bankowego zobowigzanego prowadzonego przez
dluznika zajetej wierzytelnosci - Bank (...) S.A. Z uwagi na tres$¢ informacji uzyskanej od dluznika (o zbiegu egzekucji
administracyjnej i sagdowej) akta zostaly przekazane do Sadu Rejonowego w Gdyni celem rozstrzygniecia zbiegu
egzekucji.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Wejherowie Wydzial I Cywilny z dnia 15 lutego 2010 r. (sygn. akt I Co 5992/09)
Dyrektor Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. zostal wyznaczony do lacznego prowadzenia postepowania
egzekucyjnego z rachunku bankowego (...) Sp. z0.0. prowadzonego przez Bank (...) S.A. Dluznik zajetej wierzytelnosci
poinformowal organ egzekucyjny - Dyrektora Oddzialu ZUS w G., ze rachunek bankowy zobowigzanego zostal
zablokowany, za$ §rodki zgromadzone na rachunku sa niewystarczajace na pokrycie wszystkich roszczen, a rachunek
bankowy nie wykazuje obrotow od 31 pazdziernika 2009 r. Wobec pozyskanej informacji Dyrektor Oddziatu ZUS w
G. wezwal dluznika zajetej wierzytelnoSci - Bank (...) S.A. do przekazywania Srodkéw finansowych zgromadzonych
na rachunkach zobowiazanego na rachunek (...) Oddzial w G..

Dyrektor Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. majac na wzgledzie zapisy art. 115 ustawy z dnia 17
czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2002 nr 110 poz. 968 ze zm.) dokonal
podziatu Srodkow, uzyskanych od dtuznika zajetej wierzytelnoSci, ktére wyniosly 703,49 zl i nie byly wystarczajace do
zaspokojenia istniejacych wierzytelnoéci.

W zwiazku z bezskuteczno$cia prowadzonego postepowania egzekucyjnego Dyrektor ZUS przeprowadzil analize w
Kompleksowym Systemie Informatycznym Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zmierzajacg do ujawnienia $rodkow
egzekucyjnych mogacych by¢ przedmiotem skutecznej egzekucji. Nadto przeprowadzil poszukiwania rachunkéw
bankowych zobowigzanego za posrednictwem ,Witryny do wymiany danych z Bankami” ( (...)) Krajowej Izby
Rozliczeniowej. W wyniku dokonanej analizy dokonal zajecia rachunku bankowego zobowigzanego, prowadzonego
przez dluznika zajetej wierzytelnoéci - Bank (...) S.A., przy czym zajecie z tego Srodka okazalo sie calkowicie
nieskuteczne, podobnie jak zajecie z rachunku bankowego prowadzonego przez Bank (...) S.A.

Poszukiwanie innego majatku rowniez okazalo sie bezskuteczne, w konsekwencji czego, postanowieniem z dnia 11
pazdziernika 2013 r. Dyrektor Oddzialu ZUS w G. umorzyl postepowanie egzekucyjne z uwagi na jego bezskuteczno$é



oraz z uwagi na fakt, ze w postepowaniu dotyczacym naleznoéci pienieznej nie uzyska sie kwoty przewyzszajacej
wydatki egzekucyjne.

Bezowocne okazaly sie réwniez podjete przez pozwanego proby wyegzekwowania naleznoéci z wierzytelno$ci
przystugujacych (...) Spblce zo.0.0od B.R.(T.), (...) Sp.zo.0., (...) Sp.zo.0.oraz (...) Sp. z0.0., albowiem przyslugujace
(...) Sp. z 0.0. wierzytelno$ci okazaly sie niskimi kwotami, ktére nie wystarczylyby na zaspokojenie dlugu w znacznej
czedci, ponadto nalezaly sie od spolek, ktore sa dluznikami wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a wiec nie ma
mozliwo$ci prowadzenia egzekucji z tych wierzytelnos$ci, gdyz dtuznicy Spo6lki sa niewyplacalni.

Mimo podjetych staran, pozwany nie uzyskal rowniez od skarzacego informacji o posiadanych nieruchomo$ciach,
prawach majatkowych oraz ruchomosciach, ktére moglyby by¢ przedmiotem hipoteki przymusowej lub zastawu.
Z informacji uzyskanej z Centralnej Ewidencji Pojazdéw wynika, iz sp6tka nie posiada pojazdéw mogacych byé
przedmiotem zastawu. Spoétka nie figuruje takze w wykazie wlaScicieli nieruchomosci potozonych na terenie powiatu
(...), a ogledziny siedziby spo6tki dokonane przez inspektora kontroli ZUS wykazaly, ze spotka pod adresem ul. (...) w
G. nie posiada siedziby.

Majac na uwadze poczynione ustalenia, oczywistym — zdaniem Sadu Odwolawczego — jest, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wykazal bezskuteczno$é egzekucji w stosunku do Spoélki (...), albowiem do dnia wydania decyzji, tj. do
31 grudnia 2014 r. wyczerpal wszelkie érodki prawne majace na celu wyegzekwowanie naleznosci od dtuznej spolki.

Przechodzac do podniesionego przez skarzacego w apelacji zarzutu naruszenia art. 116 ust. 1 pkt a ustawy Ordynacja
podatkowa w zw. z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 11 ustawy prawo upadlo$ciowe
i naprawcze, poprzez bledng wykladnie tych przepiséw prawa polegajaca w szczego6lnosci na blednym uznaniu, iz
wystarczajacg przestanka w rozumieniu art. 11 ustawy prawo upadloéciowe do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci
jest istnienie zobowigzania wobec jednego wierzyciela, w sytuacji, gdy przestanka ta jest wielo$¢ zobowigzan i wielo$é
wierzycieli oraz na blednym uznaniu, iz w okresie, w ktérym T. M. penil funkcje czlonka zarzadu (...) Spélki z o.o.
istnialy przestanki zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci tej spotki, a w konsekwencji blednej ocenie, iz odwotujacy
nie wykazal, Ze nie ponosi winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadloéci w/w spolki, Sad Apelacyjny uznal go za
chybiony. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze jako kryterium braku winy winno sie przyjaé¢ obiektywny miernik starannosci,
jakiej mozna wymagac od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy. Osoba zainteresowana (czlonek zarzadu) winna
wykazaé brak winy, czyli udowodnié stosowng argumentacja swojg staranno$¢, oraz fakt, ze uchybienie okreslonemu
obowigzkowi bylo od niej niezalezne. Oczywistym jest, ze negatywnie z omawianego punktu widzenia oceniana jest
nie tylko wina umy$lna, ale takze wina nieumys$lna w obu jej postaciach tzn. niedbalstwa i lekkomyslnos$ci (por: wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 lutego 2002 r., III SA 2544/00, PP 2002, nr 9, s. 63). Czlonkowie
zarzadu spolki sa zobowigzani do zgloszenia wniosku o upadloéé lub otwarcie postepowania ukladowego, gdy zachodza
do tego podstawy, albowiem to do nich nalezy uprawnienie i obowigzek kontrolowania stanu finanséw i majatku
spotki. Ten kto podjal sie zarzadu spraw spdélki, powinien wiec swoje obowigzki wykonywaé z nalezyta starannoscia,
a dochowanie tej staranno$ci podlega ocenie takze w aspekcie wynikajacych z art. 293 § 2 k.s.h. powinnosci
wyplywajacych ze sprawowania funkcji czlonka zarzadu spéiki, a wiec z uwzglednieniem zawodowego charakteru jego
dziatalno$ci. Co prawda przepis ten zawarty jest wérod norm regulujacych odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna czlonkéw
zarzadu, jednakze wynika z niego wymaganie dochowania podwyzszonej starannosci przy wykonywaniu obowigzkéw
przez osoby pelniace funkcje w zarzadzie spolki handlowej. A zatem kazdy z czlonkow zarzadu spolki z nalezyta
staranno$cia powinien zadba¢ o ochrone intereséw wszystkich wierzycieli zagrozonych stanem niewyplacalnosci
spolki i nie dopusci¢ do sytuacji, w ktorej zaden z wierzycieli nie zostanie zaspokojony lub niektorzy z nich zostang
zaspokojeniu ze szkoda dla innych (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2009 r., II UK 373/08,
LEX nr 509019).

W éwietle przedstawionych wyzej uwag Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze dochowania tak pojmowanej nalezytej
starannoSci — wbrew podnoszonej argumentacji w wywiedzionym $rodku zaskarzenia — apelujacy nie wykazal.



Sad Apelacyjny podzielajac przedstawione przez Sad Okregowy rozwazania dotyczace wlasciwego momentu
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci podkresla, ze przepis art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej postuguje sie
elastycznym i niedookre$lonym zwrotem ,we wlasciwym czasie”. Przy czym oczywistym jest, ze oceny, czy zlozenie
wniosku o upadlo$é nastgpito we wlasciwym czasie, nalezy dokonywaé w okolicznosSciach indywidualnego przypadku,
biorgc pod uwage, ze powinno to nastgpi¢ w takim momencie, aby chronié¢ zagrozone interesy wierzycieli, tak zeby
po ogloszeniu upadloSci mieli oni mozliwo$¢ uzyskania choéby tylko czeSciowego, zaspokojenia z majatku spoiki,
a ponadto z uwzglednieniem celu, jakiemu uregulowanie zawarte w powolanym przepisie ma stluzyé¢, a ktéorym
jest ochrona nalezno$ci publicznoprawnych oraz - co do nalezno$ci skladkowych - ochrona Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Nie mozna jednak calkowicie pomingé regulacji zawartej w ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 175, poz. 1361 ze zm.). Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 29 listopada 2008 r., IT FSK 1287/05 (LEX nr 263559) wskazal, ze wszczecie postepowania upadlosciowego
lub ukladowego moze nastapi¢ wtedy, gdy wystapig ustawowe przeslanki. Czasem wlasciwym do podjecia tych
czynnosci jest czas, w jakim zarzad spotki, niebedacy w stanie zrealizowac zobowiazan wzgledem jej wierzycieli, winien
zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczecie postepowania uktadowego, aby w ten sposob chroni¢ zagrozone
interesy wierzycieli. Moment zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci ma charakter obiektywny i nie moze by¢
pozostawiony swobodnemu uznaniu czlonka zarzadu spoélki - punktem odniesienia w tym zakresie sa przepisy
prawa upadlo$ciowego. Poglad taki wyrazil rowniez Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11
marca 2008 r., I SA/Ed 1109/07 (LEX nr 468130). Zgodnie z art. 10 Prawo upadlo$ciowe i naprawcze przestanke
ogloszenia upadlosci dluznika bedacego przedsiebiorca stanowi jego niewyplacalno$¢. Dhuznik jest niewyplacalny,
jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan (art. 11 ust. 1), przy czym dluznika bedacego osoba prawng
albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno§é prawna,
uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowigzania przekrocza warto$é jego majatku, nawet wowczas,
gdy na biezaco te zobowiazania wykonuje (art. 11 ust. 2). Sad moze jednak oddali¢ wniosek o ogloszenie upadlosci,
jezeli op6znienie w wykonaniu zobowiazan nie przekracza trzech miesiecy, a suma niewykonanych zobowiazan nie
przekracza 10% warto$ci bilansowej przedsiebiorstwa dluznika (art. 12 ust. 1). Innymi slowy, jezeli dluznik nie
wykonuje ciazacych na nim wymagalnych zobowigzan, wowczas jest niewyplacalny, co stwarza podstawe ogloszenia
go upadlym, o ile zalegloSci te przekraczaja okres trzech miesiecy. Przy czym nieistotne jest, czy nie wykonuje
wszystkich zobowigzan, czy tez tylko niektdrych z nich. Nieistotny tez jest rozmiar niewykonywanych przez dtuznika
zobowigzan. Nawet niewykonywanie zobowigzan o niewielkiej wartoSci oznacza jego niewyplacalno$¢ w rozumieniu
art. 11 Prawa upadlos$ciowego i naprawczego. Dla okreslenia stanu niewyplacalnos$ci bez znaczenia tez jest przyczyna
niewykonywania zobowigzan.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy przypomnie¢ nalezy, ze Sad I instancji badajac
powyzsza kwestie dopuscil i przeprowadzil dowod z opinii biegtego, specjalisty z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci,
ktoéry po zapoznaniu sie z materialem zgromadzonym w aktach stwierdzil, ze w jego ocenie spétka winna zglosié
wniosek o upadloé¢ po dokonaniu zamkniecia sierpnia 2009 r., albowiem we wskazanej dacie wystapit brak funduszy
wlasnych w obrocie. Zdaniem bieglego, spotka do dnia 25 wrzesnia 2009 r. powinna zatem ustali¢ dane podatkowe
za miesigc sierpienn 2009 r. i w ciagu dwoch tygodni zarzad winien zglosi¢ wniosek o upadloéé. Dodatkowo - na
co zwrdcil uwage Sad I instancji, a co nie pozostaje w sprawie bez znaczenia - spotka w spornym okresie, choc
dysponowala funduszami wlasnymi, to jednak, juz od grudnia 2008 r. - co podkreslal réwniez biegly - trwale
zaprzestala oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych i stan ten trwal juz do 31 grudnia 2009 r., a skoro tak to w stosunku do spéiki bezsprzecznie
zrealizowala sie przeslanka, o ktorej mowa w art. 11 ust. 1 prawa upadlo$ciowego, albowiem utracita ona zdolno$é do
wykonywania swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych. Z uwagi na powyzsze trafnym byl wyprowadzony przez
Sad Okregowy wniosek, ze co najmniej od daty wymagalno$ci skladek za miesiac grudzien 2008 (tj. od 15 stycznia
2009r.) (...) Spolke z 0.0. uznac nalezalo za niewyplacalna. Zauwazy¢ nalezy, ze Spolka (w analizowanym okresie ) juz
za grudzien 2008 r. wykazala strate, nastepnie za styczen, marzec —czerwiec 2009 r. ( pkt 8 opinii k. 343 a.s ). Z kolei
z punktu 11 opinii wynika, ze zaleglo$¢ w splacie wymagalnych zobowigzan Spolki (...) w okresie od 1 grudnia 2008 .
do 30 czerwca 2009 r. wyniosta 3.331.589,84 zl ( naleznoéci wynosily 3.426.438,01 zt ) i obejmowala nie tylko sktadki



ZUS, ale rowniez nalezno$ci m.in. z tytulu VAT, wynagrodzen, PIT - 4, (...), PFRON, koszty komornicze. Nie mozna
zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniami skarzacego, ze byla ona wyplacalna i nie utracila pltynnoéci finansowej. Zauwazyc
nalezy, ze opinia bieglego ma jedynie ulatwi¢ sadowi wladciwa ocene faktow i rozstrzygniecia sprawy, nie zastepuje
jednak Sadu. Podlega, tak jak i inne dowody, ocenie na zasadzie art. 233 § 1 k.p.c. - takiej oceny Sad I instancji dokonat.

Wobec powyzszego, przy jednoczesnym ustaleniu, ze we wskazanym okresie czlonkiem zarzadu Spotki byt T. M. (od
9 czerwca 2004 r. do 8 sierpnia 2009 r.), uzna¢ nalezalo, ze to na nim spoczywatl obowiazek zgloszenia wniosku o
upadlo$¢ — jeéli za$ tego nie uczynil, to uprawnionym jest wniosek, ze nie wykazal przestanki eskulpacyjnej, o ktorej
mowa w art. 116 § 1 lit. a ustawy Ordynacja podatkowa. Poza tym niezlozenie wniosku niewatpliwie nastgpito z winy
skarzacego - jak wynika bowiem z opinii bieglego - i okoliczno$é ta pozostaje poza sporem - Spoéltka (...) pierwsze
zaleglo$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne odnotowala w listopadzie 2008 r., a skoro tak, to juz w tej dacie
T. M., jako czlonek zarzadu, winien poczyni¢ stosowne kroki majace na celu ustalenie, w jakiej kondycji finansowej
znajduje sie spotka i — ewentualnie — podja¢ decyzje w przedmiocie ogloszenia upadlosSci. Byl to bowiem czas, w ktérym
ogloszenie upadloSci moglo zapewni¢ rownomierne, cho¢by cze$ciowe zaspokojenie wierzyciela, ktérym w styczniu
2009 r. byl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

Kilkumiesieczna zwloka w obowiazku uiszczenia spornych skladek niewatpliwie uzasadniala konieczno$é zlozenia
przez skarzacego, jako prezesa zarzadu Spdélki wniosku o ogloszenie jej upadlosci. Skladki powinny byé bowiem
placone w terminie i nalezy to do obowigzku zarzadu spoélki, stad - wbrew twierdzeniom podniesionym przez
skarzacego w apelacji - zaniechanie przez spotke wywiazania sie z powyzszego obowigzku powoduje powstanie wielu
dlugoéw wobec jednego wierzyciela, ktorym jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych i tym samym skutkuje ziszczeniem
sie warunku, o ktérym mowa w art. 11 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Z zaniechania tego obowigzku wynika
uzasadnienie szczegblnej odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu spdlki. Jezeli uprawnione jest rowniez stwierdzenie,
ze o upadloéci decyduje dluznik, gdyz to po jego stronie lezy powinno$é dbania o to, aby wierzyciele zaspokojeni
zostali w rownym i nie tylko w znikomym stopniu, to nie znajduje uzasadnienia sytuacja, w ktorej ,wlasciwy czas”
moze byé rozumiany jako wielokrotne przekroczenie terminu podanego w prawie upadlo$ciowym do zgloszenia
wniosku o upadlo$¢. Szczegbdlna podstawe odpowiedzialnoéci za sktadki wprowadzono nie po to, aby termin zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlo$ci uplywal znacznie p6zniej niz termin dwoch tygodni, w ktérym przedsiebiorca lub
jego reprezentant powinni zglosié wniosek o upadlosé od zaprzestania ptacenia dlugdéw. Nie mozna zgodzié sie — co
podkreslal Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 czerwca 2017 r. (III AUa 868/16, LEX nr
2390621) - na swoiste ,kalkulowanie” przez zarzad sp6lki do kiedy moze by¢ w zwloce w ogloszeniu upadlo$ci, aby
w efekcie wystarczylo w niej majatku tylko na czeSciowe zaspokojenie wierzycieli. Nieuprawniona bylaby wykladnia,
ktéra prowadzilaby do instrumentalnej i korzystnej dla zarzadu wykladni pojecia ,,wlaSciwego czasu” tylko przez
pryzmat efektu w postaci cze$ciowego zaspokojenia wierzyciela sktadkowego.

Tak dokonanej oceny w zadnej mierze nie zmienia fakt, ze — jak podnosil skarzacy — osoba bezposrednio kontrolujaca
sprawy finansowe Spoélki w okresie do sierpnia 2009 r. byt nie sam wnioskodawca lecz A. P. i to on posiadal
wiedze na temat sytuacji finansowej firmy. Zaznaczy¢ bowiem trzeba, ze — wbrew twierdzeniom apelujacego -
scedowanie obowigzkow czlonka zarzadu na pracownika odpowiedzialnego za prawidlowe funkcjonowanie spoiki, w
tym utrzymanie jej plynnosci finansowej w zadnej mierze nie zwalnia tegoz czlonka z odpowiedzialnoéci za powstate
w okresie, w ktérym sprawowal swojg funkcje, zaleglosci z tytutu skladek. Poza tym A. P. — jak zeznal przed Sadem I
instancji — obejmujac funkcje Prezesa Zarzadu Spolki K. w sierpniu 2009 r. dysponowal wiedza w zakresie istniejacego
kilkumiesiecznego zadluzenia wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a skoro tak, to przedmiotows informacje
T. M. rowniez moégl i powinien posiada¢ — to za$, ze — jak twierdzi - w jego przekonaniu spoélka nie zalegala z
platnoSciami, Swiadczy wylacznie o jego braku nalezytej starannoS$ci zwigzanej z dbaloScig o jej interesy i stanowi
dodatkowy argument skutkujgcy uznaniem, ze nie zlozenie wniosku o ogloszenie upadtoéci Spolki nastapilo z jego
winy.

Sad Apelacyjny podkresla, ze w judykaturze jednolicie przyjmuje sie, iz czlonek zarzadu spoiki nie moze uchylac¢
sie od ponoszenia odpowiedzialnoéci za zaleglosci skladkowe spolki, powolujac sie na niewiedze dotyczaca stanu
finansow spolki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2006 roku, II UK 85/06, OSNP 2007 nr



21-22, poz. 328). Nieznajomo$¢ stanu finanséw spolki kapitalowej nie moze uzasadnia¢ bowiem niezlozenia przez
cztonka zarzadu w terminie wniosku o upadlo$é. Stan finans6w kierowanego podmiotu, a co za tym idzie mozliwo$é¢
zaspokojenia dlugéw, powinien byé¢ znany czlonkowi zarzadu na biezaco. Brak winy moze by¢ odnoszony jedynie
do wyjatkowych sytuacji, w ktoérych czlonek zarzadu nie ma wiedzy co do rzeczywistej sytuacji w zakresie placenia
zobowiazan z obiektywnie uzasadnionych przyczyn i przy dolozeniu nalezytej staranno$ci nie moze tej wiedzy uzyskaé
albo podjaé stosownych dzialan. Rozwazajgc kryterium braku winy, jako przestanki zwalniajacej od odpowiedzialno$ci
za zaleglo$ci podatkowe spdlki nalezy przy tym przyjac¢ obiektywny miernik staranno$ci, jakiej mozna wymagac¢ od
strony nalezycie dbajacej o swoje interesy. Osoba zainteresowana (czlonek zarzadu) winna wykaza¢ brak winy, czyli
udowodnié stosowng argumentacja swoja staranno$¢ oraz fakt, ze uchybienie okreSlonemu obowiazkowi bylo od
niej niezalezne. Taka okoliczno$cia moze by¢ np. oblozna choroba uniemozliwiajgca zlozenie wniosku o ogloszenie
upadlosci (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 stycznia 2012 roku, sygn. akt I FSK 385/11, LEX
nr 1113114). Nalezy bowiem podkre§li¢, iz wina czlonka zarzadu spétki powinna by¢ oceniana wedtug kryteriow prawa
handlowego, czyli wedlug miary podwyzszonej starannosSci oczekiwanej od osoby pelnigcej funkcje organu osoby
prawnej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, miary staranno$ci uwzgledniajacej podwyzszone ryzyko gospodarcze
zwigzane z prowadzeniem tej dzialalnoSci. Jednym z takich obowigzkéw jest monitorowanie zadtuzenia podmiotu
pozwalajace na zgloszenie w odpowiednim czasie wniosku o upadlo$é lub wszczecie postepowania ukladowego,
co z kolei uwalnia go od odpowiedzialnoSci za zalegloSci sktadkowe. Jesli zatem skarzacy zaniechal realizowania
obowigzkoéw czlonka zarzadu poprzez brak nalezytej starannoéci w zakresie pozyskiwanej wiedzy na temat kondycji
finansowej spo6lki, co ostatecznie doprowadzito do niezlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci w odpowiednim czasie,
to tym samym — jak trafnie wskazal Sad I instancji - uznaé nalezalo, Ze nie wykazal on przeslanki eskulpacyjnej, o
ktérej mowa w art. 116 § 1 lit. a ustawy Ordynacja podatkowa.

Na pelng aprobate zastluguje rowniez wniosek Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym w dacie wydania zaskarzonej
decyzji, tj. 31 grudnia 2014 r., nie uplynat jeszcze termin przedawnienia prawa do jej wydania. Po mysli art. 118
§ 1 Ordynacji podatkowej, stosowanego odpowiednio na podstawie art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, nie mozna wyda¢ decyzji o odpowiedzialno$ci za zobowigzania skladkowe osoby trzeciej, jezeli od
konica roku kalendarzowego, w ktorym powstata zaleglos¢ podatkowa, uplynelo 5 lat. Wbhrew blednym zalozeniom
apelujacego, przewidziany tym przepisem termin przedawnienia powigzano z wydaniem, a nie z doreczeniem
decyzji, ktore w analizowanej sprawie nastgpilo 19 stycznia 2015 r.. Wynika to jednoznacznie z jego brzmienia,
a takze z systematyki cytowanego aktu prawnego, w ktérym ustawodawca odwoluje sie do doreczenia decyzji w
innych sytuacjach, co ma miejsce np. w przypadku przewidzianego w art. 68 Ordynacji podatkowej przedawnienia
zobowigzania podatkowego, liczonego od doreczenia decyzji ustalajacej to zobowigzanie. Jak wyja$nit Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12 lipca 2016 r. (Il FSK 1544/14; Lex nr 2101335), pojecie wydania
decyzji, okreslonej w art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej nie oznacza jej doreczenia, lecz odnosi sie do sporzadzenia
aktu zawierajgcego elementy, o ktérych mowa w art. 210 tej ustawy. Wyrazem sporzadzenia decyzji jest m.in. jej
podpisanie przez osobe upowazniona i opatrzenie data wydania. Stanowisko takie nalezy uznac¢ za ugruntowane w
aktualnym orzecznictwie sagdowym. Wynika z niego, iz odmienna od jezykowej wykladnia analizowanego przepisu,
nakazujaca przyjaé, iz wydanie decyzji oznacza jej doreczenie, bylaby nie tylko sprzeczna z zasadami logiki, lecz
pozbawialaby ten przepis funkeji ochronnych dla osoby trzeciej ponoszacej odpowiedzialno$é za cudzy dlug (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z 16 listopada 2009 r., IT UK 111/09, Lex nr 577842 i z 7 kwietnia 2010 r., I UK 340/09,
Lex nr 602209 oraz postanowienie tego Sadu z 3 lutego 2012 r., IT UK 263/11, Lex nr 1215441 oraz wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 26 stycznia 2012 r.; I FSK 556/11, Lex nr 1113123 i z 24 stycznia 2014 r.; I FSK 254/13
oraz wyrok WSA w Warszawie z 27 lutego 2007 r.; III SA/Wa 4174/06; Lex nr 322255). W wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 9 wrzeSnia 2016 r. (I FSK 330/15; Lex nr 2142854) Sad ten wskazal, iz przyjecie, ze
wydanie decyzji, o ktérej mowa w art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej obejmuje takze jej doreczenie, oznacza zawezenie
kompetencji przyznanych przez ustawodawce organom podatkowym, poprzez skrocenie czasu do okre$lonego w tym
przepisie dzialania, co przy dokonywaniu wykladni tego rodzaju przepiséw jest niedopuszczalne. W przypadku decyzji
odnoszacych sie do odpowiedzialno$ci oséb trzecich, wigzanie uprawnienia organéw do ich wydania z doreczeniem
mogloby oznaczaé naruszenie konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa, gdy taka odpowiedzialno$¢ dotyczy kilku



0s6b, wobec ktorych doreczenie w jednym terminie okazaloby sie niemozliwe, na skutek czego, wobec niektorych z
nich mogloby doj$é do przedawnienia prawa do orzekania.

W $wietle powyzszego, odmienne stanowisko apelujacego nalezy uznac za bledne, jako nie dajace sie pogodzié
z interpretacja powolanej regulacji dokonang przy zastosowaniu omoéwionych wyzej metod wykladni jezykowej,
systemowej, logicznej i celowoSciowe;j.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, zauwazy¢ nalezy, iz stosownie do tresci art. 47 ust. 1 pkt 3
ustawy systemowej, termin wymagalno$ci najdawniejszej zaleglo$ci skladkowej, o jakiej mowa w zaskarzonej decyzji
dotyczacej apelujgcego za grudzien 2008 r. przypadal na 15 dnia nastepnego miesigca tj. na 15 stycznia 2009 r. A
zatem spolka zaczela zalegac z platnos$cia skladki na ubezpieczenie spoleczne za miesiac grudzien 2008 r. z dniem 16
stycznia 2014 r. Od konca roku, w jakim ta zaleglo$¢ powstala, tj. od 31 grudnia 2009 r. do dnia wydania zaskarzonej
decyzji, tj. 31 grudnia 2014 r., uptynal okres 5 lat — dzien 31 grudnia 2014 r. byl ostatnim dniem do wydania decyzji
o odpowiedzialnoéci os6b trzecich za skladki nalezne za grudzien 2008 r. i kolejne miesiace. Stad tez, oparty na
brzmieniu art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej stosowanego odpowiednio w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy systemowej
wniosek Sadu I instancji o nieprzedawnieniu prawa do ich wydania, jest w pelni uzasadniony.

Odnoszac sie do zarzutu wydania decyzji z dnia 12 marca 2015 r. po uplywie terminu przedawnienia prawa do
jej wydania wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy umorzyl postepowanie w zakresie dotyczacym odpowiedzialnoSci
skarzacego za zobowigzania sktadkowe spotki obejmujace listopad 2008 r. i lipiec 2009 r. ( mimo niezreczno$ci w
sformulowaniu punktu 1 wyroku ) — pozwany bowiem uznal jego odwolanie od decyzji z dnia 31 grudnia 2014 r. za
czeSciowe zasadne i stwierdzil, Ze za ten okres nie ponosi on odpowiedzialno$ci. Wyrok w tym zakresie nie zostal
zaskarzony, nie zachodzi zatem potrzeba szerszego odnoszenia sie do tak postawionego zarzutu.

Sad Apelacyjny uznal za chybiony zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 4 ustawy z
o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 27 ust. 1 ustawy o redukcji niektérych obowigzkéw obywateli i
przedsiebiorcow w zw. z art. 59 § 1 pkt 9 ustawy Ordynacja podatkowa w zw. z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez niezastosowanie tych przepisow prawa i nieuwzglednienie, ze zaleglosci (...) Spolki z o.0. z
tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres od grudnia 2008 roku do czerwca 2009 roku wygasly na skutek
ich przedawnienia, Przypomnie¢ nalezy, ze z dniem 1 stycznia 2012 r., na podstawie art. 11 pkt 1 ustawy o redukcji
niektérych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcéw - zmieniajacego tre$c art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, skrocony zostal okres przedawnienia skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 do 5 lat. Poniewaz w
przedmiotowej sprawie bieg przedawnienia spornych naleznosci sktadkowych rozpoczat sie przed dniem 1 stycznia
2012 r. dla rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu kluczowe znaczenie ma art. 27 powyzszej ustawy regulujacy
zagadnienia intertemporalne. Zgodnie treécig ust. 1 powolanego przepisu do przedawnienia nalezno$ci z tytulu
skladek, o ktérym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktdrego bieg rozpoczal sie przed
dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z tym ze bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r. Wedle zatem zasady wynikajgcej z tego przepisu do naleznos$ci skladkowych
nieprzedawnionych do 1 stycznia 2012 r. (wedle starych zasad z zastosowaniem 10-letniego okresu przedawnienia)
ma zastosowanie 5-letni termin przedawnienia, z tym jednakze bardzo istotnym zastrzezeniem, ze liczy sie go nie od
daty ich wymagalnosci, tak jak o tym stanowi art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ale od dnia
1 stycznia 2012 T.

W tym miejscu wskazaé jednak nalezy, ze art. 24 ust. 4 ustawy systemowej nie pozwala na stosowanie terminu
przedawnienia bez zadnych ograniczen, bowiem nalezy bra¢ pod uwage zawsze ewentualne przerwy, czy zawieszenia
biegu terminu przedawnienia wskazane w przepisach do ktérych odsyla art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, tj. art. 24
ust. 5-6.

W przypadku odwolujacego ,najstarsza nalezno$cia” jest nalezno$¢ za grudzien 2008 r. (nalezno$¢ stala sie
wymagalna 15 stycznia 2009 r.) - jesli nie nastapilyby zdarzenia uzasadniajace zawieszenie, badz przerwanie biegu
terminu przedawnienia - nalezno$¢ uleglaby przedawnieniu 31 grudnia 2014 r. Jednakze w przedmiotowej sprawie



zaskarzona decyzja zostala wydana wlasnie w dniu 31 grudnia 2014 r. i okoliczno$é ta wplywa na bieg terminu
przedawnienia, czego zdaje sie pelnomocnik apelujacego nie zauwazyt, gdyz w wywiedzionej apelacji podkresla, ze jego
zdaniem w sprawie nie zaszla przestanka przerwania, ani zawieszenia biegu przedawnienia. Tymczasem w momencie
wydania zaskarzonej decyzji stosownie do tresci art. 24 ust. 5f ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych bieg
terminu przedawnienia zostal zawieszony.

Zgodnie z treScia powolanego przepisu art. 24 ust. 5f ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wydanie przez
organ rentowy decyzji ustalajacej podstawe wymiaru skladek lub obowigzek ich oplacenia rozpoczyna zawieszenie
biegu terminu przedawnienia skladek objetych ta decyzja i stan ten konczy sie z dniem jej uprawomocnienia. Sad
ubezpieczen spolecznych moze wiec stwierdzi¢ przedawnienie skladek tylko wtedy, jesli nastapilo ono przed wydaniem
decyzji wszczynajacej postepowanie o ustalenie podstawy wymiaru skladek lub obowigzku ich oplacenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013 r., I UK 613/13, Lex nr 1339216, G.Prawna 2013/144/7). Zwrbcil na to uwage
juz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 stycznia 2007 r., II UK 116/06 (OSNP 2008 nr 3-4, poz. 47), stwierdzajac w
uzasadnieniu, ze okres przedawnienia, o ktéorym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
jest liczony od dnia wymagalno$ci naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne do dnia wydania decyzji
zobowiazujacej do zaplaty tej naleznosci, nie sa natomiast liczone okresy przypadajace po wydaniu decyzji. Zatem,
skoro w dniu 31 grudnia 2014 r. zapadla decyzja, ktoéra jest obecnie przedmiotem niniejszego postepowania, to
bieg terminu przedawnienia skladek naleznych za okres wskazany w treéci decyzji, ulegl zawieszeniu do dnia
wydania niniejszego rozstrzygniecia. Stad argumentacja skarzacego, zmierzajaca do wykazania, ze dochodzone przez
pozwanego skladki wygasly na skutek ich przedawnienia, nie moze sie ostac.

Majac na uwadze powyzsze, podzielajac stanowisko Sadu I instancji i uznajac wywiedziona przez skarzacego apelacje
za niezasadng, Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w punkcie 1 sentencji.

W punkcie IT wyroku zgodnie z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 in fine rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku poz. 1804 ze zm. —
w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wniesienia apelacji) w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 § 11 3 k.p.c. Sad Apelacyjny
zasadzil od T. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwote 8.100,00 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje.
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