Sygn. akt ITI AUa 1163/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska
Sedziowie: SA Lucyna Ramlo
SA Michatl Bober (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2018 r. w Gdansku

sprawy S. B.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o objecie ubezpieczeniem spotecznym na wniosek

na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 kwietnia 2017 r.,
sygn. akt IV U 2900/16

oddala apelacje.

SSA Lucyna Ramlo SSA Alicja Podlewska SSA Michat Bober

UZASADNIENIE

S. B. odwolat sie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji z
dnia 28 wrze$nia 2016 r. w przedmiocie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw na wniosek.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podnoszac argumenty wskazane w decyzji.

Zaskarzonym wyrokiem Sad I instancji zmienit decyzje organu rentowego i ustalil, iz ubezpieczony S. B. podlega
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od dnia 20 wrzesnia 2016 r. na wniosek. Rozstrzygniecie zostalo oparte na
nastepujacych ustaleniach

i rozwazaniach:

Ubezpieczony S. B. urodzil sie (...) Decyzja z dnia 22 pazdziernika 2008 r. Kierownik Biura Powiatowego Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w G.-D. przyznal ubezpieczonemu od wrzeénia 2008 r. do sierpnia 2016



r. rente strukturalng. Z decyzji wynikalo, ze renta bedzie wyplacana przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa w G.-D. do osiagniecia przez ubezpieczonego 65 lat. Renta strukturalna zostala przyznana w zwigzku z
przekazaniem na podstawie umowy darowizny z dnia 21 sierpnia 2008 r. przez ubezpieczonego i jego zone B. B.
gospodarstwa rolnego o powierzchni 8,24 ha na rzecz cérki B. L..

Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2008 r. KRUS ustalil, Ze w zwigzku z uzyskaniem przez ubezpieczonego prawa do renty
strukturalnej podlega on ubezpieczeniu spotecznemu rolnikoéw od dnia 1 pazdziernika 2008 r.

W dniu 19 sierpnia 2016 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o ustalenie prawa do emerytury rolniczej. Decyzja z 8
wrze$nia 2016 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznat ubezpieczonemu prawo do okresowej
emerytury rolniczej na okres od dnia 1 wrzeénia 2016 r. do dnia (...) r. W informacji do decyzji wskazano, ze
okresowa emerytura rolnicza zostala przyznana ubezpieczonemu do czasu osiggniecia przez niego powszechnego
wieku emerytalnego, tj. do dnia (...) r. Organ rentowy przyjal, ze ubezpieczony wykazal 23 lata, 9 miesiecy i 1 dzien
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, a zatem nie posiada wymaganego przepisami prawa okresu pracy
i ubezpieczenia w gospodarstwie rolnym w wymiarze co najmniej 25 lat, ktéry jest niezbedny do nabycia uprawnien
emerytalnych. Wskazano takze, ze w celu osiggniecia co najmniej 25-letniego okresu ubezpieczania w gospodarstwie
rolnym ubezpieczony moze zlozy¢ na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
wniosek o objecie ubezpieczeniem spolecznym i kontynuowania oplacania sktadek

w brakujacym okresie 1 rok i 3 miesigce. Po osiggnieciu okresu ubezpieczenia w wymiarze 25 lat ubezpieczony nabedzie
prawo do emerytury rolnicze;j.

W dniu 20 wrzeénia 2016 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o objecie ubezpieczeniem spolecznym rolnikow. Na skutek
tego wniosku decyzja z dnia 28 wrze$nia 2016 r. organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony podlega ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw od dnia 20 wrze$nia 2016 r. i ustalil obowiagzek oplacania z tego tytutu skladek.

Decyzja z dnia 12 paZzdziernika 2016 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil niewazno$c
decyzji z dnia 28 wrze$nia 2016 r. w przedmiocie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw na wniosek przez
S. B.. W uzasadnieniu wskazano, iz w wyniku ponownej analizy dostarczonej do placowki w dniu 13 wrzeSnia 2016
r. decyzji przyznajacej okresowa emeryture rolnicza oraz wniosku o objeciem ubezpieczeniem spolecznym rolnikow
z dnia 20 wrze$nia 2016 r. ustalono, ze osoba pobierajaca okresowa emeryture rolnicza nie spelnia warunkéw do
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow na wniosek w mysl art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniach spotecznych rolnikéw (Dz.U. z 2016 r., poz. 277 ze zm., dalej jako ustawa o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow) w zwigzku z art. 16 ust. 3 tej ustawy.

Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny byt bezsporny.

W ocenie Sagdu Okregowego istota rozstrzygniecia sprowadzala do odpowiedzi na pytanie, czy prawnie dopuszczalne
jest podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw na wniosek w okresie korzystania z okresowej emerytury
rolniczej. Udzielajac pozytywnej odpowiedzi na tak postawione pytanie Sad Okregowy skonstatowal, ze fakt
przystugiwania okresowej emerytury rolniczej nie jest rownoznaczny z posiadaniem ,,ustalonego prawa do emerytury”
W rozumieniu art. 16 ust. 3 i art. 6 pkt 10c ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

U podloza rozwazan Sad ten uznal za konieczne przedstawienie istoty renty strukturalnej oraz emerytury okresowej
rolniczej wprowadzonej w zwigzku z podwyzszeniem wieku emerytalnego i na tym tle rozwazenie problematyki
podlegania ubezpieczeniu rolniczemu na wniosek.

Analizujac problematyke renty strukturalnej w odniesieniu do indywidualnej sytuacji wnioskodawcy Sad Okregowy
zwazyl, ze ubezpieczonemu w okresie od wrze$nia 2008 r. do sierpnia 2016 r. przyslugiwala renta strukturalna.
Nabycie prawa do tego §wiadczenia uzaleznione bylo od spelnienia przestanek okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie szczegbélowych warunkoéw i trybu przyznawania pomocy
finansowej w ramach dzialania ,Renty strukturalne” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013 (Dz.U. nr 109, poz. 750 ze zm.), ktore zostalo wydane na podstawie delegacji zamieszczonej w art. 29 ust.



1 pkt 1 ustawy z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udzialem $§rodkéw Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na
lata 2007-2013 (Dz.U. z 2016 r., poz. 1387 ze zm.). § 4 wskazanego rozporzadzania stanowi, ze rente strukturalna
przyznaje sie producentowi rolnemu bedacemu osoba fizyczng prowadzacg na wlasny rachunek dzialalnosé rolnicza
w gospodarstwie rolnym polozonym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jezeli lacznie spelnia on nastepujace
warunki:

1. ukonczyl 55 lat, lecz nie osiagnal wieku emerytalnego i nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty;

2. prowadzil nieprzerwanie dzialalno$¢ rolnicza w gospodarstwie rolnym w okresie co najmniej 10 lat bezposrednio
poprzedzajacych zlozenie wniosku o rente strukturalng i w okresie ostatnich 10 lat podlegal przez okres co najmniej
5 lat ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, okreSlonemu w przepisach o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow;

3. w dniu zlozenia wniosku o rente strukturalna:
a) podlegatl ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu,
b) nie posiadal zalegloSci w oplacaniu nalezno$ci z tytutu ubezpieczenia spolecznego rolnikow;

4. zostal wpisany do ewidencji producentow, stanowiacej cze$¢ krajowego systemu ewidencji producentow, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskdéw o przyznanie platnoéci;

5. przekazal gospodarstwo rolne o lacznej powierzchni uzytkéw rolnych wynoszacej co najmniej 6 ha, a w przypadku
gospodarstw rolnych polozonych w wojewddztwie malopolskim, podkarpackim, $laskim lub $wietokrzyskim - co
najmniej 3 ha; w przypadku gospodarstw rolnych polozonych na obszarze wiecej niz jednego wojewodztwa, za
wojewbdztwo, w ktorym jest polozone gospodarstwo rolne, uznaje sie to wojewoddztwo, w ktérym jest polozona
najwieksza cze$¢é uzytkoéw rolnych wechodzacych w sklad tego gospodarstwa;

6. zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej.

Analiza przestanek prawa do renty strukturalnej wskazuje, ze prawo do tego $§wiadczenia mogly uzyskac osoby, ktore
znajdowaly sie w wieku przedemerytalnym i wyzbyly sie definitywnie gospodarstwa rolnego. Takie uksztattowanie
warunkéw wskazanego $wiadcezenia $wiadcezy o tym, iz pelni ono funkcje weze$niejszej emerytury rolniczej. Instytucja
renty strukturalnej nie zastepuje §wiadczen wynikajacych z ustawy

0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw a jedynie pelni funkcje uzupelniajacg wzgledem systemu emerytalno-
rentowego. Nie jest jednak §wiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego, lecz pelni bardzo zblizong do tych Swiadczen
funkcje socjalng.

Przeslanki prawa do renty strukturalnej nie nawigzuja w zaden sposéb do stazu ubezpieczeniowego wymaganego
do uzyskania prawa do emerytury rolniczej. Dostrzegajac ten deficyt normatywny, ustawodawca zdecydowat sie
jednak na wprowadzenie regulacji poszerzajacej katalog obligatoryjnych tytuléw ubezpieczenia spolecznego rolnikow.
Zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw okres pobierania renty strukturalnej
wspoHfinansowanej ze Srodkdéw pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolnej lub ze srodkéw pochodzgcych z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich jest
to okres podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow z mocy ustawy.

Ratio legis tego zabiegu ustawodawczego wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 marca 2012 r. w
sprawie I UK 341/11. Ot6z wskazal, ze rolnik zapewne prowadzilby dzialalno$é do uzyskania $§wiadczenia w zwyklym
trybie, gdyby nie zdecydowal sie na rente strukturalng. Skoro celem renty strukturalnej byly okre§lone zmiany w
rolnictwie, to indywidualnie dla rolnika okres tej renty nie powinien by¢ wylaczony z ubezpieczenia emerytalno-
rentowego. Stad tez niezbedne bylo ustanowienie dodatkowej podstawy podlegania ubezpieczeniu rolniczemu.
Przyznac trzeba, ze do$¢ specyficznej, gdyz nie wigzacej sie z prowadzeniem dzialalno$ci rolnicze;j.



Przepisy przywolywanych dotychczas aktow prawnych poczatkowo nie ustanawialy wprost normatywnej zaleznosci
prawa do renty strukturalnej od tego, czy wraz z osiagnieciem wieku emerytalnego rolnik uzyska prawo do
emerytury rolniczej, czyli spelni rowniez drugg przestanke prawa do tego Swiadczenia w postaci wymaganego stazu
ubezpieczeniowego. Istnienia wskazanej zaleznoSci mozna dopiero wywies¢ z § 13a i § 15 ust. 2a, 2b, 3a i 3b
rozporzadzenia z dnia 7 marca 2007 r., ktéry obowigzuja od dnia 3 marca 2015 r. Przepisy te zostaly wprowadzone
na mocy rozporzadzenia Ministra Rolnictwa

i Rozwoju Wsi z dnia 19 lutego 2015 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie szczegélowych warunkéw i
trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzialania ,Renty strukturalne” objetego Programem Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz.U. poz. 281). Obligowaly one osoby uprawnione do renty strukturalne;j
do zlozenia wniosku o ustalenie prawa do emerytury z ubezpieczenia spotecznego lub zaopatrzenia emerytalnego, lub
ubezpieczenia spolecznego rolnikow pod rygorem zawieszenia prawa do renty strukturalnej. Nie mialy one jednak
zastosowania wobec ubezpieczonego, gdyz

w zwiazku z wydluzeniem wieku emerytalnego nie zaistnial stan rzeczy, ktory obligowalby do podjecia dzialan, o
ktérych mowa we wskazanych przepisach.

Zgodnie z art. 19 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu, ktory
osiagnal wymagany wiek emerytalny okreslony oraz podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co
najmniej 25 lat. Ustalenie, iz rolnik podlega ubezpieczeniu spolecznemu w okresie korzystania z renty strukturalnej
skutkowalo wiec jedynie dalszym ,zbieraniem” stazu emerytalnego bez wzgledu na to, czy po zakonczeniu okresu
pobierania renty strukturalnej bedzie on wystarczajacy do nabycia emerytury.

Na potrzeby dalszych rozwazan Sad Okregowy wskazal, ze rozporzadzenie z dnia 19 czerwca 2007 1. w § 2 pkt 4 zawiera
definicje legalna ,prawa do emerytury lub renty”, co jest konsekwencja zasady, iz inne prawo do emerytury lub renty
eliminuje prawo do renty strukturalnej (§ 14 rozporzadzenia). W mysl tego przepisu przez prawo do emerytury lub
renty rozumie sie emeryture lub rente przyznang na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw lub
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, lub o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych, lub

0 zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych, lub zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Wieziennej. Z definicji tej wynika wiec jednoznaczny wniosek, ze renta strukturalna nie jest jednym
z rodzajow emerytury lub renty wymienionych w cytowanym przepisie.

Na gruncie niniejszej sprawy powyzsze uwagi oznaczaly, iz ubezpieczony w okresie pobierania renty strukturalnej, tj.
od wrzeénia 2008 r. do sierpnia 2016 r. nadal podlegal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow. Fakt ten nie pozwolil
mu jednak na uzyskanie prawa do emerytury rolniczej od wrze$nia 2016 r. Spowodowane to bylo po pierwsze
— podwyzszeniem wieku emerytalnego, a po drugie brakiem okresu co najmniej 25 lat podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow. Wedlug stanu na dzien 31 sierpnia 2016 r. ubezpieczony wykazal bowiem 23 lata, 9 miesiecy
i 1 dzienn podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw (postepowanie w zakresie dlugoSci tego okresu bylo
prowadzone po zlozeniu przez ubezpieczonego wniosku o emeryture rolnicza — k. 44 emerytalnych).

Na skutek obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2013 r. ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2012 r. poz. 637; dalej jako
ustawa nowelizacyjna) wiek emerytalny mezczyzn urodzonych w okresie od dnia 1 lipca 1951 r. do dnia 30 wrze$nia
1951 r. wynosi co najmniej 66 lat i 3 miesiace.

Regulacja ta implikowala konieczno$¢ uregulowania sytuacji prawnej oséb, ktorym przystugiwata renta strukturalna.
Renta ta, jak juz wskazano, przyslugiwala do osiggniecia 65 roku zycia. Wydluzenie wieku emerytalnego skutkowalo
wiec tym, iz rolnik z osiggnieciem dotychczasowego wieku emerytalnego, tj. w przypadku mezczyzn 65 lat, tracit zrodlo



utrzymania, a jednocze$nie nie dysponowal juz tytulem prawnym do gospodarstwa rolnego, ktory bylyby jednoczeénie
tytulem do objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikow.

Stad tez ustawa nowelizacyjna wprowadzila nowy rodzaj $wiadczenia w postaci okresowej emerytury rolniczej (nie
bylo mozliwe wydluzenie rent strukturalnych ze wzgledu na ich osadzenie w regulacjach unijnych). Zgodnie z art.
15 ust. 1 osobie, ktorej uplynal okres, na jaki zostala przyznana jej renta strukturalna wspélfinansowana ze §rodkow
pochodzacych z Sekeji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej lub ze $rodkéw pochodzacych
z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich, a ktora nie osiagnela wieku emerytalnego,
przystuguje okresowa emerytura rolnicza do dnia osiagniecia tego wieku.

Wskazano réwniez, ze okresowa emerytura rolnicza przystuguje w wysoko$ci emerytury podstawowej okreslonej w
ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow bez wzgledu na posiadany okres podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu okre§lonemu w tej ustawie oraz przyjeto zasade, ze do okresowej emerytury rolniczej stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow dotyczace emerytury rolniczej.

Nie moze budzi¢ wiekszych watpliwo$ci stwierdzenie, iz okresowa emerytura rolnicza jest swoistego rodzaju
kontynuacja renty strukturalnej. Jasno to wynika z uzasadnienia projektu ustawy nowelizacyjnej. Wskazuje sie w
nim, ze ,zaproponowane w art. 15 regulacje odnosza sie do rent strukturalnych w rolnictwie, ktérych wyplata jest
wspolfinansowana ze §rodkéw pochodzacych z Sekeji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolnej lub ze §rodkéw pochodzacych z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréow Wiejskich.
Przedmiotowe Swiadczenia s przyznane na okres 10 lat albo do osiggniecia 65 lat. To rozwigzanie bylo projektowane z
mysla o tym, iz po ustaniu prawa do renty strukturalnej osobom uprawnionym do tych §wiadczen bedzie przystugiwala
emerytura z ubezpieczenia spolecznego. W trakcie przygotowywania tych rozwigzan nie przewidziano, ze wiek
emerytalny ulegnie wydluzeniu i po ustaniu prawa do renty strukturalnej osoby uprawnione do tych §wiadczen
pozostang bez prawa do §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, gdyz nie osiagna wieku emerytalnego. W zwiazku
z tym zaproponowane zostalo rozwigzanie, aby osobom uprawnionym do rent strukturalnych wspoétinansowanych
ze $rodkéw pochodzacych z Sekeji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej lub ze $rodkéw
pochodzacych z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaroéw Wiejskich przystugiwalaby okresowa
emerytura rolnicza do momentu osiggniecia wieku emerytalnego. Okresowa emerytura wyplacana bylaby w wysoko$ci
emerytury podstawowej okre§lonej w ustawie z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
bez wzgledu na posiadany okres podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu. Zgodnie z proponowanym
rozwigzaniem Swiadczeniobiorcy rent strukturalnych, ktorym uplynal okres, na jaki renta zostala im przyznana, a nie
osiggneli podwyzszonego wieku emerytalnego, mieliby prawo do okresowej emerytury rolniczej, do czasu osiggniecia
wieku emerytalnego”.

Ustawodawca nie potraktowal jednak pobierania okresowej emerytury rolniczej jako obligatoryjnego tytulu
ubezpieczenia spolecznego rolnikow, tak jak to uczyniono w przypadku rent strukturalnych. Nie doszlo bowiem
do nowelizacji art. 16 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Trudno jednak dociec przyczyny braku
analogicznej regulacji prawnej do tej, ktéra zamieszczona jest w art. 16 ust. 1 pkt 3 wskazanej ustawy. Wydaje sie,
ze bylo to wynikiem zalozenia, iz rolnik wraz z uzyskaniem wieku emerytalnego bedzie juz dysponowal wymaganym
stazem ubezpieczeniowym.

W realiach niniejszej sprawy okazalo sie jednak, ze ubezpieczony w dacie ukonczenia 65 lat nie dysponuje wymaganym
stazem ubezpieczeniowym, lecz dalsze podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, az do osiagniecia obecnie
obowigzujacego wieku emerytalnego, skutkowac¢ bedzie spelnieniem wszystkich przestanek prawa do emerytury
rolniczej, w tym przeslanki podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw przez okres 25 lat.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw ubezpieczeniem emerytalno-rentowym na
wniosek obejmuje sie m.in. osobe, ktéra podlegata ubezpieczeniu jako rolnik i zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci
rolniczej, nie nabywajac prawa do emerytury lub renty z ubezpieczenia, jezeli podlegala ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu przez okres co najmniej 12 lat i 6 miesiecy. Stosownie jednak do ust. 3 tego przepisu ust. 2 pkt 2 nie stosuje



sie do osoby, ktora podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub ma ustalone prawo do emerytury lub renty, lub
ma ustalone prawo do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

W my$l art. 6 ust. 10c ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ilekro¢ w ustawie jest mowa o ustalonym
prawie do emerytury lub renty - rozumie sie ustalone prawo do emerytury lub renty z ubezpieczenia albo
ustalone prawo do emerytury lub renty na podstawie przepiséw emerytalnych lub innych przepiséw o zaopatrzeniu
emerytalnym, albo ustalone prawo do emerytury pomostowej na podstawie przepiséw o emeryturach pomostowych
lub do nauczycielskich §wiadczenn kompensacyjnych na podstawie przepiséw o nauczycielskich §wiadczeniach
kompensacyjnych, a takze ustalone prawo do zasilku przedemerytalnego lub $wiadczenia przedemerytalnego,
przyznanego na podstawie przepisOw o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, oraz Swiadczenia o
charakterze rentowym z instytucji zagraniczne;j.

W ten sposbéb ujawniala sie determinujaca rozstrzygniecie niniejszej sprawy kwestia, a mianowicie, czy prawo do
okresowej emerytury rolniczej jest jednym ze $wiadczen wymienionych w art. 6 ust. 10c ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow, a wiec czy jest to prawo do emerytury lub renty z ubezpieczenia, prawo do emerytury lub renty
przyznawanych na podstawie przepisOw emerytalnych lub innych przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym.

W ocenie Sadu Okregowego, okresowa emerytura rolnicza nie jest §wiadczeniem, ktére zostalo wymienione w art.
6 ust. 10c ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, co skutkowalo zmiang zaskarzonej decyzji. Na rzecz tego
stanowiska przemawialy nastepujace argumenty.

Po pierwsze, w procesie analizy charakteru prawnego okresowej emerytury rolniczej nie mozna przypisywac
przesadzajacego znaczenia stosowanej przez ustawodawce nomenklaturze. O istocie $wiadczenia nie decyduje bowiem
jego nazwa, lecz zespot przestanek, od spelnienia ktorych zalezy prawo do niego. W przypadku emerytury rolniczej
istota ryzyka ubezpieczeniowego polega na zaprzestaniu dzialalno$ci rolniczej po osiggnieciu wieku emerytalnego, za$
osiggniecie tego wieku i warunek posiadania okres§lonego stazu to warunki nabycia prawa do emerytury (klarowno$¢
przedstawionej konstrukeji ryzyka emerytalnego rozbija zawieszenie wyplaty czeéci uzupelniajacej emerytury z uwagi
na dalsze prowadzenie dzialalno$ci rolniczej — art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw). W przypadku
okresowej emerytury rolniczej nie mozna dostrzec tak uksztaltowanego ryzyka ubezpieczeniowego. Jest to bowiem
$wiadczenie o charakterze tymczasowym, ktorego celem jest dostarczenie $érodkéw utrzymania do czasu osiagniecia
wieku emerytalnego z uwagi uprzednie zaprzestanie dzialalno$ci rolniczej. Zakladajac adekwatno$¢ pojecia ryzyka
ubezpieczeniowego do okresowej emerytury rolniczej, nalezaloby wiec przyjaé, iz w tym przypadku polega ono na
zaprzestaniu dzialalnoéci rolniczej przed osiagnieciem wieku emerytalnego, co jest obce metodzie ubezpieczeniowej
ijasno wskazuje na nieubezpieczeniowy charakter tego Swiadczenia.

Po drugie, okresowa emerytura rolnicza jest swoistego rodzaju kontynuacja renty strukturalnej. Charakter
emerytury okresowej wskazuje na tozsamo$¢ celu obu $wiadcezen, cho¢ przyznaé nalezy, ze 6w cel realizowany
jest przy pomocy innych narzedzi normatywnych, zwlaszcza w zakresie obliczenia wysoko$ci $wiadczenia. W
konsekwencji, skoro z treéci rozporzadzenia z dnia 19 czerwca 2007 r., a takze z przedstawionych pogladéw
doktryny wynika, ze renta strukturalna nie jest rentg przyznang na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw lub o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych, lub o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, lub o zaopatrzeniu emerytalnym zomierzy zawodowych, lub
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wieziennej, to tak samo nalezy traktowaé emeryture
okresowg.

Po trzecie, gramatyczna wykladnia art. 15 ust. 3 ustawy nowelizacyjnej wskazuje, ze okresowa emerytura rolnicza nie
jest emerytura z ubezpieczenia rolniczego. Skoro przepis ten nakazuje stosowac do okresowej emerytury rolniczej
odpowiednio przepisy ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow dotyczace emerytury rolniczej, to okresowa
emerytura rolnicza i emerytura rolnicza nie sa §wiadczeniami o tym samym rodowodzie. Inne zalozenie skutkowaloby



zbednoscia tego przepisu, gdyz wystarczajace byloby poprzestanie na regulacji zamieszczonej w ust. 2. W pozostalym
zakresie do okresowej emerytury rolniczej stosowane bylyby przepisy o emeryturze rolniczej, lecz nie odpowiednio,
a wprost.

Po czwarte, okresowa emerytura rolnicza nie jest tez §wiadczeniem przyznawanym na podstawie przepisow
emerytalnych. Cho¢ znaczna cze$¢ przepisOw ustawy nowelizacyjnej moze by¢ potraktowana jako przepisy emerytalne
w rozumieniu art. 6 pkt 10c ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdow, to funkcja i istota art. 15 ustawy
nowelizacyjnej jest zupelie inna. Jak juz wskazano, chodzi o stworzenie swoistego ,pomostu” pomiedzy rentg
strukturalna a emerytura rolnicza, a nie wykreowanie nowego $§wiadczenia ubezpieczeniowego.

Po piate, z oczywistych przyczyn okresowa emerytura rolnicza nie jest §wiadczeniem przyznawanym na podstawie
przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania Sad Okregowy stwierdzil, iz okresowa emerytura rolnicza nie jest
$wiadczeniem wymienionym w art. 6 pkt 10c ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw, co oznacza, ze prawo do tego $wiadczenia nie uruchamia mechanizmu
eliminujacego zamieszczonego w art. 16 ust. 3 wskazanej ustawy,

a w konsekwencji nie stanowi przeszkody do objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikow na wniosek na podstawie
art. 16 ust. 2 pkt 2 (spelnienie przez ubezpieczonego warunkéw wymienionych w tym przepisie nie bylo przedmiotem
sporu miedzy stronami).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje.

Apelacje od wyroku wywidédl organ rentowy zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie prawa materialnego poprzez
dokonanie blednej wyktadni przepiséw art. 6 pkt 10c, art. 16 ust. 1, art. 16 ust. 2 pkt 2, art. 16 ust. 3 ustawy z o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz art. 15 ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2012 roku poz. 637), wskutek
czego blednie w wyroku uznano, ze ubezpieczony podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od dnia 20 wrzeénia
2016 r. na wniosek.

Organ rentowy odwolal sie do tresci art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 11 maja 2012 r.

o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw, zwanej
dalej "ustawa nowelizacyjng" ( Dz. U. z 2012r. poz. 637)

w ktory wskazano, iz do okresowej emerytury rolniczej stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy, o ktérej mowa w ust.
3, dotyczace emerytury rolnicze;j.

Skoro zgodnie z art. 16 ust. 3 ustawy przepiséw umozliwiajacych objecie ubezpieczeniem emerytalno-rentowym na
wniosek nie stosuje sie do osoby, ktéra podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu lub ma ustalone prawo do
emerytury lub renty, lub ma ustalone prawo do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, ubezpieczony nie moze zatem
podlegaé ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu na wniosek albowiem ma ustalone prawo do emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

Nie oznacza to jednak pelnej aprobaty dla dokonanej przez Sad Okregowy wykladni prawa. W przekonaniu Sadu
Apelacyjnego dokonana przez Sad I instancji wykladnia — jakkolwiek bardzo interesujaca i w kilku miejscach logicznie
spojna — nie wyprowadza prawidlowych wnioskow.

W szczegdblnoéci, poczyniony przez Sad I instancji wywod co do tego, ze w zalozeniu ustawodawcy emerytura okresowa
miala peli¢ role swoistej kontynuacji renty strukturalnej jest co zasady sluszny. Istotnie nalezy zaaprobowaé
argumentacje, ze celem tego §wiadczenia byta ostona wzgledem rolnikow, ktérzy nie mogg pobieraé renty strukturalne;j
z uwagi na osiagniecie 65 roku zycia (w przypadku mezczyzn). Istotnie, zgodzi¢ sie trzeba



z wywodem, ze wobec wydluzenia wieku emerytalnego rolnik z osiggnieciem dotychczasowego wieku emerytalnego,
tj. w przypadku mezczyzn 65 lat, tracil Zrodlo utrzymania, a jednocze$nie nie dysponowal juz tytulem prawnym do
gospodarstwa rolnego, ktory bylyby jednocze$nie tytulem do objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw. Brak
wskazanej ostony godzilby w sposéb szczegbdlny w prawa tych osob, ktére decydujac sie na skorzystanie z renty
strukturalnej mialy wszelkie podstawy by liczy¢ na to, ze wraz

z osiaggnieciem wieku 65 uzyskaja prawo do emerytury rolniczej. Niekorzystna zmiana prawa w trakcie pobierania
Swiadczenia bez jednoczesnego wprowadzenia innego $wiadczenia oslonowego moglaby by¢ uznana za naruszenie
regul demokratycznego panstwa prawa,

a w szczegolnos$ci ochrony prawa nabytego (czy raczej nabytej ekspektatywy prawa).

Whnioskodawca jednak takiej ekspektatywy nie nabyl, co slusznie zreszta dostrzegl Sad I instancji, jednak nie
wyprowadzil z tego zadnych dalej idacych wnioskow.

Kontynuujac ten watek wskazac¢ nalezy, ze w przypadku rolnikéw, ktérzy decydujac sie na skorzystanie z renty
strukturalnej dysponowali pelnym stazem rolniczym (25 lat podlegania ubezpieczeniu), tudziez staz ten mogli
uzupeli¢ w okresie pobierania renty strukturalnej, wskazana oslona w postaci emerytury okresowej spelniala
okres$lone wyzej cele. Dla tej grupy ubezpieczonych czynienie jakichkolwiek rozwazan w odniesieniu do mozliwo$ci
podlegania ubezpieczeniu rolniczemu na wniosek w okresie pobierania emerytury okresowej nie ma najmniejszego
sensu.

W innej sytuacji jest wnioskodawca, ktory decydujac sie na skorzystania z renty strukturalnej zakladaé¢ powinien, ze po
ukonczeniu wieku 65 lat nie bedzie spelnial warunkéw do uzyskania emerytury rolniczej i aby je spelié, bedzie musial
przystapi¢ do ubezpieczenia rolniczego na wniosek z momentem ukonczenia 65 lat, by kontynuowac to ubezpieczenie
przez rok i 3 miesiace, nie pobierajac jednocze$nie w tym czasie zadnego $wiadczenia.

Gdyby wiec przyjat shluszno$§¢ rozwazan Sadu I instancji, nalezaloby stwierdzi¢, ze wnioskodawca decydujgc sie
na rente strukturalng bez szans na uzyskanie emerytury rolniczej bezposrednio po zakonczeniu pobierania renty,
uzyska to §wiadczenie wylacznie dzieki wydluzeniu powszechnego wieku emerytalnego i wprowadzeniu $§wiadczenia
ostonowego dedykowanego wszak zupelie innym podmiotom. W istocie wiec wnioskodaweca stalby sie beneficjentem
przepisow, ktore w zalozeniu wszystkim innym ubezpieczonym uksztaltowaly negatywnie ich sytuacje, wydluzajac
wiek emerytalny.

Tym samym interpretacja prawa dokonana przez Sad I instancji (w ktérej mimowolnie pomaga takze pozwany — o
czym nizej), w odniesieniu do tych ubezpieczonych, ktérzy decydujac sie na skorzystanie z renty strukturalnej nie
spelnia do czasu jej pobierania wystarczajacego okresu ubezpieczenia wydaje sie sprzeczna nie tylko z literalnym
brzmieniem przepiséw — o czym nizej — ale tez z zasada sprawiedliwoSci spolecznej. Interpretacja taka premiowalaby
tych ubezpieczonych, ktérzy bez nalezytego rozwazenia swej przyszlej sytuacji skorzystali z renty strukturalnej
wylacznie wobec wejécia w zycie przepisow wydtuzajacych wiek emerytalny, obiektywnie niekorzystnych dla ogétu
ubezpieczonych.

Argumentacje Sagdu wzmocnitaby natomiast niewatpliwie, wyeksponowana w apelacji (sic!) okolicznos$é, jakoby ,,zapis
ustepu drugiego tego przepisu (przepis art. 15 ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2012 roku poz. 637 — dalej
ustawa zmieniajaca) (mial méwié) [wedle twierdzenia pozwanego] ,,0 prawie do tego Swiadczenia bez wzgledu na
posiadany okres podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, bo przeciez w grupie tych oséb znajduja sie osoby
nie posiadajgce 25-letniego okresu podlegania ubezpieczeniu”. Przepis ten wylacznie okreéla wysoko$é emerytury
okresowej ,bez wzgledu na posiadany okres podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu okre§lonemu w tej

ustawie” [0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw]. Nacisk na wlaéciwa intencje kladzie zreszta przywolane przez
pozwanego uzasadnienie projektu ustawy. Jak bowiem wskazuje projektodawca w uzasadnieniu projektu ustawy:
»~Przedmiotowe $wiadczenia [renty strukturalne] sa przyznane na okres 10 lat albo do osiagniecia 65 lat. To
rozwigzanie bylo projektowane z mys$la o tym, iz po ustaniu prawa do renty strukturalnej osobom uprawnionym



do tych swiadczen bedzie przystugiwala emerytura z ubezpieczenia spolecznego. W trakcie przygotowywania tych
rozwigzan nie przewidziano, ze wiek emerytalny ulegnie wydluzeniu i po ustaniu prawa do renty strukturalnej
osoby uprawnione do tych $wiadczen pozostang bez prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, gdyz
nie osiagna wieku emerytalnego”. Z tej perspektywy ciekawa jest wymiana zdan w trakcie posiedzenia Komisji
Nadzwyczajnej do rozpatrzenia niektorych projektow ustaw z zakresu zabezpieczenia spolecznego z dnia 4 maja 2012
r. - http://orka.sejm.gov.pl/Zapisy7.nsf/wgskrnr/NZS-2. W istocie wiec ustawodawca przyjal zalozenie, ze z emerytur
okresowych beda korzystali rolnicy, ktorzy bez przepisow wydluzajacych wiek emerytalny, byliby uprawnieni do
emerytury po wygasnieciu prawa do renty strukturalnej tj. w przypadku mezczyzn z ukonczeniem 65 roku zycia. Art.
15 ust. 2

w zalozeniu mial sie odnosi¢ do wysokosci Swiadczenia (bez wzgledu na okres podlegania ubezpieczeniu) a nie do
samego prawa. Faktem wiec jest, ze Swiadczenie w postaci emerytury okresowej nie bylo dedykowane do takich osob
jak wnioskodawca. Jak sie wiec wydaje, wylacznie skutkiem braku pelnej analizy zakresu, jakiego dotyczy¢ bedzie
regulacja — tj. rowniez — jak wnioskodawca — tych rolnikow, ktérzy decydowali sie na rente strukturalng mimo, iz po
okresie jej pobierania nie beda mieli prawa do emerytury nie ze wzgledu na wiek (co oczywiste), lecz ze wzgledu na
staz ubezpieczeniowy spod emerytur okresowych nie wylgczono tej grupy beneficjentow.

*

Odnoszac sie do argumentow apelanta, zgodzi¢ sie nalezy w zasadzie z tymi wszystkimi wywodami, ktore dotycza
oceny prawnej charakteru okresowej emerytury rolniczej jako Swiadczenia z ubezpieczenia w rozumieniu art. 6 ust.
10 ¢ ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w zw. art. 15 ustawy zmieniajacej. Swiadczy o tym takze fakt, ze §wiadczenie to
wyplacane jest ze srodkdéw Funduszu Emerytalno-Rentowego na podstawie art. 78 ust. pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow w oparciu

o przepisy ustaw budzetowych. Problematyka zrodla i istoty renty strukturalnej zostala wyczerpujaco oméwiona przez
Sad I instancji i powtarzanie tych rozwazan mijaloby sie

z celem.

W konsekwencji zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, ze ubezpieczony - wobec braku 25 lat ubezpieczenia niezbednego
przy przyznaniu emerytury rolniczej, zostal blednie poinformowany o mozliwosci podlegania ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu na wniosek na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
przy ustalonym prawie do emerytury okresowej. Zgodzi¢ sie nalezy z organem rentowym, ze

w sytuacji ubezpieczonego prawidlowa bylaby informacja o koniecznoSci uzupemlienia okresu podlegania
ubezpieczeniu poprzez zlozenie wniosku o objecie ubezpieczeniem emerytalno-rentowym na podstawie art. 16 ust.
2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, ale dopiero po ustaniu prawa do okresowej emerytury
rolniczej. Informacje taka (o odpowiedniej treSci odnoszacej sie do zakonczenia okresu pobierania renty strukturalne;j)
wnioskodawca powinien zreszta otrzymac nie tyle w momencie ukonczenia 65 roku zycia,

a juz w momencie starania sie o rente strukturalng. Wprowadzone zmiany dotyczace wydluzenia wieku emerytalnego
niczego w tym zakresie nie zmienily przesuwajac wylacznie w czasie moment, gdy mozliwe stanie sie przystapienie
do ubezpieczenia rolniczego na wniosek.

*

Jak tez jednak slusznie wskazuje pozwany, konsekwencja blednej informacji byta decyzja z dnia 28 wrzesnia 2016 r.
o podleganiu ubezpieczeniu na wniosek.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zaskarzona decyzja pozwanego organu rentowego majaca na celu uchylenie sie od
wlasnego bledu, jawi sie jednak jako wadliwa z braku podstaw do stwierdzenia niewaznoS$ci wskazanej powyzej decyzji.
Jak wynika ze wskazanej w decyzji z dnia 12 pazdziernika 2016 r. podstawy prawnej, na ktérej zostala ona oparta,
przywolane tam zostaly nastepujace przepisy:



- art. 59 ust. 3, art. 36, art. 52 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (jt. Dz.U. z 2016
r., poz. 277 ze zm. — dalej u.s.r.);

- art.83 a ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jt.: Dz.U. z 2016r., poz.
963 - dalej s.u.s.);

- art.156 § 1 pkt 7, art.157, art.158 § 1 k.p.a.

Juz sama podstawa prawna zaskarzonej decyzji zostala wskazana wadliwie. O ile bowiem wskazane przepisy ustawy
u.s.r. daja Prezesowi Kasy legitymacje do wydania decyzji, o tyle art. 83 a ust. 2 s.u.s. stosowany z mocy art. 52
ust. 1 u.s.r. daje jedynie ogbdlna kompetencje do uniewaznienia decyzji, odsylajac w zakresie przestanek do wydania
takiej decyzji do przepiso6w k.p.a. Droge do stwierdzenia niewazno$ci decyzji administracyjnej otwiera krag przestanek
enumeratywnie wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a. Przywolany przez pozwanego pkt 7 stanowi o niewazno$ci decyzji
administracyjnej w sytuacji, gdy zawiera wade powodujaca jej niewazno$¢ z mocy prawa. Przepis art. 156 § 1 pkt 7 moze
by¢ podstawa stwierdzenia niewazno$ci decyzji jedynie wtedy, gdy przepis prawa materialnego wyraznie stanowi, ze
okreslona w nim wadliwo$¢ decyzji powoduje jej niewaznosé (por.: wyrok NSA w Warszawie z dnia 7 lipca 1983 r. w
sprawie IT SA 581/83, czy wyrok NSA

w Warszawie z dnia 21 stycznia 1988 r. w sprawie IV SA 941/87, ONSA 1988, nr 1, poz. 30. Pozwany nie
przywolal Zadnego przepisu prawa materialnego, ktory wskazywalby wprost, ze okreslona w nim wadliwo$¢ stanowi
o niewaznoé$ci decyzji. Przepisem takim nie jest

w zadnym razie przywolany w uzasadnieniu decyzji art. 16 ust 3 u.s.r. ani tez zaden inny przepis ustawy.

Spoérod wszystkich enumeratywnie wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1-6 k.p.a. podstaw do stwierdzenia niewazno$ci
decyzji, w gruncie rzeczy w gre moglaby wchodzi¢ wylacznie przestanka wymieniona w pkt 2 wskazanego przepisu,
pozwalajaca na stwierdzenie niewazno$ci decyzji, gdy wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa.

Decyzja z dnia 28 wrzeénia 2016 r. zostala wydana z nalezytym przywolaniem podstawy prawnej do jej wydania, oraz
z odpowiednim przywolaniem przepiséw prawa materialnego skutkujacych — w 6wczesnej ocenie organu rentowego
— mozliwoécig uwzglednienia wniosku z dnia 20 wrze$nia 2016 r. (k. 51 akt KRUS) i stwierdzenia na podstawie art. 16
ust. 213, 3aust. 41 art. 17 ust. 11 3 podlegania przez wnioskodawce ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w zakresie
ubezpieczenia emerytalno — rentowego.

Rozwazenia wiec wymagato, czy przy wydaniu decyzji doszlo do razacego naruszenia prawa.
W literaturze slusznie podkresla sie, ze przestanka ta ma bardzo nieostry charakter.

W judykaturze konsekwentnie przyjmuje sie, ze w grupie tej nie miesci sie bledna interpretacja przepisow skladajacych
sie na podstawe prawng (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 6 lutego 1995 r., IT SA 1531/94, ONSA 1996, nr
1, poz. 37) Razace naruszenie prawa wystepuje w przypadku naruszenia przepisu prawnego, ktérego treS¢ bez
zadnych watpliwoSci moze byé ustalona w bezposrednim rozumieniu. O razacym naruszeniu prawa mozna mowic
w razie oczywistego naruszenia prawa, to jest takiego, gdy dane rozstrzygniecie stoi w oczywistej sprzecznoéci z
jasno sformulowanym przepisem prawa, to jest takim, ktéry nie wymaga dalszych wyjasnien. Jezeli przepis prawa
dopuszcza rozbiezna interpretacje, mniej lub bardziej uzasadniona, to wybor jednej z takich interpretacji, nie moze
by¢ oceniany jako razace naruszenie prawa. Zarzut razacego naruszenia prawa musi wynika¢ z przeslanek nie
budzacych watpliwo$ci. Tam natomiast, gdzie zastosowanie przepisu prawa wymaga jego interpretacji i subsumcji
do konkretnego stanu faktycznego, nie moze byé mowy razacym naruszeniu prawa. (por. NSA z dnia 30 maja
2008 r., IT OSK 404/08 - http://www.orzeczenia-nsa.pl/wyrok/ii-osk-404-08,obywatelstwo,3291439.html) Razace
naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. to oczywiste naruszenie jednoznacznego przepisu prawa,
ktbre rownoczesnie narusza zasade praworzadnego dzialania organéw administracji publicznej w demokratycznym
panstwie prawnym urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spolecznej (por. wyrok NSA w Warszawie



z dnia 6 lutego 1995 r., II SA 1642/94, Prok. i Pr. 1995, nr 7-8, s. 70)

O razgcym naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. nie decyduje ani oczywisto$¢ naruszenia prawa,
ani charakter przepisu, ktory zostal naruszony, ani tez tylko racje ekonomiczne lub gospodarcze, jezeli jedna z tych
okolicznoS$ci stanowi¢ mialaby wylaczna przeslanke przemawiajaca za niewaznoScia decyzji administracyjnej (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1994 r., III ARN 15/95, OSNAPiUS 1994 Nr 3, poz. 36 oraz wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 25 listopada 2005 r., VII SA/Wa 513/05, LEX nr 199041).
Dlatego tez nadzwyczajny tryb postepowania przewidziany w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. stuzy do eliminowania z obrotu
decyzji w sposob kwalifikowany naruszajacych porzadek prawny - "wydanych z razacym naruszeniem prawa". Nie
moze on by¢ srodkiem wzruszenia decyzji, nawet wadliwych, jednakze nie w stopniu, o ktérym mowa wyzej. Z razacym
naruszeniem prawa nie mozna utozsamiac¢ kazdego naruszenia prawa. Naruszenie prawa ma bowiem ceche razacego
wowczas, gdy decyzja nim dotknieta wywoluje skutki prawne niedajgce sie pogodzi¢ z wymaganiami praworzadnosci,
ktdre nalezy chroni¢ nawet kosztem obalenia ostatecznej decyzji (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z
dnia 4 listopada 1994 r., IV SA (...), ONSA-OZ 1997 Nr 2, poz. 9; z dnia 6 lutego 1995 r., II SA 1531/94, ONSA 1996
Nr 1, poz. 37, a w najnowszym orzecznictwie: wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 2 marca 2011 r., IT
OSK (...), LEX nr 824448 i wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 277 kwietnia 2011 r.,
VII SA/Wa 1893/10, LEX nr 996588).

Decyzja administracyjna moze zosta¢ uznana za wydana "z razacym naruszeniem prawa", o ktorym mowa w art. 156
§ 1 pkt 2 k.p.a., tylko wowczas, gdy w odniesieniu do niej spelnia sie kumulatywnie nastepujace przestanki:

1. oczywisto$¢ naruszenia prawa polegajaca na rzucajacej sie w oczy, sprzecznoéci pomiedzy trescig rozstrzygniecia
a przepisem prawa stanowigcym jego podstawe prawna;

2. przepis, ktory zostal naruszony, nie wymaga przy jego stosowaniu wykladni prawa;

3. skutki, ktére wywoluje decyzja, sa nie do pogodzenia z wymaganiami praworzadnosci, ktére nalezy chroni¢ nawet
kosztem obalenia tej decyzji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2012 r., III UK 77/11, OSNIPUSISP 2013
Nr 5-6 poz. 67).

Decyzja z dnia 28 wrze$nia 2016 roku odpowiadala stanowi faktycznemu ustalonemu przez Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego i zostala wydana w oparciu

o obowigzujace przepisy prawa wskazane w osnowie decyzji, regulujgce kwestie podlegania ubezpieczeniom
spolecznym rolnikéw na wniosek. Wskazanie w uzasadnieniu decyzji, Ze skarzacy spelnia warunki do podlegania
ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu na wniosek zostalo poczynione po uprzednim pouczeniu wnioskodawcy
zawartym w informacji (k. 52 akt KRUS) zawierajacym pelen opis stanu faktycznego z konstatacja o przyznaniu
wnioskodawcy prawa do okresowej emerytury rolniczej od dnia 1 wrze$nia 2016 roku oraz

W powigzaniu z treScia zacytowanego przepisu art. 16 ust. 3 ustawy. Wynikalo to zapewne

z dokonanej przez organ rentowy blednej interpretacji charakteru okresowej emerytury rolniczej wtaénie jako
Swiadczenia bedacego kontynuacja renty strukturalnej z pelnym zastosowaniem uregulowan normatywnych
odnoszacych sie do tego Swiadczenia. Interpretacja ta jest oczywistg konsekwencjg niestarannej redakcji przepiséw
ustawy zmieniajgcej w jej art. 15, skutkiem czego beneficjentami rolniczych emerytury okresowej

(a wiec Swiadczenia oslonowego przewidzianego dla oséb pobierajacych rente strukturalna, ktére nie moga skorzystaé
z emerytury rolniczej wobec wydluzenia wieku emerytalnego) stali sie takze ci ubezpieczeni, w ktérych sytuacji ustawa
zmieniajaca wprowadzajac wydluzony wiek emerytalny de facto niczego nie zmienila.

Interpretacje powyzsza podzielit wreszcie Sad I instancji, ktéry wszak zmienilt zaskarzona decyzje nie wobec braku
podstaw do stwierdzenia niewaznoSci decyzji z dnia 28 wrze$nia 2016r., ale ze wzgledow merytorycznych — kierujac
sie wlaénie analogiczng wykladnia przepiséw do tej, jaka zostala przeprowadzona przez pozwanego przy wydaniu tej
decyzji.

Warto tez podkresli¢, ze watpliwo$ci interpretacyjne pozwanego byly na tyle silne, ze



w postepowaniu apelacyjnym siegnal po dodatkowe wykladnie Zastepcy Prezesa KRUS

i Wicedyrektora Biura Swiadczen. Pozostaje tylko dokonaé smutnej konstatacji, ze w piémie powolujacym sie na te
wykladnie (k. 47) pozwany uznaje, ze sam fakt ich dokonania jest jednoznaczny z tym, ze decyzja z dnia 28 wrze$nia
2016 r. jest dotknieta niewazno$cia

ijednoczes$nie nie siega przy tym po jakakolwiek glebsza argumentacje.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego przedstawione wyzej watpliwoSci interpretacyjne przemawiaja za tym, ze nie
zostala wykazana juz pierwsza z trzech prezentowanych wyzej przestanek, ktorych wykazanie jest warunkiem sine qua
non stwierdzenia niewaznoé$ci decyzji.

Roéwniez koniecznosé wlasciwej wykladni prawa nie powinna budzié watpliwoéci zardwno w $wietle zmieniajacej sie
oceny prawnej samego organu rentowego jak i ocen prawnych dokonanych przez Sad I instancji.

Nieporozumieniem byloby takze twierdzenie, ze stwierdzenie niewazno$ci decyzji jest w tym indywidualnym
przypadku bezwzglednym warunkiem zachowania wymagan praworzadnos$ci. Faktem jest, ze skarzacy skutkiem
decyzji uzyska $§wiadczenie bez konieczno$ci pozostawania w ubezpieczeniu przez okres 1 roku i 3 miesiecy bez
Swiadczen. Nie jest to jednak okoliczno$é rzutujgca na wymogi praworzadno$ci w demokratycznym panstwie prawa.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny oddalil apelacje stosownie do art. 385 k.p.c.

SSA Lucyna Ramlo SSA Alicja Podlewska SSA Michatl Bober (spr.)



