Sygn. akt ITI AUa 1204/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Sedziowie: SSA Lucyna Ramlo
SSA Daria Stanek
Protokolant: sekr. sadowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2018 r. w Gdansku
sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji A. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 maja 2017 r., sygn.
akt VI U 797/15

1. zmienia zaskarzony wyrok i przyznaje A. P. prawo do emerytury od dnia 31 stycznia 2014 roku;

2. nie stwierdza odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

SSA Lucyna Ramlo SSA Grazyna Czyzak SSA Daria Stanek
Sygn. akt III AUa 1204/17
Uzasadnienia

A. P. wnibst odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 4 lutego 2015 r. odmawiajgcej
mu prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Na rozprawie w dniu 7 stycznia 2016 r. pelnomocnik ubezpieczonego wniost



o zaliczenie okresu od 1 lipca 1978 r. do 12 grudnia 1990 r. (zaklad pracy M.) oraz okresu od 10 pazdziernika 1969 r.
do 23 lutego 1972 r. ( Zaklad (...) oraz zasadnicza stuzba wojskowa) do pracy w warunkach szczego6lnych.

W trakcie postepowania sadowego, tj. w dniu 14 pazdziernika 2016 r., organ rentowy wydal decyzje, w ktorej
uwzglednil ubezpieczonemu okres zatrudnienia od 1 listopada 1971 r. do 23 lutego 1972 r. w (...) SA na
stanowisku monter urzadzen stacyjnych. Na podstawie przedlozonej dokumentacji ostatecznie organ rentowy uznat
zaudowodnione 6 lati 16 dni pracy w szczegdlnych warunkach. Ubezpieczony wnidst odwolanie réwniez od tej decyzji.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2017 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolania. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, ze ubezpieczony, urodzony (...), w dniu 14 lutego 2014 r.
zlozyt wniosek o emeryture. Ubezpieczony udowodnit lacznie 25 lat 10 miesiecy 19 dni ogdlnego stazu pracy. Nie jest
czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.

W okresie od 10 pazdziernika 1969 r. do 23 lutego 1972 r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) S.A., gdzie stale i
w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego, wymienione w wykazie A dzial IT — w energetyce, tj. prace przy wytwarzaniu i przesylaniu
energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych
jako monter urzadzen stacyjnych (elektromonter instalacji i urzadzen elektroenergetycznych).

W okresie od 23 pazdziernika 1969 r. do 14 pazdziernika 1971 r. ubezpieczony odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa.

Od 1 lipca 1978 r. do 12 grudnia 1990 r. wnioskodawca byl zatrudniony w Zakladzie (...) we W.. Ubezpieczony
prowadzil zadania zwigzane z montazem, uruchomieniem, rozruchem urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych na
terenie calej Polski. Ubezpieczony pracowal w nienormowanym czasie pracy, w charakterze kierownika.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o oryginalne dokumenty, ktérych autentyczno$c¢ nie budzita watpliwosci
zadnej ze stron, jak réwniez Sadu. Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw L. K. i K. S. oraz zeznaniom ubezpieczonego,
poniewaz byly one spdjne i logiczne, cho¢ do samej sprawy nie wniosly wiele.

W przedmiotowej sprawie jedyna kwestia sporna byta kwestia posiadania przez wnioskodawce co najmniej 15-letniego
stazu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo na uznanie za okres pracy

w szczegoblnych warunkach okres odbywania przez wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej od 10 pazdziernika
1969 r. do 31 pazdziernika 1971 r., albowiem zgodnie z art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowiazku obrony PRL, uwzglednieniu przy ustaleniu okresu pracy w szczegélnych warunkach podlega okres
zasadniczej stuzby wojskowej, przebyty do 31 grudnia 1974 r., jezeli po zakonczeniu stuzby wojskowej wnioskodawca
zostal zatrudniony w tych samych warunkach przez pracodawce, u ktoérego byl zatrudniony w chwili powolania do
shuzby.

Zgromadzony material dowodowy nie pozwolil natomiast na uznanie za okres pracy

w szczegblnych warunkach okresu od 1 lipca 1978 r. do 12 grudnia 1990 r. kiedy to ubezpieczony byl zatrudniony
w Zakladzie (...) we W.. Zeznania Swiadkéw nie potwierdzily bowiem, ze wnioskodawca pracowal wowczas w
szczegblnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy. Jak zaznaczyt Sad, §wiadkowie nie potrafili szczegdtowo
i precyzyjnie opisaé, na czym polegata praca ubezpieczonego i czym dokladnie sie zajmowal. Nadto, wskazali oni na
nienormowany czas pracy skarzgcego. Sad wzigl pod uwage rowniez i to, ze zgodnie z zeznaniami $wiadkow, jak i
samego ubezpieczonego, pracowal on na stanowisku kierowniczym, a w zwiazku z tym w zakres obowigzkéw wchodzit
takze nadzor nad innymi pracownikami oraz rozdzielanie prac.

Dokonujac oceny zeznan ubezpieczonego, Sad stangl na stanowisku, ze cho¢ sa one wiarygodne, to jednak nie znalazly
potwierdzenia w zeznaniach §wiadkéw ani w dokumentacji, wobec tego réwniez nie mogly staé sie wartoSciowym
dowodem w sprawie. Osobowe Zrédla dowodowe muszg byé¢ skonfrontowane z istniejaca dokumentacja i dopiero



uzyskanie przekonania graniczacego z pewnoscia, co do przebiegu zatrudnienia, pozwala na pozytywne rozstrzygniecie
o prawie do emerytury. W przedmiotowej sprawie zatrudnienie w szczegblnych warunkach, w wyzej wskazanym
okresie nie zostalo udowodnione.

Podsumowujac okresy pracy w warunkach szczegblnych tj. okres uwzgledniony przez organ rentowy w wymiarze 6
lat 16 dni oraz okres uznany przez Sad w wymiarze 2 lat 21 dni (stluzba wojskowa) nalezy uznac, ze ubezpieczony
nie legitymuje sie wymaganym stazem 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach i tym samym nie spelnia przestanki
koniecznej do uzyskania zadanego $wiadczenia.

Z tych wzgledow, Sad - przy uwzglednieniu tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS oraz § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 17 grudnia 1998 r. w sprawie wieku emerytalnego

pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze - na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c.
orzekl jak
w sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku wywiodl wnioskodawca zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 184 i art. 32 ustawy o emeryturach i rentach zFUSwzw.z § 31 §
4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. przez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze ubezpieczony nie
legitymuje sie co najmniej 15 letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach.

2. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materiatu dowodowego albowiem zawnioskowani
Swiadkowie K. S. i L. K. potwierdzili, Ze ubezpieczony pracowal w szczegdlnych warunkach w okresie od 1 lipca 1978
r. do 12 grudnia 1990 r. w Zakladzie (...) we W..

Powolujac sie na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie ubezpieczonemu prawa
do emerytury, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu ubezpieczony wskazal, Zze w jego ocenie przestuchani swiadkowie, szczegélowo odpowiedzieli na
wszystkie pytania, w tym jakiego rodzaju prace wykonywal ubezpieczony bedac zatrudnionym w Zakladzie (...)
we W.. Nadto zaznaczyl, ze zeznania $§wiadkoéw sa zgodne z pozostalym materialem dowodowym tj. kartami pracy
ubezpieczonego z ktorych szczegélowo wynika, w jakich latach byl zatrudniony, jakie zajmowat stanowiska i jakie mial
wynagrodzenie.

Poza tym, ubezpieczony byt zatrudniony w Zakladzie (...) we W. w okresie od 1 lipca 1978 r. do 12 grudnia 1991
r. w pelnym wymiarze czasu pracy tj. przez 8 godzin dziennie, poniewaz obowigzywal go taki wymiar czasu pracy.
Ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywat prace zwiazane z montazem, uruchamianiem, rozruchem
rzadzen elektroenergetycznych i cieplnych, a skoro tak, to spelnia warunek 15 lat pracy wykonywanej w szczegolnych
warunkach, a tym samym wszystkie przestanki niezbedne do przyznania mu prawa do emerytury.

Do apelacji wnioskodawca zalgczyl 3 opinie wydane przez Dyrektora Zakladu, potwierdzajace jego zatrudnienie w
Zakladzie (...) we W, ktére odnalazl juz po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy, w $wietle uzupelnionego materialu dowodowego, okazala sie zasadna skutkujac zamiang
zaskarzonego orzeczenia i przyznaniem A. P. prawa do emerytury od dnia 31 stycznia 2014 r.

Przystepujac do rozpoznania wywiedzionej przez ubezpieczonego apelacji, w pierwszej kolejno$ci przypomnieé nalezy,
ze prawo do wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegblnym charakterze
przewidziane jest w art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1383), zawartym w rozdziale 2 dziatlu II ustawy dotyczacym urodzonych przed 1



stycznia 1949 r. Przepis ten w ust. 4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktéorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepisow dotychczasowych. Przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U.Nr 8, poz. 43 ze zm.).Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 11 3 powyzszego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace
w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiaggnal wiek emerytalny
wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach.

Stosownie do treSci art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przystluguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli: okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn
oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27 (tj. co najmniej 25 lat dla mezczyzn). W my$l ust. 2
emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
wzglednie zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W sprawie bezsporne jest, iz wnioskodawca w dniu (...) ukonczyl 60 rok zycia, nie jest czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego, a na dzien wej$cia w zycie ustawy emerytalnej posiadal ponad 25 lat okreséw skladkowych
i niesktadkowych.

Analizujac wniosek ubezpieczonego o przyznanie mu prawa do emerytury w wieku obnizonym, pozwany uznat za
udowodniony okres jego zatrudnienia od 1 listopada 1971 r. do 23 lutego 1972 r. w (...) SA na stanowisku montera
urzadzen stacyjnych oraz od 5 paZzdziernika 1972 r. do 30 czerwca 1978 r. w Zakladzie (...) SA na stanowisku
elektromontera, w lacznej liczbie 6 lat i 16 dni, podnoszac, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal
z cala stanowczoScig stwierdzi¢, ze wykonywal wowczas zatrudnienie, o ktérym mowa w wykazie A, dziale II, poz. 1
(w energetyce) zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szezegbélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, tj. prace przy wytwarzaniu i
przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych
i cieplnych jako monter urzadzen stacyjnych (elektromonter instalacji i urzadzen elektroenergetycznych). Sad
Apelacyjny powyzsze stanowisko w calej rozciggloéci podziela.

Nadto za tzw. ,szczegbdlny” Sad Okregowy uznal réwniez okres odbywania przez wnioskodawce zasadniczej stuzby
wojskowej od 10 pazdziernika 1969 r. do 31 pazdziernika 1971 r.

Z tredci Srodka odwolawczego wynika, iz sporny w sprawie pozostawal wylacznie okres pracy ubezpieczonego w
Zakladzie (...) we W. w okresie od 1 lipca 1978 r. do 12 grudnia 1990 r. na stanowisku kierownika rob6t montazowych
irozruchu, ktérego ani pozwany, ani Sad I instancji nie uznaly za okres pracy tzw. ,,szczegblnej”. Sad Okregowy uznal
bowiem, ze nie do$¢, ze nie bylo mozliwym precyzyjne ustalenie zakresu robot, ktore wykonywal ubezpieczony, co jest
kluczowe dla ewentualnego uznania ich za prace wykonywane w warunkach szczegblnych, to dodatkowo §wiadczone
byly one w nienormowanym czasie pracy, co z kolei nie pozwala na wyprowadzenie wniosku, ze ich wykonywanie
mialo charakter staly i odbywato sie w pelnym wymiarze czasu pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego — w $wietle uzupelionego materialu dowodowego — stanowisko zar6wno pozwanego,
jak i Sadu I instancji jest bledne.

Rozwazajac zasadno$é wyprowadzonych przez Sad Okregowy wnioskow, Sad Apelacyjny postanowil dopusci¢ dowod
z opinii bieglego sadowego mgr iz. M. J., specjalisty z zakresu elektroenergetyki na okolicznos$é, czy wykonywane przez
A. P. prace w okresie od 1 lipca 1978 r. do 12 grudnia 1991 r. na stanowisku kierownika rob6t montazowych i rozruchu
w Zakladzie (...) ‘ (...) (praca jaka wykonywal A. P. - wynika z zeznan §wiadka L. K. k.61-62, §wiadka K. S. k.63-64,



zeznan ubezpieczonego k.102 oraz opinii k. 119-121) moga by¢ uznane za prace przy wytwarzaniu i przesytaniu energii
cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen cieplnych.

Analizujac zeznania powolanych w sprawie $wiadkow oraz wyjasnienia wnioskodawcy biegly wskazal, ze jak
w wynika z akt sprawy skarzacy istotnie pracowal przy wytwarzaniu energii cieplnej pracujac na stanowisku
kierownik robot montazowych i rozruchu w Zakladzie (...), ktérego glownym profilem dzialalnosci byta (...). O
powyzszym bezsprzecznie $wiadcza zeznania $wiadkdéw oraz wyjasnienia ubezpieczonego. Praca A. P. nalezala do
niezwykle niebezpiecznych i polegala na montazu automatyki samego kotla, w czym zawiera sie montaz presostatow,
termostatow oraz urzadzen sterujacych polaczonych ze wskazanymi urzadzeniami (wowczas bazowano gléwnie na
urzadzenia elektromechanicznych, lub bardzo prostych, zrealizowanych w technice dyskretnej, elektronicznych). Poza
tym, wnioskodawca - jako przelozony brygady pracowniczej (1-2 spawaczy i 3 elektrykow) - byl odpowiedzialny
rowniez za prace spawalnicze i montazowe poszczeg6lnych elementéw kotla i rurociagow.

Biegly wyjasnil, ze wykonywana przez wnioskodawce praca przy montazu, a zwlaszcza uruchomianiu kotla(6w) byta
niezwykle niebezpieczna i odpowiedzialna. Podkreélil, ze wnioskodawca musial pracowac przy stalym zagrozeniu
wybuchem, do ktorego moze dojsé na skutek nieumiejetnego dozowania paliwa stalego (wybuch mialu weglowego)
oraz (przede wszystkim) podczas pracy kotla - moze wowczas nastapié jego rozerwanie na skutek zbyt duzego ci$nienia
pary, wzglednie moze ujawnic sie wada konstrukcyjna, wada spawu, zle ustawienie presostatéw alarmowych i zaworu
bezpieczenstwa. Podczas takiego wypadku moze dojs¢ do katastrofy budowlanej, poparzen i §mierci wielu oséb. To za$
oznacza, ze prace ubezpieczonego traktowacé nalezy jak bardzo odpowiedzialna, w ciezkich warunkach (bardzo wysoka
temperatura), ze stalym zagrozeniem wybuchem. Dodatkowo biegly wskazal, ze sam - pracujac przy obsludze kotla
na stanowisku automatyka - ulegl powaznemu wypadkowi na skutek awarii automatyki kotla - byly to poparzenia I i
IT stopnia reki i twarzy spowodowane jego wybuchem.

Pozwany — w przeciwienstwie do wnioskodawcy, ktéry podzielit ustalenia i wnioski opinii — wniést o pominiecie
przedmiotowej opinii, jako nieprzydatnej dla rozpoznania sprawy. Organ rentowy zaznaczyl, ze opinia bieglego,
nie doé¢, ze nawigzuje do wlasnych do$wiadczen bieglego zwiazanych z wypadkiem przy obstudze kotla - co budzi
uzasadnione watpliwosci, co do jego bezstronnosci i winno skutkowaé jego wylaczeniem na mocy art. 281 k.p.c. -
to dodatkowo nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym - jest jedynie subiektywna ocena
warunkdéw pracy opisanych przez wnioskodawce oraz $wiadka.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z treScig art. 281 k.p.c. stronie przystuguje uprawnienie do zgloszenia zadania o
wylaczenie bieglego z przyczyn wskazanych w odpowiednio stosowanym (na mocy odestania) art. 49, w terminie
prekluzyjnym (od chwili powziecia wiadomos$ci przez strone co do osoby wyznaczonej na bieglego) do czasu
ukonczenia przez bieglego czynnoSci (utozsamianego z chwila zlozenia przez niego opinii lub zadanego ewentualnie
przez sad ustnego wyjasnienia opinii — art. 286). Jednakze w przypadku zgloszenia takiego wniosku dopiero
po rozpoczeciu przez bieglego czynnosci (a wiec, jak przyjeto w praktyce, od podjecia pierwszej czynnoSci przez
bieglego — chocby o charakterze przygotowawczym, o ktérej strona wie lub wiedzie¢ powinna) na stronie spoczywa
takze obowiazek uprawdopodobnienia przestanek wskazanych w art. 281 k.p.c. zdanie drugie. Wedlug orzecznictwa
skutkiem niezachowania wlasciwego terminu lub braku uprawdopodobnienia jest negatywne postanowienie w
przedmiocie wylaczenia bieglego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1975 r., II CR 55/75,
OSNC 1976, nr 5, poz. 110, z glosg A. Skapskiego, PiP 1977, z. 2, s. 171). Biegly podlega réwniez wylaczeniu z mocy
ustawy, w sytuacjach, gdy jest: konsultantem organu rentowego co do wydawania opinii sgdowo-lekarskich w sprawie
dotyczacej zakresu tych konsultacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2008 r., II UK 162/07, OSNP 20009,
nr 11-12, poz. 162), pracownikiem strony (uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2006 ., III CZP 76 /06, OSNC
2007, nr 7-8, poz. 100, ale odmiennie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1999 r., I UKN 3/99, OSNAPiUS
2000, Nr 17, poz. 664), czlonkiem spo6ldzielni mieszkaniowej - w sprawie, w ktorej ta spoldzielnia jest strong, tylko
wtedy, gdy wynik sprawy moze bezposrednio oddzialywac na jego prawa lub obowiazki jako czlonka spoldzielni (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2006 r., III CZP 76/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 100).



W analizowanej sprawie, zadna ze wskazanych wyzej sytuacji nie miala miejsca. Faktem jest, Zze uwaga bieglego
dotyczaca poziomu niebezpieczenistwa wykonywanej przez wnioskodawce pracy oparta na wlasnych do§wiadczeniach
wynikajacych z wypadku, jakiemu ulegl na skutek awarii kotta pracujgc na stanowisku automatyka, byla zbedna i
nie powinna znalez¢ sie w opinii specjalisty. Niemniej jednak - poza przedmiotowa dygresja, ktérej Sad Apelacyjny
nie bral pod uwage dokonujac oceny opinii - biegly w sposdb jasny i przekonywujacy wyjasnil i uzasadnil, z jakiego
powodu praca §wiadczona przez wnioskodawce w okresie od 1 lipca 1978 r. do 12 grudnia 1991 r. na stanowisku
kierownika rob6t montazowych i rozruchu byla praca w warunkach szczegélnych, o ktérej mowa w Wykazie A, dziale
I, poz. 1 (w energetyce) stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, tj. praca
przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych jako monter urzadzen stacyjnych.

Biegly sporzadzajac powyzsza opinie nie opieral sie — wbrew twierdzeniom pozwanego — tylko na zeznaniach
Swiadkow ale réwniez na treéci opinii dolaczonych przez wnioskodawce do apelacji, z ktérych jednoznacznie wynika,
jakie czynnoéci w spornym okresie wykonywal. I tak z opinii sporzadzonej przez J. K. oraz K. S. (k.117-118 as)
wynika, Ze w zakres prac wykonywanych przez ubezpieczonego wchodzi m.in. montaz i rozruch instalacji wentylacji
i klimatyzacji, w tym montaz kanalow wentylacyjnych i klimatyzacji, urzadzen technologicznych, pomiarowych i
automatyki. Nie inaczej praca ubezpieczonego zostala opisana w opinii znajdujacej sie na k. 119-120 as, w ktorej
przetozeni wnioskodawcy wskazali, ze jest on zatrudniony w Zakladzie (...) we W., w D. Montazu i R. przy montazu i
rozruchu aparatury kontrolno — pomiarowej i automatyki oraz aparatury elektropneumatyczne;j.

Majac na uwadze powyzsze, za uprawniony uzna¢ nalezy wniosek, ze opinia bieglego w zakresie ustalenia
rodzaju wykonywanych przez wnioskodawce prac zostala oparta na miarodajnym materiale dowodowym w postaci
oryginalnych opinii wystawionych wnioskodawcy przez jego przelozonych, ktore - co istotne - znalazly potwierdzenie
nie tylko w wyjasnieniach samego ubezpieczonego, ale rowniez w zeznaniach powolanych w sprawie §wiadkow, w tym
K. S. — kierownika dzialu Montazy i R. (wspdtautora dwoch sposrdd trzech przedlozonych do akt opinii). A skoro tak,
to uznanie przez ZUS, Ze opinia bieglego jest jedynie subiektywng oceng warunkéw pracy opisanych przez skarzacego
oraz $wiadkow, jest bezprzedmiotowe.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, opinia bieglego, specjalisty z zakresu elektroenergetyki, pozwolila na uznanie, ze praca,
ktbéra wnioskodawca wykonywal w Zakladzie (...) we W. w okresie od 1lipca 1978 r. do 12 grudnia 1991 r. na stanowisku
kierownika rob6t montazowych i rozruchu byla praca w warunkach szczegélnych, o ktérej mowa w Wykazie A, dziale
I1, poz. 1 (w energetyce) stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, tj. praca
przy wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych jako monter urzadzen stacyjnych.

Jesli zatem - jak wykazato przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe - wnioskodawca udowodnil 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach (21 lat, 6 miesiecy, 19 dni), a co za tym idzie spelit wszystkie, konieczne do przyznania
wezedniejszej emerytury warunki (wiek 60 lat, 25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych), okre$lone w przepisie
art. 32 w zw. z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1383) oraz rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz. U nr 8, poz.43), to
zasadnym bylo przyznanie mu prawa do zadanego Swiadczenia, poczawszy od dnia 31 stycznia 2014 r., tj. od daty
zlozenia wniosku o emeryture.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

Jednocze$nie Sad zwazyl, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za niewyja$nienie ostatniej okolicznoSci,
o ktérej mowa w art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, istotnej
do ustalenia prawa do $wiadczenia. Zgodnie z brzmieniem powolanego przepisu, w razie ustalenia prawa do
$wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci



niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego,
jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno§é organu rentowego. Przez wyjasnienie
sostatniej niezbednej okolicznoéci” trzeba rozumie¢ wyjasnienie ostatniej okolicznoéci koniecznej do ustalenia
samego istnienia prawa wnioskodawcy do $wiadczenia. Wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji
odmawiajacej wyplaty Swiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegoblnosci,
gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przeslanki §wiadczenia oznacza, ze op6Znienie w spelieniu §wiadczenia jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, choéby nie mozna bylo mu zarzucié
niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r., sygn. akt
I UK 159/04, OSNP nr 19/2005, poz. 308). Wydanie jednak blednej decyzji w sytuacji, gdy organ rentowy nie
dysponowal wystarczajacym materialem dowodowym pozwalajacym na ustalenie prawa wnioskodawcy do zadanego
$wiadczenia, nie skutkuje obcigzeniem organu odpowiedzialno$cig z tego tytulu. Skoro zatem w niniejszej sprawie
do ustalenia prawa A. P. do emerytury doszlo dopiero na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania sagdowego, w szczego6lnosci na podstawie zeznan Swiadkow, niedopuszezalnych w postepowaniu przed
organem rentowym oraz opinii bieglego, Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do stwierdzenia odpowiedzialnoéci
pozwanego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, o czym orzekl, jak w punkcie 2
wyroku.
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