Sygn. akt ITT AUa 1254/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SA Lucyna Ramlo
SA Iwona Krzeczowska - Lason (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2019 r. w Gdansku

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o nalezno$¢ z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne
na skutek apelacji J. K.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 maja 2016 r.,
sygn. akt IV U 215/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od J. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. kwote 240,00 (dwieScie czterdziesci
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

SSA Iwona Krzeczowska - Lasonn SSA Michal Bober SSA Lucyna Ramlo

Sygn. akt III AUa 1254/17

UZASADNIENIE

12 stycznia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. wydal decyzje, w ktorej na podstawie art. 83 ust. 1
oraz art. 32 ustawy z dnia 13 paZdziernika

1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (j. t. Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.; dalej: u.s.u.s.) okreslit wysokosé
zadlizenia z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy ubezpieczonego J.
K..

Od powyzszej decyzji odwolanie wni6st ubezpieczony, zaskarzajac ja w calosci



i wskazujac, iz winna by¢ ona anulowana za$ on sam powinien podlegac ubezpieczeniu
w KRUS.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal calkowicie zaskarzona decyzje i wniost o oddalenie odwolania.
Podnio6st m. in., ze ubezpieczony nie dopekit obowigzku wynikajgcego z art. 46 u.s.u.s., tj. obowigzku platnika skladek
rozliczania

i oplacania sktadek na ubezpieczenia za kazdy miesiac wykonywania dzialalnos$ci gospodarczej. Ubezpieczony jako
platnik skladek zobowigzany byt do dokonania wymienionych czynnos$ci w wyznaczonym terminie.

Sad Okregowy we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z 17 maja 2016 r. oddalil
odwolanie, sygn. akt IV U 215/16.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

J. K. jako platnik dokonatl zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Nie doszlo do zawieszenia prowadzenia tejze dzialalnoSci.
J. K. nie oplacil naleznych skladek za miesiace sierpien i wrzesien 2015 r.

6 listopada 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wszczal z urzedu postepowanie w sprawie okreélenia wysokos$ci
nalezno$ci ubezpieczonego z tytutu skladek

na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy. Postepowanie dowodowe trwalo do 3 grudnia
2015 r. W dniu 12 stycznia 2016 r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy w pierwszej kolejno$ci wskazal, iz przedmiotem rozstrzygniecia
sadu w niniejszej sprawie, zainicjowanej odwolaniem

od decyzji organu rentowego jest jedynie zaskarzona decyzja. Nie jest wiec objeta przedmiotem rozpoznania kwestia
mozliwo$ci ponownego podlegania przez wnioskodawce ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, a jedynie ocena
prawidlowosci decyzji wydanej

12 stycznia 2016 r. w kontek$cie okoliczno$ci, w jakich zostala ona wydana. Ocena bowiem legalno$ci decyzji nastepuje
na podstawie stanu rzeczy istniejacego w chwili ich wydania przez organ rentowy.

W tym zakresie, jak zwrocil uwage Sad I instancji, stan faktyczny ustalony

w przedmiotowej sprawie pozostawal co do zasady poza sporem. W szczegélnoSci fakt zarejestrowania przez J. K.
prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, brak jej zawieszenia w spornym okresie oraz fakt dokonania
zgloszenia

do ubezpieczenia w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych z tego tytutlu (przy czym

dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy bez znaczenia w istocie pozostaja motywy tego dzialania) podnoszony
przez organ rentowy wynika takze jednoznacznie ze stanowiska zawartego w treSci odwolania, znajdujac przy
tym potwierdzenie w treéci dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego. J. K. w zaden spos6b nie
zakwestionowal rowniez faktu nieoplacenia w terminie skladek za okresy wskazane

w zaskarzonej decyzji co pozwalalo takze i te okoliczno$¢ — jako przyznana zgodnie

z art. 230 k.p.c. - uzna¢ za bezsporna. W pozostalym zakresie Sad Okregowy oparl swoje ustalenia na dokumentach
zebranych w aktach organu rentowego. Przedmiotowy material Sad uznal za rzetelny i wiarygodny, tym bardziej, ze
strony w trakcie postepowania nie kwestionowaly jego prawdziwoSci.

W Swietle powolanych ustalen nie budzilo watpliwos$ci Sadu I instancji, ze w okresie od sierpnia do wrzes$nia 2015 . J.
K. podlegat obowiazkowo z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej, ubezpieczeniom spotecznym,
tj. emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i nie uiscil z tego tytulu naleznych skladek.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
(ZUS) podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza



dzialalno$¢ gospodarcza. Ewentualne za$ podleganie w tym zakresie innemu ubezpieczeniu spolecznemu wynikac
musialoby w odniesieniu do wnioskodawcy z ostatecznej decyzji stosownego organu rentowego (Prezesa KRUS).
Okoliczno$¢ wydania takiej decyzji nie zostala w sprawie nie tylko wykazana, ale nawet powolana. Wrecz przeciwnie,
z okoliczno$ci powolywanych

wtreSci odwolania wynika, iz organ ten kwestionuje mozliwo$¢ podlegania wnioskodawcy ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow.

W myél art. 8 ust. 6 pkt 1 przedmiotowej ustawy za osobe prowadzgcg pozarolnicza dzialalno§¢ uwaza sie osobe
prowadzaca dzialalno$¢é na podstawie przepiséw o dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepiséw szczegdlnych.
Zgodnie z treScig art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1 w/w ustawy osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é, podlegajace
z tego tytulu obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, objete sa réwniez obowigzkowym
ubezpieczeniem wypadkowym, natomiast ubezpieczenie chorobowe jest ubezpieczeniem dobrowolnym. Osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym (tj. emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu — zgodnie z art. 12 ust. 1 w/w ustawy) od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnosci zostato
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (art. 13 pkt 4 w/w ustawy).

Sad Okregowy podkreslil, ze o obowigzku ubezpieczen nie przesadza wola ubezpieczonego czy tez organu rentowego, a
jedynie przepisy prawa. W §wietle powolanych regulacji czas objecia obowigzkiem ubezpieczenia jest tozsamy z czasem
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Okresy podlegania obowigzkowi ubezpieczenia wyznaczone
zostaly, co do zasady, przez formalne, a nie faktyczne wykonywanie dzialalnoSci, ktéra stanowi tytul ubezpieczenia.
Istotg bowiem dzialalnoSci gospodarczej jest jej prowadzenie w sposob ciggly i zorganizowany, na wlasny rachunek
iryzyko.

Jej prowadzenie wystepuje zar6wno w okresach faktycznego wykonywania przedmiotu dzialalnoéci, jak tez w czasie
podejmowania innych czynno$ci zwigzanych z ta dzialalno$cia. Specyfika prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
sprawia, ze przedsiebiorca sam dysponuje swoim czasem i moze go przeznaczy¢ na jej bezposrednie wykonywanie albo
na sprawy prywatne, rodzinne, leczenie lub wypoczynek. Zatem o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej stanowia
wszelkie dzialania podejmowane przez przedsiebiorce w celu zaistnienia czynnos$ci dajacych przychod - w tym takze
okres oczekiwania na klienta, zamowienia czy zlecenia. Przeslanka wykonywania dzialalnoéci gospodarczej w sposb
ciagly nie moze by¢ zatem rozumiana jako konieczno$¢ jej wykonywania bez przerwy

(przez caly rok, miesiac, tydzien lub dzien), lecz jako zamiar powtarzalnosSci okre$lonych czynno$ci w odr6znieniu od
ich przypadkowoéci, jednorazowoéci, sporadyczno$ci

lub okazjonalno$ci. Przyjmuje sie wiec, ze dzialalno§¢ gospodarcza z zalozenia ma by¢ dzialalno$cia wykonywana w
sposob zorganizowany i nastawiong na nieokreslony z gory okres czasu, a ponadto zwigzana jest z nig konieczno$c
ponoszenia przez przedsiebiorce ryzyka gospodarczego. Zatem przedsiebiorca powinien liczy¢ sie z takim ryzykiem
obejmujacym okresy faktycznego przestoju w wykonywaniu dzialalnosci, np. z powodu braku koniunktury. Sad
podkreslit przy tym, ze na przedsiebiorcy, oprocz obowigzku zgloszenia zamiaru podjecia prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej w Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej, ciazy rowniez obowiazek zglaszania
w niej wszelkich zmian

- nie tylko prawnych, ale i faktycznych. Wobec powyzszego, takze okresowe zaprzestanie prowadzenia dzialalnosci z
roznych przyczyn winno by¢ do ewidencji zawsze zgloszone

i wpisane.

W sytuacji wiec, gdy - jak juz wskazano - zarejestrowana dzialalno$é gospodarcza wigze sie co do zasady z przymusem
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, jedynie wykreSlenie wpisu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej z
ewidencji lub ujawnienie

w ewidencji przerwy w jej prowadzeniu powoduje - na stale lub okresowo - ustanie obowiazku tegoz ubezpieczenia.
Ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana (a wiec takze czy zaistniala przerwa w jej
prowadzeniu) nalezy do sfery ustalen faktycznych. Istnienie wpisu do ewidencji nie przesgdza zatem o faktycznym
prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do domniemania prawnego, wedlug ktorego



osoba wpisana do ewidencji, ktora nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
jest traktowana jako prowadzaca taka dzialalno$é. W konsekwencji domniemywa sie, ze skoro nie nastgpilo
wykre$lenie dzialalnoéci gospodarczej z ewidencji, to dzialalno§¢ ta byla faktycznie prowadzona i w zwigzku
z tym istnial obowigzek zaplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne (tak tez wyroki Sadu Najwyzszego: z 11
stycznia 2005 r., I UK 105/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 198, z 25 listopada 2005 r., I UK 80/05, OSNP 2006
nr 19-20, poz. 309 oraz z 30 listopada 2005 r., I UK 95/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 311). Domniemanie
to moze by¢ obalone w drodze przeprowadzenia przeciwdowodu, ktéry obcigza strone powolujaca sie na fakty
przeciwne twierdzeniom wynikajacym z domniemania. Ciezar dowodu wystapienia przeslanek uzasadniajacych
ustanie obowigzku ubezpieczenia (rzeczywistego zaistnienia przerwy

w prowadzeniu dzialalnoSci) obciaza wiec strone, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne

w zakresie ustania obowigzku ubezpieczenia. Nadto, zaistnienie przerwy w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej
musi by¢ rzeczywiste, co oznacza, ze ubezpieczonego obcigza obowigzek wykazania wystapienia okoliczno$ci
niezwigzanych z warunkami wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. W rezultacie, okolicznoéci takie jak brak
koniunktury i zwiazany

znim przestdj, brak zamoéwien (klientow) i ich poszukiwanie nie stanowia przestanki uzasadniajacej uznanie istnienia
przerwy w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej. Oznacza to, ze przerwa w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej
powodujaca ustanie obowiazku ubezpieczenia musi by¢é usprawiedliwiona i udokumentowana (wykazana),

a nie uzalezniona wylacznie od woli ubezpieczonego, sprowadzajacej sie do zamiaru czasowego wylgczenia cigzacego
na nim obowiazku ubezpieczenia (tak tez wyrok WSA

w Warszawie z dnia 13 wrzeénia 2010 r., VI SA/Wa 1065/10).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy stwierdzil, ze w sytuacji, gdy J. K. bezspornie dokonal stosownego
zgloszenia i objety zostal ubezpieczeniem

w systemie powszechnym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej (zgloszonej i
niewyrejestrowanej ze stosownej ewidencji, do ktorej nie zgloszono takze zawieszenia jej prowadzenia, a w istocie
nie wskazano nawet na takie zaprzestanie) w pelni zasadnym jest przyjecie, iz w okresie objetym zaskarzona decyzja
podlegal on wskazanemu w nim ubezpieczeniu a zatem ciazyly na nim obowiazki okreslone w art. 46 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z powyzsza regulacja platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad
wynikajacych z przepisdw ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplaca¢ nalezne
skladki za kazdy miesiac kalendarzowy.

Z kolei zgodnie z trescia art. 32 przedmiotowej ustawy do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru,
egzekucji, wymierzania odsetek

za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania zabezpieczen

na wszystkich nieruchomosciach, ruchomog$ciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci oséb trzecich i
spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia
spoleczne.

Sad I instancji podkreslil, ze J. K. nie zakwestionowal w treSci odwolania wysokos$ci naleznych sktadek. Sad Okregowy
wskazal rowniez, ze nie analizowatl sytuacji dochodowej, majatkowej i zawodowej ubezpieczonego w kontekscie jego
zdolnoéci

do regulacji zobowigzania poprzez uiszczenie zaleglych skladek wraz z odsetkami, albowiem powolane okolicznos$ci
pozostawaly bez znaczenia dla treSci objetych odwolaniem decyzji. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy pozostaje takze, jak stwierdzil Sad, dokonywana obecnie przez J. K. ocena decyzji o podjeciu dziatalno$ci
gospodarczej czy tez zgloszeniu do ubezpieczenia w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych

z tego tytulu jako blednej. Takze ewentualny brak przychodéw z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej nie
wplywa na obowiazek zaplaty naleznych skladek

na ubezpieczenie spoleczne.



Wobec powyzszego oraz uwzgledniajac fakt, iz J. K. nie zakwestionowal w zaden sposo6b braku oplacenia naleznych
skladek, Sad Okregowy uznal zaskarzona decyzje za pozbawiona wad tak faktycznych, jak i prawnych. Wobec

powyzszego zgodnie z art. 477'% § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.

Apelacje od wyroku wywiéd} ubezpieczony J. K., zaskarzajac go

w caloéci. Uzupehiajac apelacje ubezpieczony przedlozyl szereg dokumentéw, w tym m. in. pismo Kancelarii
Prezydenta RP z 30 marca 2016 r., w ktérym udzielono mu og6lnych informacji o obowigzku oplacania sktadek przez
rolnikow prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza.

Postanowieniem z dnia 8 marca 2018 r. Sad Apelacyjny w Gdanisku - Wydzial
III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zawiesil postepowanie w sprawie.

Wyrokiem z 13 lutego 2019 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalil apelacje ubezpieczonego od wyroku Sadu Okregowego
we Wloclawku z dnia 27 lipca 2018 r.,

sygn. akt IV U 229/17, ktéorym oddalone zostalo odwolanie J. K. od decyzji ZUS Oddzial w T. z dnia 26 styczna
2016 ., stwierdzajacej, iz z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci J. K. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 1 marca 2011 r.

do 6 pazdziernika 2015 r. ze wskazanymi postawami wymiaru skladek.

Postanowieniem z dnia 14 marca 2019 r. Sad Apelacyjny w Gdansku - Wydzial
III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych podjal postepowanie w sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego podlegata oddaleniu jako bezzasadna.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie byla prawidlowos$¢ zaskarzonej decyzji pozwanego organu okreslajacej
wysoko$¢ zadluzenia J. K. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za
okres

od sierpnia 2015 r. do wrze$nia 2015 .

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodow wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji
prawnej, ktére moglyby uzasadni¢ ingerencje w tres¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji, Sad odwolawczy
oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznat je
za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze na zasadzie art. 365 § 1 k.p.c. zwiazany jest ustaleniami i orzeczeniem, ktore zapadto
W prawomocnie rozstrzygnietej sprawie

o ubezpieczenie spoleczne i podstawe wymiaru skladek z tytulu prowadzenia

przez wnioskodawce pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w okresie od 1 marca 2011 r.

do 6 pazdziernika 2015 r. Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z 13 lutego 2019 r.

w sprawie sygn. akt III AUa 1691/18 oddalil apelacje J. K. od wyroku Sadu Okregowego we Wloctawku z 27 lipca 2018
r. w sprawie IV U 229/17.

U podstaw powyzszego rozstrzygniecia lezalo ustalenie, iz w okresie objetym sporem J. K. prowadzil dziatalno$¢
gospodarcza, a zatem podlegal z tego tytulu obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym stosownie do art. z art. 6 ust.
1pktsiart. 12

ust. 1 w zwiazku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,



oraz ubezpieczeniom zdrowotnym zgodnie z art. 66 ust 1 pkt 1c ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U.
Z 2017 1. poz. 1938 ze zm. — dalej ,ustawa z 27 sierpnia 2004 r.”).

Ostateczng decyzja z 23 czerwca 2010 1. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikow J. K.

z dniem 1 czerwca 2010 r. poniewaz ubezpieczony bedacy rolnikiem i prowadzacy dzialalno$é gospodarcza nie zlozyl
w terminie do 31 maja 2010 r. zas§wiadczenia organu podatkowego dotyczacego wysokosci podatku naleznego za
2009 r. Prawomocnym wyrokiem z dnia 13 maja 2015 r., sygn. III AUa 2144/14 , Sad Apelacyjny w Gdansku
oddalil apelacje ubezpieczonego od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku z 22 lipca 2014 r., sygn. IV U 475/14,
oddalajacego odwolanie J. K. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia z dnia 17 kwietnia 2014 r., mocg
ktorej pozwany Prezes KRUS odmoéwil ubezpieczonemu przywrdcenia terminu do zlozenia zaswiadczenia wlasciwego
urzedu skarbowego o wysokosci kwoty naleznego podatku dochodowego z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za
rok 2009.

Ponadto, przywolanymi powyzej orzeczeniami rozstrzygnieto prawomocnie

o prawidlowosci ustalonych przez organ w zaskarzonej decyzji z 26 stycznia 2016 r. podstaw wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne w okresie od 1 marca 2011 r.

do 6 pazdziernika 2015 r. z tytulu prowadzenia przez skarzacego dzialalno$ci gospodarczej.

Majac na uwadze fakt wydania oméwionego powyzej wyroku Sadu Apelacyjnego

w Gdansku z 13 lutego 2019 r., sygn. akt III AUa 1691/18, oddalajacego apelacje J. K. od wyroku Sagdu Okregowego
we Wloclawku z 27 lipca 2018 r., sygn. akt

IV U 229/17., podkredli¢ nalezy, ze zgodnie ze wskazana w art. 365 § 1 k.p.c. zasada prawomocnosci materialnej
orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy
panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Moc wigzaca
prawomocnego orzeczenia sadu oznacza, iz dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak to przyjeto

we weze$niejszym prawomocnym wyroku, co gwarantuje poszanowanie dla orzeczenia sadu ustalajacego lub
regulujacego stosunek prawny stanowigcy przedmiot rozstrzygniecia. Okre$lone w art. 365 § 1 k.p.c. zwigzanie stron,
sadéw oraz innych organéw i osdb treéciag prawomocnego orzeczenia wyraza nakaz przyjmowania przez nie, ze w
objetej nim sytuacji stan prawny przedstawial sie tak, jak to wynika z sentencji wyroku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 10 wrze$nia 2013 r., I ACa 898/12). Zatem w kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie dana
kwestia, nie moze by¢ ona juz ponownie badana. Inne sady, organy panstwowe oraz organy administracji publicznej,
rozstrzygajace

w sprawach innych niz karne (§ 2), sa zwigzane prejudycjalnie, czyli nie moga dokonaé¢ odmiennej oceny prawnej
roszczenia niz zawarta w prejudykacie, ale takze nie moga dokona¢ odmiennych ustalen faktycznych.

W konsekwencji, kwestia podlegania przez J. K. ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie od 1 marca 2011 T.

do 6 pazdziernika 2015 r. z okre$lonymi przez organ podstawami wymiaru skladek nie mogla stanowi¢ przedmiotu
ustalen w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny podkresla, ze w istocie bezsporna pozostawala rowniez wysoko$¢ naleznosci z tytultu nieoplaconych
skladek oraz odsetek wskazanych w zaskarzonej decyzji

z 12 stycznia 2015 r. Ubezpieczony kwestionowat ich naliczenie co do zasady,

nie kwestionowal natomiast sposobu i wyniku ich obliczenia.

Jak juz wyzej wskazano, prowadzac pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza ubezpieczony podlegal z tego tytulu
ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 1 marca
2011 1. do 6 pazdziernika 2015 r. z. Tym samym, ubezpieczony zobowigzany byt - zgodnie



z trescia art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — jako platnik skladek wedlug zasad wynikajacych
z przepisdéw ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy
miesigc kalendarzowy. Fakt braku realizacji powyzszych obowiazkéw nie byl w zaden sposéb podwazany

przez ubezpieczonego. W pelni zasadne i prawidlowe jest zatem stwierdzenie istnienia zadluzenia z tego tytulu,
ktérego wysoko$¢é — jak juz zaznaczono — nie byla kwestionowana. Odwolujacy nie podnosil, aby Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nieprawidlowo ustalil wysoko§¢ sktadek oraz naleznych odsetek za sporny okres od sierpnia 2015 r. do
wrze$nia 2015 .

Samo rozgoryczenie skarzacego co do wysokosci skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, ktore to skladki sa wyzsze
od skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikdw, nie moze stanowi¢ uzasadnionej podstawy do uwzglednienia apelacji.

W tym stanie rzeczy, uznajac zaskarzony wyrok za odpowiadajgcy prawu, a apelacje ubezpieczonego za bezpodstawna,
Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jak w punkcie pierwszym wyroku.

W punkcie drugim wyroku Sad Apelacyjny zasadzil od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kwote 240 zl
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za drugg instancje, dzialajac na podstawie art. 102 k.p.c.

Sam fakt przegrania procesu — co do zasady — stanowi podstawe do zastosowania regulacji art. 98 k.p.c. Z jej istoty
wynika bowiem, iz strona przegrywajaca sprawe — zardbwno materialnie, jak i formalnie — niezaleznie od ewentualnej
winy w prowadzeniu procesu, ponosi rowniez finansowa odpowiedzialno$é za koszty poniesione przez przeciwnika
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego
2012 r., V CZ 146/11, LEX nr 1147818). Obciazenie strony, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
caloscia lub nawet tylko czeScia kosztow procesu moze jednak w okolicznoSciach konkretnej sprawy pozostawac
trudne

do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspolzycia spolecznego. Z tego wzgledu ustawodawca
przewidzial specjalne unormowania pozwalajace nie obcigzaé strony przegrywajacej obowigzkiem zwrocenia
przeciwnikowi caloSci lub czesci kosztow.

W szczegdblnosci, stosownie do tresci art. 102 k.p.c., w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od
strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow

albo nie obcigzaé¢ jej w ogole kosztami. Przepis ten ustanawia zasade stusznoéci, bedaca odstepstwem od zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, jest wiec rozwigzaniem szczegolnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej,
wykluczajacym stosowanie wszelkich uogoélnien, wymagajacym do swego zastosowania wystgpienia wyjatkowych
okolicznosci. Przepis ten pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwiazane z przebiegiem procesu,
jakidotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowig podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego

z dnia 13 grudnia 2007 r., I CZ 110/07, niepubl.).

Przepis art. 102 k.p.c. jest przejawem tzw. prawa sedziowskiego i moze by¢ stosowany wowczas, kiedy okoliczno$ci
konkretnej sprawy daja ku temu podstawy. Jego celem jest zapobiezenie wydaniu orzeczenia o kosztach procesu, ktdre
byloby niesprawiedliwe, sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwoéci oraz zasadami wspélzycia spolecznego.
Skorzystanie z przepisu art. 102 k.p.c. jest niezaleznym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i to do jego
oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczego6lnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstapienie, a jeéli tak,
to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Ustalenie, czy
w danych okoliczno$ciach zachodza ,wypadki szczegolnie uzasadnione” ustawodawca pozostawia swobodnej ocenie
sadu, ktora nastepuje niezaleznie od przyznanego zwolnienia od kosztow sadowych (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 20 marca 2017 r., I ACa 2389/15, LEX nr 2278167).

Sad Apelacyjny mial na wzgledzie, ze wedlug stanu prawnego obowiazujacego
w dacie wniesienia apelacji (w lipcu 2016 r.) wynagrodzenie nalezne radcy prawnemu powinno zosta¢ ustalone w
oparciu o stawki minimalne okreslone w § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.



w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych. Sad odwolawezy doszedl jednak do przekonania, ze w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy, uzasadnione - w $wietle art. 102 k.p.c. - jest odstapienie

od obcigzania ubezpieczonego obowigzkiem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego organu rentowego za druga
instancje ponad kwote 240 zt.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze konsekwencja wyroku, jaki zapadt

w niniejszej sprawie powinno by¢ zaspokojenie organu rentowego przez ubezpieczonego J. K. z tytulu zalegloSci
skladkowych. W tej sytuacji, nakazanie zwrocenia kosztéw zastepstwa procesowego strony przeciwnej w znacznej
wysokoSci (zwlaszcza

w poréwnaniu do wysoko$ci naleznoéci z tytulu nieoptaconych skladek) stanowiloby

dla platnika dodatkowe obcigzenie finansowe i byloby niezasadne ze wzgledu na okoliczno$¢ istotng dla sprawy, a
wiec poniesienie danin publicznoprawnych (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 lipca 2016
r., sygn. akt III AUa 22/16, LEX nr 2138263).

Nie bez znaczenia dla oceny zasadno$ci zastosowania art. 102 k.p.c. pozostaje rowniez fakt, ze organ rentowy
reprezentowany byl w procesie przez radce prawnego bedacego jego pracownikiem i nie poniést wysokich nakladéw
na prowadzenie procesu. Czynnosci radcy prawnego pozwanego na etapie postepowania apelacyjnego ograniczyty sie
przy tym jedynie do przejrzenia akt sprawy i stawiennictwa na rozprawie apelacyjnej. Sad odwotawczy wzial takze pod
uwage nieskomplikowany, zwlaszcza dla profesjonalnego pelnomocnika procesowego, charakter niniejszej sprawy
jako sprawy o wysoko$é¢ nalezno$ci z tytulu skladek.

Z omoéwionych powyzej przyczyn, w ocenie Sadu Apelacyjnego przyznanie pozwanemu organowi kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 1.200,00 z}

nie odpowiadaloby powszechnemu poczuciu sprawiedliwo$ci. Uzasadnione jest natomiast przyznanie organowi
rentowemu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w kwocie

240,00 zl.
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