Sygn. akt ITT AUa 1287/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SSA Lucyna Ramlo (spr.)
SSA Michal Bober
Protokolant: st. sekr. sagdowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2018 r. w Gdansku

sprawy A. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji A. S. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 277 kwietnia 2017 r.,
sygn. akt VII U 1382/15

oddala apelacje.
SSA Lucyna Ramlo SSA Daria Stanek SSA Michal Bober

Sygn. akt III AUa 1287/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 czerwca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w G. odmoéwil ubezpieczonemu A. S. (1) prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z uwagi na fakt, ze niezdolnoéc
do pracy powstata po uplywie

18 miesiecy od ustania ostatniego okresu ubezpieczenia.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wniost o jej zmiane i przyznanie mu prawa do dochodzonego
$wiadczenia. W uzasadnieniu wskazal, ze juz przed uptywem

18 miesiecy od zakonczenia pobierania zasitku dla bezrobotnych, tj. przed o9 listopada

2013 r. badany byl przez bieglych lekarzy, ktorzy wskazali, ze jest zdolny do pracy

po uprzedniej zmianie kwalifikacji co w ocenie ubezpieczonego jest niemozliwe, biorac



pod uwage jego wiek i stan zdrowia.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniésl o jego oddalenie podtrzymujgc argumentacje
zaprezentowana w tresci zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Gdansku Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem
z dnia 27 kwietnia 2017 r. oddalil odwolanie ubezpieczonego, sygn. akt VII U 1382/15.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczony A. S. (1), urodzony w dniu (...), jest
z wyksztalcenia traktorzysta.

W okresie od 10 czerwca 2013 r. do 05 wrzesnia 2013 r. i od 10 wrze$nia 2013 r.
do 21 wrzeé$nia 2013 r. ubezpieczony przebywal na zwolnieniu lekarskim.

W okresie od 02 maja 2011 r. do 11 wrze$nia 2013 r. i od 11 kwietnia 2014 r.

do 14 wrzeSnia 2014 r. ubezpieczony zarejestrowany byl jako bezrobotny w Powiatowym Urzedzie Pracy w N..
Natomiast w okresie od 10 maja 2011 .

do 09 maja 2012 r. pobieral zasilek z tego tytulu w wysokosci 120%.

W dniu 12 listopada 2015 r. zlozyt w organie rentowym wniosek o prawo do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Stan zdrowia ubezpieczonego zostal poddany ocenie lekarza orzecznika pozwanego, ktéry orzeczeniem z dnia 1
grudnia 2014 r. stwierdzil, iz ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy do 31 grudnia 2015 r. oraz ustalil date
powstania czeSciowej niezdolno$ci na dzien 30 wrze$nia 2014 r.

Decyzja z dnia 17 grudnia 2014 r. pozwany organ rentowy odmowit ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy wskazujac, iz niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego powstala po uplywie 18 miesiecy od ustania
ostatniego okresu ubezpieczenia.

Od powyzszej decyzji ubezpieczony wniost odwolanie.

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w sprawie o sygn. akt
VII U 365/15 przekazal pozwanemu organowi rentowemu do rozpoznania wniosek ubezpieczonego o przywrocenie
terminu do wniesienia sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS wraz ze sprzeciwem ubezpieczonego.

Pozwany organ rentowy postanowieniem z dnia 11 maja 2015 r. przywrocil ubezpieczonemu termin na wniesienie
sprzeciwu do Komisji Lekarskiej.

W zwiazku z powyzszym stan zdrowia ubezpieczonego zostal poddany ocenie Komisji Lekarskiej pozwanego, ktora
rozpoznajac u ubezpieczonego liczne schorzenia

w obrebie kilku narzadéw, gtéwnie ukladu nerwowego i kostnego, orzeczeniem z dnia

29 maja 2015 r. uznala, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy do 31 grudnia 2015 r., a data powstania
tej czeSciowej niezdolnoéci to 30 wrze$nia 2014 r.

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 5 czerwca 2015 r. pozwany odmowil ubezpieczonemu prawa
do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy z uwagi na fakt,

ze niezdolno$¢ do pracy powstala po uplywie 18 miesiecy od ustania ostatniego okresu ubezpieczenia. Ubezpieczony
wykazat 7 lat, 2 miesigce i 28 dni okresow skltadkowych

i nieskladkowych.



Ubezpieczony cierpi na nastepujace schorzenia:

1. Choroba zwyrodnieniowa wielostawowa z przykurczem stawu lokciowego prawego;

N

. Przebyte wygojone otwarte ztamanie trojkostkowe goleni prawej
3. Zesp6l neurowegetatywny stawu uposledzajacy jego funkcje;
4. Przebyta niedostateczno$c¢ krazenia mézgowego 19.09.2014 r.
5. Przebyta discectomia w odcinku szyjnym w 2006 r.;

6. Nadciénienie tetnicze;

7. Choroba wiencowa;

8. Stan po udarze moézgu;

9. Cukrzyca typu 2 insulinoniezalezna;

10. Krétkowzroczno$é niska obu oczu;

11. Astygmatyzm oka lewego;

12. Poczatkowa za¢ma obu oczu;

13. Niedowidzenie polowicze prawostronne;

14. Angiopatia nadci$nieniowa siatkowki II stopnia.

Ubezpieczony z przyczyn ortopedycznych oraz neurologicznych uznany zostal
za czeSciowo niezdolnego do pracy od 17 czerwca 2014 r. do 31 grudnia 2016 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, jak
rowniez w aktach rentowych pozwanego, ktorych prawdziwosc i rzetelno$¢ nie byta kwestionowana przez zadna ze
stron postepowania.

W zwigzku z powyzszym Sad réwniez nie znalazl podstaw by podwazy¢ jej wiarygodnosé.

Z uwagi na decydujace znaczenie wiadomo$ci specjalnych w przedmiotowej sprawie, Sad I instancji, orzekajac, opart
sie przede wszystkim na wydanych w toku sprawy
przez bieglych sadowych ortopede oraz neurologa opiniach.

Oceniajac opinie bieglych Sad mial na uwadze, iz warunkiem uznania opinii
za podstawe ustalen faktycznych jest ustalenie, Ze jest ona zupelna (kompletna i dokladna) oraz komunikatywna
(zrozumiala, jasna). Dowdd z opinii bieglych musi zatem oceniony by¢ z zachowaniem nastepujacych wskazan, czy:

1) biegly dysponuje wiadomosSciami specjalnymi do stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotny wplyw na
rozstrzygniecie sprawy (argument z art. 278 § 1 k.p.c.);

2) opinia bieglego jest logiczna, zgodna z do$wiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy (argument z art. 233 § 1
k.p.c.);

3) opinia ta jest wyczerpujaca i jasna (argument z art. 285 § 3 k.p.c. i art. 286 k.p.c.).



Sad moze zazadac ustnego wyja$nienia opinii zlozonej na pi$émie, moze tez w razie potrzeby zazadac dodatkowej opinii
od tych samych lub innych bieglych (art. 286 k.p.c.).

Specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad,
ktoéry zazwyczaj nie posiada wiadomo$ci specjalnych,
a nawet jesli jest inaczej, nie moze sie na nich wylacznie oprzec.

Sad Okregowy stwierdzil, ze opinie dotyczace stanu zdrowia ubezpieczonego i jego wplywu na zdolno$¢ do
wykonywania pracy zostaly wydane przez bieglych sadowych

z wieloletnim do$wiadczeniem, ktérych kwalifikacje nie byty kwestionowane i nie budzily najmniejszych watpliwosci
Sadu. Opinie zostaly wydane po dokonaniu ogledzin i badaniu ubezpieczonego, analizie calej przedlozonej przez
strony dokumentacji lekarskiej i w oparciu o wyniki badan znajdujace sie w aktach ZUS, a zatem na podstawie
kompletnego materialu dowodowego. W ocenie Sadu, opinie bieglych sadowych zostaly sporzadzone w sposéb
rzeczowy i konkretny, zawieraly jasne, logiczne i przekonujace wnioski. Ponadto, zostaly uzasadnione w sposéb
wyczerpujacy i zgodny z wiedza medyczna posiadang przez bieglych, dlatego Sad w peni podzielit ich wnioski.

Sad Okregowy, ustalajac date powstania czeSciowej niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego, opart sie na opiniach
bieglych ortopedy oraz neurologa. Nie znaczy to,

ze uznal opinie pozostalych bieglych za niepelne. Kazdy z bieglych dokonal oceny stanu zdrowia ubezpieczonego z
perspektywy wlasnej specjalnoSci medycznej. Biegly specjalista chordb oczu uznal, ze ubezpieczony jest niezdolny do
pracy od wrze$nia 2014 r., natomiast biegly kardiolog i specjalista chor6b wewnetrznych nie uznal ubezpieczonego
za niezdolnego do pracy. Jednak powyzsze nie jest przeszkoda by uznac, ze ubezpieczony faktycznie jest czeSciowo
niezdolny do pracy od 17 czerwca 2016 r., gdyz przyczyna powstania tak datowanej niezdolnoéci do pracy sg schorzenia
ortopedyczne i neurologiczne.

Odnoszac sie za$ do zastrzezen ubezpieczonego odno$nie opinii bieglych sadowych Sad wskazal, iz koncentrowaly
sie one de facto wokol ustalonej przez pozwany organ rentowy daty ustania ubezpieczeniaA. S. (1) na dzienh 09 maja
2012 T.

W ocenie ubezpieczonego okres 18 miesiecy liczy¢ nalezy od daty zakonczenia ostatniego zwolnienia lekarskiego, tj.
od 05 wrzednia 2013 r. Zarzuty te nie byly wiec merytorycznymi zastrzezeniami do opinii bieglych, a przedstawione
przez ubezpieczonego wyniki badan byly uwzglednianie przez bieglych wydajacych opinie. Biegli nie znalezli podstaw
do ustalenia wczeéniejszej daty powstania niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego.

Tymczasem w utrwalonej juz praktyce orzeczniczej sadow przyjeto, iz strona chcaca podwazyé warto§¢ dowodowa
opinii bieglego sadowego winna przytoczy¢ rzeczowe argumenty uzasadniajace jej twierdzenia. Jest to zwigzane ze
szczegblnym charakterem tego dowodu, albowiem biegli w odréznieniu od $§wiadkdéw, czy stron nie komunikuja

w postepowaniu swej wiedzy i spostrzezen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,

lecz przy wykorzystaniu swojej wiedzy zawodowej i naukowej, czyli wiadomoéci specjalnych wykraczajacych poza
zas6b wiedzy przecietnie wyksztalconego czlowieka, sporzadzaja opinie w zakresie objetym teza dowodowa w celu
ulatwienia oceny faktéw istotnych

dla rozstrzygniecia sprawy.

Wobec powyzszego, za date powstania czesSciowej niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego Sad Okregowy uznal dzien
17 czerwca 2014 .

Sad nie znalaz} podstaw, by kwestionowa¢ prawidlowo$¢ i fachowos$¢ opinii bieglych sadowych sporzadzonych w toku
postepowania. Wnioski wyprowadzone przez bieglych nie pozostaja bowiem w sprzecznosci z przeprowadzonymi
badaniami, a logicznie z nich wynikaja.

Bezspornym bylo, iz ubezpieczony w okresie od 2 maja 2011 r. do 11 wrze$nia 2013 r. i od 11 kwietnia 2014 r. do 14
wrzesnia 2014 r. zarejestrowany byl jako bezrobotny



w Powiatowym Urzedzie Pracy w N.. Od 10 maja 2011 r. do 09 maja 2012 r. pobieral zasilek w wysoko$¢ 120%.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad Okregowy przytoczyl, ze w my$l

art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst
jednolity Dz. U z 2016 r. poz. 887, dalej przywolywana jako ustawa), renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przyshuguje
ubezpieczonemu, ktory speknia lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy,
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12,
albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw (zgodnie z ust. 2 wymogu tego nie stosuje sie do
ubezpieczonego, ktory udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25
lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy).

Zgodnie za$ z treécia art. 12 ustawy, niezdolng do pracy jest osoba, ktdra catkowicie lub czeSciowo utracila zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po
przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy, natomiast czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Z brzmienia art. 12 ustawy wyraznie wynika, ze do stwierdzenia niezdolno$ci do pracy nie jest wystarczajace samo
wystepowanie naruszenia sprawno$ci organizmu (choroby),

lecz jednocze$nie naruszenie to musi powodowa¢ catkowita lub cze$ciowa utrate zdolnoSci

do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, nie rokujac odzyskania zdolno$ci

do pracy po przekwalifikowaniu.

Natomiast zgodnie z jej art. 13 przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy oraz rokowania
co do odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednia sie stopiefl naruszenia sprawnoéci organizmu oraz mozliwos$ci
przywrdcenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji, oraz mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$c¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac

pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek

i predyspozycje psychofizyczne.

Sad I instancji podkreslil, ze kluczowym dla rozstrzygniecia sporu w niniejszej sprawie bylto ustalenie daty powstania
niezdolno$ci do pracy, gdyz ona warunkowata prawo do nabycia prawa do renty.

Powolani w sprawie biegli ortopeda i neurolog (ktérzy wskazali najwcze$niejsza date powstania niezdolnosci do pracy
ubezpieczonego) zgodnie ocenili, iz ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy od 17 czerwca 2014 r.

Ubezpieczony w okresie od 10 maja 2011 r. do 09 maja 2012 r. zarejestrowany byt jako bezrobotny z prawem do zasitku.

Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy, okresem sktadkowym jest okres oplacania skladek na ubezpieczenie
spoleczne w wysokos$ci okreslonej w przepisach

o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych, w przepisach wymienionych

w art. 195 pkt 1-4 i 8, w przepisach o adwokaturze, w przepisach o zatrudnieniu

i przeciwdzialaniu bezrobociu oraz w przepisach o pomocy spoleczne;j.

Z powyzszego wynika, ze niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego powinna powstac nie po6zniej niz 18 miesiecy od ustania
pobierania zasitku dla bezrobotnych, tj. od 09 maja



2012 r., albowiem okres samego zarejestrowania jako bezrobotny nie jest okresem skladkowym ani nieskladkowym
wymienionym w przepisie art. 57 ust. 1 pkt. 3.

Ubezpieczony nie spelil powyzszej przeslanki, albowiem czeSciowo niezdolnosé
do pracy ubezpieczonego powstala w dniu 17 czerwca 2014 r.

Ubezpieczony nie wykazal rowniez okresu skladkowego i nieskladkowego wynoszacego co najmniej 25 lat, ktory
umozliwialby mu otrzymanie prawa do renty

z pominieciem wymogu z art. 57 ust. 1 pkt 3 (por. karta przebiegu zatrudnienia - k. 15 akt ZUS i zaswiadczenie o
zarejestrowaniu jako bezrobotnego - k. 6 akt ZUS, wszystkie

przy wniosku o rente).

Tym samym Sad Okregowy doszedl do przekonania, Ze nie zaszla podstawowa przestanka do przyznania prawa do
renty z tytutlu niezdolnoéci do pracy z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie przywolanego powyzej przepisu stosowanego a contrario i na zasadzie art.

477'4§ 1k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Apelacje od wyroku wywiod} ubezpieczony, wnoszac o ponowne rozpatrzenie sprawy. Ubezpieczony podnidst, ze po
ustaleniu kapitalu poczatkowego wynika, iz do roku 1999 ma udokumentowane 22 lata, 4 miesiace, 6 dni. Sa to okresy
skladkowe i niesktadkowe. Od roku 1999 do roku 2012 udokumentowane jest 7 lat, 2 miesigce i 28 dni. Tym samym
okres skltadkowy i nieskladkowy wynosi okolo 30 lat. Dlatego uwaza, ze okresy te kwalifikuja go do pominiecia wymogu
z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy do przyznania mu renty.

W élad za apelacja ubezpieczony przedlozyl zaswiadczenie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. Inspektorat
w S. z dnia 26 maja 2017 r., zgodnie

z ktérym udowodnil: okresy skladkowe w wymiarze 25 lat, 2 miesiecy i 11 dni oraz okresy nieskladkowe w wymiarze
3 lat, 2 miesiecy i 20 dni - lacznie 28 lat, 5 miesiecy i 1 dzien

(k. 207 a.s.).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja A. S. (1) nie zasluguje na uwzglednienie. Nie zawiera bowiem zarzutéw skutkujacych koniecznoécig zmiany
badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia spelniania
przez ubezpieczonego przeslanek ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
na podstawie ustawy o emeryturach i rentach Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w powyzszym zakresie Sad Okregowy w sposéb prawidlowy ustalil stan faktyczny w
oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, za§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza
ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehit on tez
bledéw w rozumowaniu w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem prawidtowo
zinterpretowal i zastosowal odpowiednie przepisy prawa.

Sad Apelacyjny zaakceptowal zatem w caloSci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne,
nie widzac w zwigzku z tym koniecznosci ich ponownego szczegotowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNP 1999, nr 24, poz. 776). Sad odwolawczy podziela takze ocene prawna,
jakiej dokonal Sad pierwszej instancji, uznajac ja za wyczerpujaca, a tym samym nie ma potrzeby powtarzaé w caloéci
trafnego wywodu prawnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego

z dnia 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, LEX nr 179977; z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK 526/04, LEX nr 177281).

Jesli chodzi o ustalenia co do stanu zdrowia wnioskodawcy nalezy stwierdzié,



iz Sad Okregowy prawidlowo poczynil je po przeprowadzeniu postepowania dowodowego

z udzialem bieglych sadowych o specjalnosciach adekwatnych do ujawnionych

u niego schorzen. Ze wzgledu na specjalistyczny charakter wiedzy wymaganej

przy ocenie rodzaju schorzen i stopnia ich zaawansowania decydujacych o zdolno$ci danej osoby do pracy, sad
zobligowany jest bowiem oprze¢ sie na opinii bieglych i nie moze dokonywa¢ ustalen we wskazanym powyzej zakresie
wbrew wnioskom wynikajacym

z prawidlowo sporzadzonych i uzasadnionych opinii bieglych sadowych.

Sad I instancji wnikliwie podszedt do kwestii schorzen ubezpieczonego, dopuszczajac
i przeprowadzajac dowod z pisemnej opinii bieglych lekarzy o specjalno$ciach odpowiadajacych schorzeniom
wnioskodawcy, a mianowicie: ortopedy, neurologa, internisty i okulisty.

Sad Apelacyjny uznal opinie bieglych wydane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym za rzetelne i prawidlowe.
Poszczeg6lni lekarze sa ekspertami w swoich dziedzinach i brak jest podstaw do przyjecia, iz dobrane przez
nich metody badania czy dokonana analiza dotychczasowej dokumentacji nie odpowiadaja obowigzujacym w
tym zakresie standardom. Opinie zostaly oparte na ocenie zgromadzonej w aktach rentowych oraz sadowych
dokumentacji lekarskiej oraz badaniu ubezpieczonego. Stanowily one miarodajng podstawa dla poczynienia ustalen w
przedmiocie niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy, stopnia tej niezdolno$ci oraz daty jej powstania. Rowniez wnioski
wyprowadzone przez Sad Okregowy na podstawie przedmiotowych opinii bieglych sa logicznie poprawne i wlasciwie
uargumentowane. W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw

do podwazenia oceny tych dowod6w dokonanej przez Sad Okregowy.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ubezpieczony nie kwestionowal w apelacji ani w toku postepowania apelacyjnego
stopnia niezdolnoSci do pracy ustalonego przez Sad I instancji
w oparciu o wnioski wynikajace z opinii bieglych sadowych.

Jesli chodzi o date powstania cze$ciowej niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy, ustalong przez Sad Okregowy na dzien
17 czerwca 2014 r., ktérego to ustalenia ubezpieczony nie podwazal juz zreszta w apelacji, stwierdzi¢ nalezy, ze znajduje
ono potwierdzenie

w dokumentacji medycznej ubezpieczonego. Sad Okregowy przyjal date 17 czerwca 2014 r. jako najwcze$niejsza,
wskazang przez bieglych z zakresu ortopedii i neurologii, date powstania niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy. Jest to
data doznanego urazu ze ztamaniem tréjkostkowym prawej goleni, powiklanego zespolem neurowegetatywnym (vide:
dokumentacja ze Szpitala Miejskiego w E. z dnia 17.06.2014 r. - k. 14-18 dokumentacji orzeczniczo - lekarskiej ZUS;
opinia uzupehiajaca bieglego ortopedy z dnia 22.06.2016 r.

- k. 91 a.s.; opinia uzupelniajaca bieglej neurolog z 20.07.2016 r. - k. 97 a.s.). Brak jest podstaw do uznania, ze
niezdolnoé¢ do pracy mogla powstaé w jeszcze wezeSniejszym okresie jako skutek innych schorzen wnioskodawcy.
Nalezy przy tym zwrocié uwage,

ze kwestia braku niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy na dzien 3 kwietnia 2014 r. zostala przesadzona
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z tego dnia wydanym w sprawie o sygn. akt III AUa 1303/13
(vide: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem - nienumerowane karty w aktach rentowych, plik VI).

Kierujac sie, niestety mylaca, sugestia Sadu I instancji zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ubezpieczony
zmierzal do wykazania w postepowaniu apelacyjnym legitymowania sie 25-letnim okresem skladkowym i
nieskladkowym.

Przypomnie¢ wobec tego wypada, iz zgodnie z treScig art. 57 ust. 1 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych renta

z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelia lacznie nastepujace warunki: 1. jest
niezdolny do pracy, 2. ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy,

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie ubezpieczenia albo nie pézniej niz w okresie

18 miesiecy od jego ustania.



Jak stanowi art. 57 ust. 2 cyt. ustawy, warunku przewidzianego w pkt 3 istotnie nie stosuje sie do ubezpieczonego,
ktory udowodnit okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzny lub 20 lat dla kobiety.
Przepis ten formuluje jednak dodatkowy warunek pozwalajacy na wylaczenie stosowania art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy,
a mianowicie wymaga, aby ubezpieczony byt calkowicie niezdolny do pracy (art. 57 ust. 2 ustawy). A. S. (1) tej ostatniej
przeslanki nie spelnia. Jak juz wyzej wskazano, nie kwestionowal w toku postepowania ustalenia cze$ciowej, a nie
calkowitej, niezdolno$ci

do pracy. Takze Sad Apelacyjny, analizujgc - jako sad merytoryczny - calo$¢ zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, za prawidlowe uznal ustalenie niezdolno$ci ubezpieczonego w stopniu czeSciowym.

Ostatni okres ubezpieczenia wnioskodawcy ustal w dniu 9 maja 2012 r. (okres zarejestrowania wnioskodawcy jako
osoby bezrobotnej z prawem do zasitku). Majac zatem na wzgledzie tre$¢ przytoczonych powyzej przepiséw, brak jest
podstaw do uznania,

iz — przy stwierdzonej od dnia 17 czerwca 2014 r. jedynie cze$ciowej niezdolno$ci do pracy — ubezpieczony spelnil
przestanki przyznania mu prawa do renty. Niezdolno$¢ do pracy powstala p6zniej niz w okresie 18 miesiecy od ustania
ubezpieczenia, nie zostal zatem spelniony warunek, o ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i
rentach

z FUS. Skoro za$ byla to jedynie czeSciowa, a nie catkowita niezdolnoé¢ do pracy,

nie zachodzi w niniejszej sprawie wyjatek umozliwiajacy zastosowanie normy art. 57 ust. 2 tejze ustawy. Prowadzenie
postepowania dowodowego na okoliczno$c¢ legitymowania sie przez wnioskodawce 25 latami okres6w skltadkowych i
nieskltadkowych byloby w tej sytuacji bezprzedmiotowe.

Wobec powyzszego, pomimo legitymowania sie przez ubezpieczonego na dzien wydania zaskarzonej decyzji
przestanka niezdolnoéci do pracy, z uwagi na fakt,

ze niezdolno$¢ do pracy nie powstala w okresie ubezpieczenia albo nie p6Zniej niz w okresie 18 miesiecy od jego ustania
badz tez nie jest to calkowita niezdolno$¢ do pracy, brak jest podstaw do ustalenia ubezpieczonemu prawa do zadanego
Swiadczenia rentowego.

W tym stanie rzeczy, uznajac zaréwno zaskarzony wyrok Sadu I instancji,
jak i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego za prawidlowe, Sad Apelacyjny oddalil apelacje ubezpieczonego na
podstawie art. 385 k.p.c., jak w sentencji wyroku.
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