Sygn. akt ITI AUa 1325/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Sedziowie: SSA Bozena Grubba
SSA Maciej Piankowski
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2018 r. w Gdansku

sprawy T. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 1 czerwca 2017 r.,
sygn. akt VI U 472/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze nie stwierdza, iz organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢
za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji;

II. nie obcigza T. L. kosztami zastepstwa procesowego za druga instancje.
SSA Bozena Grubba SSA Grazyna Czyzak SSA Maciej Piankowski
Sygn. akt III AUa 1325/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 lutego 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. odméwil ubezpieczonemu T. L. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tego wzgledu, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udokumentowat
on 15-letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych.

W odwolaniu wniesionym do tutejszego Sadu ubezpieczony wskazal, ze pracowal w warunkach szczeg6lnych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2017r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.z dnia 3 lutego 2017r. w ten sposob, ze przyznat T. E.prawo
do emerytury od dnia (...) oraz stwierdzil, Ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno§¢ za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Ustalenia i rozwazania Sadu I instancji w niniejszej sprawie sg nastepujace.:

Ubezpieczony T. L. urodzony (...) w dniu 19 stycznia 2017 roku zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
B. wniosek o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym. Na podstawie dokumentéw znajdujacych sie juz w organie
rentowym oraz dolaczonych do wniosku ustalono, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku jego laczny staz ubezpieczeniowy
wynosi wiecej niz wymagane 25 lat, lecz nie uzyskano zadnych pozytywnych informacji odnoénie pracy w warunkach
szczegoblnych i dlatego w dniu 3 lutego biezacego roku wydano zaskarzona decyzje.

W mysél artykulu 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, oraz § 3 i 4 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze, prawo do emerytury w wieku
nizszym, niz 65 lat moze naby¢ ubezpieczony mezczyzna urodzony po dniu 31 grudnia 1948 roku, jezeli w dniu wejécia
w zycie Ustawy, to jest w dniu 1 stycznia 1999 roku posiada 25-letni okres zatrudnienia wymagany do uzyskania
emerytury, w tym co najmniej 15-letni okres pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegblnym charakterze.

Z kolei przepis artykutlu 32 ustep pierwszy cytowanej Ustawy, do ktérego odsyla artykut 184 przewiduje emeryture
w wieku nizszym, niz 65 lat w przypadku mezczyzn w zwiazku z rodzajem wykonywanej pracy, to jest szczeg6lnymi
warunkami, w jakich jest ona §wiadczona narazajacymi na szybsze zrealizowanie sie ryzyka emerytalnego z powodu
wczesniejszej, niz powszechnie utraty sprawnoéci psychofizycznej pracownika. Przepis ustepu drugiego artykutu
32 definiuje pracownika zatrudnionego w szczegblnych warunkach stanowiac, ze jest nim pracownik zatrudniony
przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej
sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne, badz otoczenia. Uregulowania tego przepisu nie
precyzuja jednak szczegbdlowych przestanek nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku. Przepis ustepu 4
artykulu 32 Ustawy odsyla w tej materii do dotychczasowych przepisow, ktérymi sa przepisy rangi Ustawy lub wydanej
na mocy delegacji ustawowe;j.

Aktem prawnym normujacym te problematyke jest cytowane Rozporzadzenie Rady Ministrow, ktoére stanowi
podstawe do ustalania przestanek wskazanych w artykule 32 ustep 4 cytowanej Ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, to jest wieku emerytalnego, rodzajow prac oraz stanowisk, a takze warunkéw, na podstawie ktorych osobom
wymienionym w ustepie drugim i trzecim tegoz artykutu przysluguje prawo do emerytury.

Zgodnie z § 2 ustep 1 i 2 cytowanego Rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do $§wiadczen na
zasadach okre$lonych w tym Rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.
Okresy te stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji i w Swiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach lub w §wiadectwie pracy. Dowodem na wykonywanie pracy w szczegblnych warunkach przez
powoda mialo by¢ swiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach wydane w dniu 11 lutego 2013 roku
przez drukarnie (...), czyli pracodawce ubezpieczonego stwierdzajace miedzy innymi, ze T. L. w okresie od 1 wrze$nia
1972 roku do 24 pazdziernika 1979 roku i od 2 listopada 1981 roku do 15 marca 1992 roku stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace polegajace na produkeji oraz obrébce materialu zecerskiego, form drukowanych ze stopu
drukarskiego na stanowisku sktadacza recznego, ktore to prace wymienione sa w wykazie A, dzial 11, pozycja pierwsza
zalacznika do cytowanego Rozporzadzenia Rady Ministréw z 77 lutego 1983 roku.

W niniejszej sprawie organ rentowy nie kwestionowal okresu zatrudnienia wymaganego do uzyskania emerytury
przez ubezpieczonego, wskazujac, ze jego laczny staz wynosi wiecej niz wymagane 25 lat. Podnidst jednak, ze nie
udowodnit on w wystarczajacy sposob co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych, albowiem ze $wiadectwa



pracy zlozonego jako dowod do akt rentowych nie wynika w jakim okresie pracowal jako, jako uczen. Tego stanowiska
organu rentowego Sad I instancji nie podzielil, albowiem ubezpieczony faktycznie dolgczyt do wniosku wymagany
dokument. Z tego dokumentu wynika jasno, w jakim okresie ubezpieczony pracowal w warunkach szczego6lnych,
chociaz faktycznie nie ma tutaj informacji w jakim okresie pracowal w Zakladach (...) jako uczen nauki zawodu.
Jednakze te watpliwo$ci organu rentowego, co do braku wskazania tego okresu mogly zostaé rozwiazane w ten
sposob, ze organ rentowy moglt zwrocil sie do pracodawcy z pytaniem, w jakim okresie trwala nauka zawodu i uzyskac
dokument, ktéry uzyskal ubezpieczony, ktory zlozyl dzisiaj na rozprawie.

Organ rentowy jednak tego nie uczynil. Skoro wiec pozwany organ rentowy nie zakwestionowal samego faktu
wykonywania przez ubezpieczonego pracy w warunkach szczegdlnych w okresie wskazanym w Swiadectwie, a postuzyt
sie tg argumentacja Sad przeshuicha ubezpieczonego, przestuchat jednak $wiadkéw, poniewaz taki dowod zostal
zawnioskowany w odwolaniu, chodzi o §wiadkéw M. O. i W. W. oraz przeprowadzil dowdd z akt osobowych powoda
w spornym okresie.

Dowody te Sad Okregowy uznal za wiarygodne, tre$¢ wyjasnien powoda koresponduje z zawarto$cia jego akt
osobowych z okresu zatrudnienia w spornym okresie, wiarygodnoéci ktérych pozwany nie zakwestionowal.
Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie, ze ubezpieczony posiadajacy ponad 25
lat okreséw i niesktadkowych, ktéry w dniu 20 stycznia biezacego roku ukonczyt 60 lat, a nadto wykonywal prace
w warunkach szczegblnych przez okres co najmniej 15 lat spelnia warunki do przyznania mu prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym. W ocenie Sadu I instancji, bez postepowania dowodowego réwniez organ rentowy
mogt dojé¢ do tozsamych wnioskow.

Dlatego Sad Okregowy uznajac odwolanie T. L. za uzasadnione na podstawie artykutu 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak
punkcie pierwszym sentencji wyroku.

W punkcie drugim sentencji Sad zgodnie z treScig artykutu 118 ustep 1a cytowanej Ustawy o emeryturach i rentach
z FUS z urzedu musial orzec w przedmiocie odpowiedzialnosci, badZ nieodpowiedzialnoSci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Zaskarzona decyzje wydano w dniu 3 lutego
2017 roku i w tej dacie organ rentowy dysponowal wystarczajacg iloScia wiarygodnych dokumentéw pochodzacych
od istniejacego pracodawcy uzasadniajacych uprawnienia ubezpieczonego do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym z tytulu pracy w warunkach szczegélnych. Przy watpliwoS$ciach, ktore zostaly zasygnalizowane w
zaskarzonej decyzji oraz odpowiedzi na odwolanie mogly zosta¢ one przez samego pozwanego rozwiane poprzez
zwrécenie sie bezposrednio do pracodawcy celem wyjaénienia, lub podania przez niego okresu, w ktorym pobieral
nauke zawodu. Cytowany przepis artykulu 118 Ustawy z 17 grudnia 1998 roku okre$la moment, od jakiego organ
rentowy musi wydaé decyzje w sprawie o §wiadczenie. Jest nim wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania tej decyzji. Moze nim by¢ wplyw orzeczenia organu odwolawczego, ale tylko wowczas, gdy organ rentowy nie
poniost odpowiedzialnos$ci za nieustalenie tej ostatniej, niezbednej do wydania decyzji okoliczno$ci.

T. L. spelnial wszystkie warunki niezbedne do przyznania mu prawa do dochodzonego $§wiadczenia i dlatego w ocenie
Sadu konsekwencje wydanej decyzji z przekroczeniem tegoz terminu pozwany musi ponie$c.

Apelacje od wyroku wywiodl organ rentowy, zaskarzajac go w punkcie II i zarzucajgc naruszenie przepisow prawa
materialnego tj. § 1 pkt 2, § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw z 77 lutego 1983 w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, art. 118 ust. 1 a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS oraz prawa procesowego tj. art. 233 § 1.

Apelujacy wnioést o zmiane wyroku w punkcie 2 i stwierdzenie, ze ZUS nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie
ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji.

W uzasadnieniu skarzacy podnidsl, ze o winie organu rentowego rodzacej odpowiedzialnosé za nieustalenie prawa do
$wiadczenia (a w zasadzie nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu §wiadczenia)
mozna by méwic¢ jedynie wowczas, gdyby juz w oparciu o dostepne organowi rentowemu dowody (w szczego6lnoéci



zgromadzone w aktach rentowych) mozna bylo jednoznacznie rozstrzygna¢ o przyslugiwaniu zawnioskowanego
Swiadczenia. Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe na okoliczno$é charakteru pracy powoda w spornych
okresach, tj. dowod z zeznan ubezpieczonego i Swiadkow oraz dopuscit dowdd z akt osobowych. Powyzsze prowadzi
do wniosku, iz nawet w ocenie Sadu Okregowego przedtozone §wiadectwa nie byly dokumentami wystarczajacymi
do uznania, iz w spornych okresach skarzacy wykonywal prace w szczegdlnych warunkach. Dopiero ustalenia Sadu
Okregowego pozwalaja na uwzglednienie spornych okreséw zatrudnienia jako pracy w szczeg6lnych warunkach,
zatem brak jest podstaw do stwierdzenia odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci
niezbednej do wydania decyzji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 8.05.2017r., sygn. akt IIT AUa 22/17).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie zasadna, skutkujac zmiana zaskarzonego wyroku i ustaleniem, ze organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Przedmiotem sporu na etapie postepowania apelacyjnego bylo ustalenie zaistnienia podstawy do stwierdzenia, ze
organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w
przedmiocie przyznania wnioskodawcy weze$niejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Zgodnie z tredcig art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é
organu rentowego.

Podkreslenia wymaga, iz wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty
Swiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczeg6lnosci, gdy ubezpieczony
wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia oznacza, ze opdznienie w spelnieniu Swiadczenia jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé¢, choéby nie mozna bylo mu zarzuci¢ niestarannos$ci
w wykladni i zastosowaniu prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.01.2005 r., I UK 159/04, Lex nr 1559209;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 07.03.2013 r., Lex nr 1298895).

Celem art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej jest zagwarantowanie ubezpieczonym mozliwie szybkiego uzyskania
Swiadczenia bez zbednego przedluzania postepowania w sprawie o jego nabycie. W przypadku uchybienia
powyzszemu terminowi, organ rentowy popada w zwloke ze spelieniem $wiadczenia, czego konsekwencja jest
obowiazek zaplaty odsetek w ustawowej wysokosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 21.03.2012
r., III AUa 108/12, Lex nr 1238715).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w przedmiotowej sprawie Sad I instancji niezasadnie jednak stwierdzil, iz organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej przestanki niezbednej do wydania prawidlowej decyzji.

Sad Okregowy wskazywal, iz w dacie wydawania zaskarzonej decyzji organ rentowy dysponowal dokumentami
pochodzacymi od istniejacego pracodawcy, wystarczajacymi do stwierdzenia uprawnienia ubezpieczonego do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w warunkach szczegoélnych. Przy watpliwoSciach, ktore
zostaly zasygnalizowane w zaskarzonej decyzji oraz odpowiedzi na odwolanie mogly zosta¢ one przez samego
pozwanego rozwiane poprzez zwrocenie sie bezpoérednio do pracodawcy celem wyjasnienia, lub podania przez niego
okresu, w ktéorym pobieral nauke zawodu. Sad II instancji stanowiska tego jednak nie podziela.

Na mocy art. 80 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2016 r., poz.
963, j.t., dalej: ustawa systemowa) w celu ustalenia prawa do §wiadczen oraz ich wysokoS$ci ubezpieczeni zobowigzani
sq do m. in. do przedstawiania stanéw faktycznych majgcych wplyw na prawo lub wysokos§¢ $wiadczen oraz do
przedkladania na zadanie Srodkéw dowodowych. W art. 81 ustawy systemowej, ustawodawca zwolnil ubezpieczonych



od nalozonych na nich obowigzkéw w dwoch sytuacjach: gdy Zaklad ma mozliwoéci mniejszym nakladem niz
ubezpieczony ustali¢ okoliczno$ci niezbedne do przyznania i wyplaty $wiadczenia oraz gdy badanie mogloby narazié¢
ubezpieczonego na pogorszenie stanu zdrowia lub zagrazaé jego zyciu. Jako przyklady sytuacji, gdy organ rentowy
ma mozliwos$ci mniejszym nakladem niz ubezpieczony ustali¢ okoliczno$ci niezbedne do przyznania $wiadczenia
wskazuje sie informacje dotyczace przebiegu ubezpieczenia oraz wysoko$ci odprowadzanych skladek wynikajgce z
indywidualnych kont ubezpieczonych i platnikow sktadek prowadzonych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
ktorych nie beda musieli wykazywac ubezpieczeni, ubiegajac sie o przyznanie czy ustalenie wysoko$ci naleznego im
Swiadczenia, (zob. M. Bartoszewska, Komentarz do art. 81 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, Lex). Drugim
przytaczanym przykladem praktycznego zastosowania art. 81 pkt 1 ustawy systemowej jest mozliwo$¢ wezwania,
a nawet i wszczecia postepowania kontrolnego przez organ rentowy, w przypadku gdy platnik skladek odmawia
ubezpieczonemu wydania odpowiednich zawiadczen niezbednych do ustalenia prawa i wysokoéci (zob. K. Slebzak,
Prawna problematyka odsetek za opdZnienie w ustaleniu $wiadczen z ubezpieczenia emerytalno-rentowego, PS 2006,
nr 2, s. 103).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie brak bylo jednak podstaw do uznania, iz zaistniala przestanka
z art. 81 ustawy systemowej, zobowigzujacego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych do samodzielnego zwro6cenia sie o
akta osobowe ubezpieczonego. Jesli ubezpieczony podnosil, ze wykonywat w spornym okresie prace w warunkach
szczegoblnych, to jego obowigzkiem bylo przedlozenie w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych dokumentéw okoliczno$é
taka w sposdb niebudzacy watpliwosci wykazujacych.

Nadto, wbrew twierdzeniom Sadu I instancji, dokumentacja osobowa wnioskodawcy nie byla wcale wystarczajaca do
potwierdzenia §wiadczenia przez wnioskodawce pracy w warunkach szczeg6lnych. Wnioskodawca przedlozyt bowiem
w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych $wiadectwo pracy, w ktorym wskazany zostal okres zatrudnienia w Zakladach
(...) »(...) -K.- (...)”. Nie zostal jednak wyodrebniony okres zatrudnienia jako pracownika mlodocianego — ucznia, ktéry
to okres nie mog} zostaé zaliczony do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych. W zwiazku z powyzszym, przedlozone
przez wnioskodawce dokumenty nie stanowily wystarczajgcej podstawy do ustalenia stazu pracy wnioskodawcy w
warunkach szczeg6lnych.

Trafnie takze apelujacy wywodzil, iz Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe na okoliczno$é charakteru
pracy powoda w spornych okresach, tj. dowdd z zeznan ubezpieczonego i $wiadkow oraz dopuécil dowdd z akt
osobowych. Wynika z tego, iz nawet w ocenie Sadu Okregowego przedlozone §wiadectwa pracy nie byly dokumentami
wystarczajacymi do uznania, iz w spornych okresach skarzacy wykonywal prace w szczegélnych warunkach.
Dopiero przeprowadzone przed Sadem Okregowym postepowanie dowodowe pozwolilo zatem na dokonanie ustalen
potwierdzajacych rzeczywiste wykonywanie przez ubezpieczonego pracy w szczeg6lnych warunkach oraz precyzyjne
ustalenie okresow tej pracy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny w pkt I wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil w czeci
zaskarzonego wyroku i ustalil, iz Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie
ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji.

W pkt II wyroku Sad Apelacyjny na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania wnioskodawcy kosztami
zastepstwa procesowego pozwanego za druga instancje, majac na uwadze, iz wnioskodawca nie przyczynil sie w zaden
spos6b do bledu Sadu Okregowego.

SSA Grazyna Czyzak SSA Bozena Grubba SSA Maciej Piankowski



