Sygn. akt ITT AUa 1358/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SA Grazyna Czyzak (spr.)
SO del. Tomasz Koronowski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sagdowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2018 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy M. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie kapitalu poczatkowego

na skutek apelacji M. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracyi (...)
lecznych z dnia 31 maja 2017 r., sygn. akt VI U 2498/16

L. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje z dnia 17 sierpnia 2016 .

znak (...)-2016 w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonej M. J. prawo do obliczenia kapitalu poczatkowego z
uwzglednieniem podstawy wymiaru skladek za okres od dnia 1 stycznia 1989 r. do dnia 31 grudnia 1989r. w wysokoéci
1.774.565 (jeden milion siedemset siedemdziesiat cztery tysiace pieéset szeSédziesiat pie¢) ztotych przed denominacja
iza okres od dnia 1 stycznia 1990r. do dnia 30 listopada 1990r. w wysoko$ci 8.663.946 (osiem milionoéw szes$éset

sze$tdziesiat trzy tysigce dziewiecset czterdziesci szeéc) zlotych przed denominacjg;

II. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. na rzecz ubezpieczonej kwote 30

(trzydzie$ci) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu za instancje odwolawcza.
SSA Grazyna Czyzak SSA Michat Bober SO del. Tomasz Koronowski

Sygn. akt ITT AUa 1358/17

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 17 sierpnia 2016r., znak: (...)-2016, Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w B., po otrzymaniu
nowych dowodéw majacych wplyw na wysokos¢ kapitalu poczatkowego, ponownie ustalil wartosé kapitalu
poczatkowego ubezpieczonej M. J. na dzien 1 stycznia 1999r. W zalgczeniu do decyzji organ rentowy przedstawil
obliczenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego.

Od powyzszej decyzji ubezpieczona wniosla odwolanie wskazujac, ze wysoko$¢ dochodéw za 1989gr. i 199o0r.
zostala zanizona, poniewaz organ rentowy przyjal odpowiednio: 1.602.523 zl i 7.549.374 zl, podczas gdy zdaniem
ubezpieczonej powinien przyjac¢ wskazane w zas§wiadczeniu Rp-7 kwoty 1.774.565 zl i 8.663.946 zl.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie i podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji. Nadto organ wskazal, ze dochody za lata 1989r. i 1990r. zostaly przyjete na podstawie kart wynagrodzen.

Wyrokiem z dnia 31 maja 2017r., sygn.. akt VI U 2498/16, Sad Okregowy w Bydgoszczy oddalil odwolanie. Sad ten
opart sie na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

Ubezpieczona M. J. (ur. (...)) w dniu 2 maja 2016r. zlozyla wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego, do ktoérego
dolaczyta dowody potwierdzajace okresy skladkowe i nieskladkowe w postaci §wiadectw pracy oraz zaswiadczen o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu.

W okresie od 1 stycznia 1989r. do dnia 30 listopada 1990r. ubezpieczona byla zatrudniona w Zespole Wojewddzkich
Przychodni (...) w B. na stanowiskach: technika dentystycznego i starszego technika dentystycznego. Ubezpieczona
otrzymywala wynagrodzenie w wysokoS$ci 854.000 zl, 10% dodatku za wysluge lat oraz premie regulaminowa.

W zadwiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 15 stycznia 2002r., sporzadzonym na podstawie kart
wynagrodzen, wskazano, ze ubezpieczona byla zatrudniona w okresie od 11 sierpnia 1980r. do 31 sierpnia 1988r.
Odnos$nie wynagrodzen ujeto w zaswiadczeniu lata 1985 - 1990. Z zaSwiadczenia wynika, ze w roku 1989r.
ubezpieczona osiagnela lacznie 1.774.565 zl (w tym 1.615.084 zt wynagrodzenia i 159.481 zl $wiadczen pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego wyplaconych zamiast wynagrodzenia), a w 1990r. lacznie 8.663.946 zl (w tym
7.201.166 zI wynagrodzenia i 1.372.780 zl $§wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego wyplaconych zamiast
wynagrodzenia).

Uwierzytelnione kopie kart wynagrodzen byly zgodne z za§wiadczeniem o zatrudnieniu i wynagrodzeniu co do lat
1985-1987, natomiast ujawnila sie réznica co do wynagrodzen za lata 1988-1990. Z kart wynagrodzen wynikaja
nastepujace wynagrodzenia: za rok 1988 — 308.819 zl (wyzsze niz w za$§wiadczeniu Rp-7), za rok 1989 — 1.602.523 zl,
za rok 1990 — 7.549.374 zt. Zaswiadczenie Rp-7 bylo wypelniane przez ksiegowa na podstawie kart z archiwum, ktore
byly wyliczane przez pracownikow dziatu kadr.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty, ktérych autentyczno$¢ nie budzila zadnych
watpliwoéci oraz wiarygodne w ocenie tego Sadu zeznania Swiadka J. T., (ktéra wypelniala zaswiadczenie Rp-7).
Zeznania te, cho¢ spojne i logiczne, nie przyczynily sie do wyjasnienia watpliwoSci, z jakich przyczyn powstaly
rozbiezno$ci miedzy kartami wynagrodzen i zaswiadczeniem Rp-7.

Przenoszac ustalony stan faktyczny na grunt przepisow prawa, Sad I instancji stwierdzil, ze odwolanie nie zastuguje
na uwzglednienie. W sprawie sporna miedzy stronami byla wysoko$¢ dochod6w ubezpieczonej osiagnietych w latach
1989-1990. W mysél art. 174 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (obecnie Dz.U. z 2017r. poz. 1383 ze zmianami; dalej: ustawa emerytalna) kapital poczatkowy ustala sie
na zasadach okres$lonych dla obliczania wysoko$ci emerytury, z uwzglednieniem ust. 2-12. Przy ustalaniu kapitalu
poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia w zycie ustawy: okresy skladkowe, o ktérych mowa w art.
6; okresy niesktadkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5 i okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12,
w wymiarze nieprzekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych okresow skltadkowych (art. 174 ust. 2 ww. ustawy).



Z powyzszych przepiséw wynika, ze do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjmuje sie wysokosé
zarobkoéw z 10 kolejnych lat kalendarzowych z calego okresu przypadajacego przed 1 stycznia 1999r.

Odnoszac sie do spornej kwestii, Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.
U. z 2011r. Nr 237, poz. 1412) Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu
oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy
lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie, ktérego mozna ustalié
wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. Dla celéw obliczenia wysoko$ci emerytury organ
rentowy musi, bowiem dysponowaé¢ pewnymi danymi, co do wysoko$ci dochodéw ubezpieczonego (wyrok SN z
4.07.2007r.,1 U K 36/07).

Wobec tego Sad I instancji podkreslil, Ze w zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wskazano okres
zatrudnienia do 31 sierpnia 1988r., a informacje o wynagrodzeniu siegaja do 1990r. W konsekwencji organ rentowy
nie mogl przyjac¢ wskazanych tam zarobkow za lata 1989-1990 w wysoko$ciach odpowiednio 1.774.565 zl i 8.663.946
zl, jak domagala sie tego ubezpieczona w odwolaniu, poniewaz te lata wykraczaja poza wskazany w zaswiadczeniu
okres zatrudnienia. W zwigzku z powyzszym, w toku postepowania administracyjnego organ rentowy pozyskatl karty
zarobkowe, z ktorych wynika wynagrodzenie za lata 1989-1990. Ubezpieczona zakwestionowala wyliczone przez organ
rentowy na podstawie ww. kart wynagrodzenie za rok 1989 i za rok 1990, zmierzajac do wykazania, ze zarobki w tych
latach byly wyzsze, tj. odpowiadaly tym, ktore zostaly wpisane do za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe, a w szczeg6lnosci szczegdlowa analiza kart zarobkowych znajdujacych sie
w aktach organu rentowego, wykazalo, ze kwoty zarobkéw przyjete przez organ rentowy sa prawidlowe. Zaznaczono
takze, ze zeznania Swiadka J. T., ktéra wypehiala to zaswiadczenie, nie wyjadnily rozbieznosci, ale takze w zadnej
mierze nie przyczynily sie do wykazania, ze zarobki wskazane w za$wiadczeniu Rp-7 za sporny okres sa prawidlowe.
Sama bowiem $wiadek nie umiala wskazaé przyczyn tych rozbieznoéci i wyjasénila, ze zaswiadczenie bylo przez nig
wypeliane na podstawie opracowanych przez innego pracownika kwot zarobkow.

Sad I instancji nie mial zadnych watpliwosci co do tego, ze kwoty wynagrodzen w wysokoéciach 1.602.523 z} za rok
19891 7.549.374 zl za 1990r. odpowiadaja zasadniczemu wynagrodzeniu ubezpieczonej. Natomiast z niejasnych kart
zarobkowych nie udalo sie ustali¢ wyzszego zarobku. Nadto ubezpieczona nie przedstawila innych dowodéw, nie
wskazala takze konkretnie, jakich skladnikéw organ rentowy mialby bezzasadnie nie uwzglednic. Niezaleznie jednak
od przyczyny powstalych rozbiezno$ci wskazano, ze jest ugruntowanym stanowiskiem w orzecznictwie, iz do ustalenia
podstawy wymiaru §wiadczen emerytalno-rentowych moze by¢, bowiem uwzglednione tylko wynagrodzenie faktyczne
uzyskane przez zainteresowanego w danym okresie. Jego wysoko$¢ musi by¢ niewatpliwa i bezwarunkowa, a nie
jedynie prawdopodobna (wyrok SA w Poznaniu z dn. 18.11.2014r., IIl AUa 93/14). W sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych (w szczegblnoSci ustalania prawa do §wiadczen i ich wysoko$ci) nie istniejg takze zasady umozliwiajgce
rozstrzygniecie na korzy$¢ ubezpieczonego w razie watpliwosci.

Wobec tego, ze w procesie nie wykazano, iz wysoko$¢ zarobkéw za sporny okres stanowiaca podstawe do obliczen
wysoko$ci wskaznika podstawy wymiaru byta zgodna z postulowana w odwolaniu, a zadnych watpliwoéci nie budzilo
wynagrodzenie przyjete przez organ rentowy na podstawie kart zarobkowych, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do

uwzglednienia odwolania, oddalajac je na podstawie art. 477481 kpc.

Apelacje od opisanego wyroku zlozyla ubezpieczona, domagajac sie uwzglednienia uzyskanego po wydaniu
zaskarzonego orzeczenia wypisu z list ptac m.in. za sporny okres zatrudnienia, ktéry — zdaniem skarzacej — powinien
rozwia¢ watpliwoS$ci organu rentowego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu stanowiska organ rentowy wywodzil, Ze w jego opinii apelacja jest wylacznie wyrazem niezadowolenia
ubezpieczonej z rozstrzygniecia Sadu I instancji. Pozwany w zaden sposéb nie ustosunkowal sie do dolaczonego do
apelacji wypisu z list plac. Zobowigzany do jednoznacznego zajecia stanowiska w tej kwestii, organ rentowy twierdzil,



ze przedlozony wypis z list plac nie powoduje zmiany w kapitale poczatkowym ubezpieczonej, jednak stanowiska
takiego w zaden sposéb nie uzasadnil.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Na wstepie nalezy wyjasnic, ze wprawdzie w apelacji nie specyfikuje sie konkretnie zarzutéw naruszenia prawa, jednak
jej uzasadnienie wyraznie odnosi sie do stanu faktycznego sprawy, tj. do tego, czy zachodzilty podstawy do przyjecia,
ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w okresie od 1 stycznia 1989r. do 30 listopada 1990r. byla
taka, jak wskazano w przywolanym wyzej zasdwiadczeniu Rp-7 z dnia 15 stycznia 2002r. (k.12 pliku KP). W ten spos6b
apelacja zdaje sie podnosi¢ naruszenie art. 233 § 1 kpc, ktoéry to zarzut nalezy uznaé za uzasadniony. Bledne bylo
bowiem stanowisko organu rentowego i Sadu Okregowego odmawiajace przyznania waloru wiarygodnosSci spornemu
za$wiadczeniu Rp-7 rowniez odnoénie lat 1989 i 1990, a w ocenie takiej utwierdza pozyskany przez ubezpieczona
wypis z list plac za 1989 i 1990r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji prawidlowo przywolal przepisy prawa materialnego, ktore mialy
zastosowanie w rozpatrywanej sprawie. Zbednym jest zatem ponowne szczegdltowe przytaczanie podstaw prawnych w
niniejszym uzasadnieniu (tak postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 1997r., I UKN 61/97; wyrok SN z dnia 5 listopada
1998r., I PKN 339/98). Wyjaéni¢ nalezy jedynie tyle, ze przepis proceduralny w postaci § 21 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-
rentowe (Dz. U. z 2011r. Nr 237, poz. 1412), ograniczajacy do dokumentow Srodki dowodowe umozliwiajace wykazanie
wysoko$ci wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty, nie znajduje zastosowania w postepowaniu z odwolania od decyzji organu rentowego, w ktérym
okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia mozna dowodzi¢ przy pomocy wszelkich zrédel dowodowych.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze ubezpieczona bylta zatrudniona w Zespole Wojewo6dzkich Przychodni (...) w B.
w dwoch okresach, tj. od 11 sierpnia 1980r. do 31 sierpnia 1988r. i od 1 stycznia 1989r. do 30 listopada 1990r., co
wynika z odpisow $wiadectw pracy k.6 i 8 pliku KP oraz co znalazlo potwierdzenie w pis§mie Urzedu Marszatkowskiego
Wojewoddztwa (...) w T. z dnia 10 lipca 2017r. i w dolaczonym do niego wypisie z list plac (k.45-54). Zlozone z
wnioskiem o ustalenie kapitalu poczatkowego zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu na druku Rp-7 (k.12
pliku KP) wystawiono ubezpieczonej w dniu 15 stycznia 2002r. W cze$ci wstepnej tego zaswiadczenia wskazano tylko
pierwszy okres zatrudnienia w Zespole Wojewo6dzkich Przychodni (...) w B, tj. do 31 sierpnia 1988r., a pomimo to
podano w nim wynagrodzenia i §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego wyplacone zamiast wynagrodzenia réwniez
za lata 1989 i 1990. Nawet pobiezne ogledziny tego dokumentu wskazuja jednak, ze wpisy dotyczace wysokoéci
przychodu zostaly dokonane innym $rodkiem piszacym i innym charakterem pisma niz wpisy dotyczace okresu
zatrudnienia. Jest to zrozumiale w §wietle zeznan §wiadka J. T., z ktérych wynika, ze przygotowywano wowczas wiecej
tego rodzaju za$wiadczen. Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzsze oznacza, ze wskazanie dnia 31 sierpnia 1988r. jako
koncowej daty zatrudnienia skarzacej w Zespole Wojewoddzkich Przychodni (...) w B. bylo omylka osoby dokonujacej
tego wpisu, ktéra zwyczajnie nie dostrzegla drugiego okresu pracy ubezpieczonej w tym samym zakladzie leczniczym.

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze sporzadzony po wydaniu wyroku Sadu I instancji wypis z list plac wskazuje, ze suma
kwot wyplaconych ubezpieczonej w 1989r. przez Zespot Wojewodzkich Przychodni (...) w B. tytulem wynagrodzen,
dodatkow i §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego przystugujacych zamiast wynagrodzenia za ten wla$nie rok byla
znacznie wyzsza od kwoty ujetej w spornym za$wiadczeniu Rp-7, nawet bez wyplaconej w lutym 1989r. kwoty 19.298
zl nagrody za 1988r. Ponadto zar6wno z wypisu z listy plac, jak i z odpisu karty zarobkowej za 1990r., wynika, ze
w 1990r. wyplacono ubezpieczonej dalsze naleznosci za 1989r. (listy plac 4/90, 6/90 i 10/90 i rubryka ,Wyplaty
dodatkowe” na karcie zarobkowej z 1990r.). Okoliczno$é, ze na kartach zarobkowych i na listach plac za kolejny rok
ujete sa takze naleznoéci za rok poprzedni, oznacza w ocenie Sadu Apelacyjnego, ze pomimo rozwigzania stosunku
pracy z dniem 30 listopada 1990r., powinny istnie¢ jeszcze dotyczace skarzacej karta zarobkowa i lista badz listy
plac z 1991r. Zapatrywanie to potwierdza takze to, ze ubezpieczona wystepuje nadal na listach plac w grudniu 199o0r.



Wprawdzie zatem kwoty wyplacone skarzacej w 1990r. za ten rok sa nieco nizsze od kwoty ujetej w omawianym
zaSwiadczeniu Rp-7, tym niemniej nie oznacza to, ze przynajmniej w dacie wystawienia tego za$wiadczenia nie
dysponowano dokumentami dotyczacymi dalszych wyplat na rzecz skarzacej za 1990r., a dokonanych w 1991r., ktore
nastepnie ujeto w spornym za$wiadczeniu Rp-7. Trzeba tez zauwazy¢, ze w zakresie wyplat zasitkow chorobowych
omawiane za$wiadczenie Rp-7jest w pelni zgodne z kartami zarobkowymi. Te uwagi pozwalaja na przyjecie, ze rowniez
co dolat 1989 i 1990 zaswiadczenie to zostalo wystawione rzetelnie, w oparciu o pelng wowczas dokumentacje placows
(obecny stan tej dokumentacji nie jest juz oczywisty) oraz zgodnie z najlepsza wiedza odno$nie tych skladnikow
wynagrodzenia, ktére stanowily podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Majac zatem na uwadze, ze ustalenie wskaznika podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego dokonane zostalo z
uwzglednieniem dziesieciolecia od 1984r. do 1993r., za$ przeprowadzone postepowanie dawalo asumpt do przyjecia,
ze dochdd stanowiacy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne za okres od 1 stycznia 1989r. do 30
listopada 1990r. powinien by¢ przyjety w kwotach wskazanych w zaswiadczeniu Rp-7 z 15 stycznia 2002r., Sad
Apelacyjny na podstawie art. 38681 kpc zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje przez przyznanie
ubezpieczonej M. J. prawa do obliczenia kapitatu poczatkowego z uwzglednieniem podstawy wymiaru skladek za okres
od 1 stycznia 1989r. do 31 grudnia 1989r. w wysokoS$ci 1.774.565 zl przed denominacja i za okres od 1 stycznia 1990r.
do 30 listopada 1990r. w wysokoSci 8.663.946 zl przed denominacja.

Konsekwencja uwzglednienia apelacji w calo$ci bylo rozstrzygniecie o kosztach procesu na podstawie art. 9881 kpc.
Zasadzona z tego tytulu na rzecz ubezpieczonej kwota 30 zl to poniesiona przez nia oplata od apelacji.

SSA Grazyna Czyzak SSA Michal Bober SSO del. Tomasz Koronowski



