Sygn. akt ITIT AUa 1382/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SSA Daria Stanek (spr.)
SSA Lucyna Ramlo
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2018 r. w Gdansku

sprawy E. E.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 czerwca 2017 r.,
sygn. akt VI U 663/17

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddal odwolanie;

2. zasadza od E. E. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. kwote 240,00 (dwieécie czterdziesci
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

SSA Lucyna Ramlo SSA Grazyna Czyzak SSA Daria Stanek

Sygn. akt ITII AUa 1382/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 marca 2017 roku organ rentowy, po rozpatrzeniu wniosku ubezpieczonej z 3 marca 2017 roku, ustalit
wysoko$¢é i podjal wyplate emerytury od 1 marca 2017 roku, to jest od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek.

Odwolanie od tej decyzji ztozyla ubezpieczona, informujac, iz stosunek pracy
z pracodawca rozwigzata w dniu 26 lutego 2017 roku, na co wskazuje $§wiadectwo pracy. Swiadectwo zostalo doreczone
jej 3 marca 2017 roku i w tym samym dniu doreczyla je



do organu rentowego, Inspektoratu w S.. Zgodnie zaé z pouczeniem zawartym w tej decyzji, jeéli stosunek pracy
zostal rozwigzany w trakcie miesigca, wyplata §wiadczenia nastepuje od pierwszego dnia miesigca, w ktorym zostal
rozwigzany stosunek pracy.

W ocenie ubezpieczonej, w §wietle powyzszego pouczenia, powinna otrzymac emeryture

za caly miesigc luty 2017 roku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal swoje stanowisko i wyjasénil, ze ubezpieczonej prawo do
emerytury przyznano od (...) na jej wniosek

z 31 stycznia 2017 roku, jednak z uwagi na fakt kontynuowania wéwczas przez ubezpieczong zatrudnienia, wyplata
emerytury zostala zawieszona, o czym poinformowano ubezpieczong

w decyzji przyznajacej $wiadczenie. Wniosek o wyplate emerytury ubezpieczona zlozyla

w dniu 3 marca 2017 roku, wniosek zostal sporzadzony réwniez z ta data, do wniosku ubezpieczona dolaczyla
Swiadectwo pracy z 27 lutego 2017 roku, wystawione przez Izbe Administracji Skarbowej w B., stanowiace o jej
zatrudnieniu do 26 lutego

2017 roku. Organ rentowy powotat sie na art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, stanowigcy, ze $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do
tych $wiadczen, nie wezedniej jednak niz od miesigca, w ktérym zostat zgloszony wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 26 czerwca 2017 r. zmienil
zaskarzona decyzje z dnia 17 marca 2017 1.

w ten sposdb, ze zobowiagzal organ rentowy do podjecia wyplaty emerytury ubezpieczone;j

od 1 lutego 2017 r., sygn. akt VI U 663/17.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wyplate Swiadczenn wstrzymuje sie, jesli powstana okolicznoéci
uzasadniajgce zawieszenie prawa do Swiadczenia lub ustanie tego prawa. Stosownie za$ do art. 103a ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego.

Sad Okregowy przypomnial, ze w rozpoznawanej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, przyznajac E. E. decyzja
z dnia (...) prawo

do emerytury, zawiesil jednoczesnie wyplate §wiadczenia, z uwagi na kontynuowanie

przez wnioskodawczynie zatrudnienia. Jak wynikato z adnotacji zamieszczonej na ostatniej stronie decyzji, zostala
ona przekazana do wyslania w dniu (...).

Z o$wiadczenia ubezpieczonej wynika, ze decyzja ta zostala jej doreczona 20 lutego

2017 roku. W dniu 3 marca 2017 roku wnioskodawczyni przedlozyla w organie rentowym Swiadectwo pracy,
o$wiadczajac, ze nie pozostaje juz w stosunku pracy. Decyzja z dnia

(...) zawiera pouczenie, zgodnie z ktorym podjecie wyplaty emerytury, ktéra zostala zawieszona z powodu
kontynuowania zatrudnienia, nastepuje od 1 dnia do nastepnego miesiaca, jezeli stosunek pracy zostal rozwigzany z
ostatnim dniem miesigca albo od 1 dnia miesigca w ktérym zostal rozwigzany stosunek pracy. Sad Okregowy doszed}
do przekonania, ze skoro E. E. rozwigzala stosunek pracy z dotychczasowym pracodaweg z dniem 26 lutego 2017 roku,
a ponadto w chwili zlozenia wniosku o podjecie wyplaty emerytury decyzja o przyznaniu §wiadczenia i zawieszeniu
jego wyplaty nie byla prawomocna,

to podjecie wyplaty emerytury nastepuje od 1 dnia miesigca, w ktérym zostal rozwigzany stosunek pracy. W ocenie
Sadu wyplata emerytury powinna zatem nastapic¢ poczynajac

od 1 lutego 2017 roku. Sad Okregowy zauwazyl, ze wnioskodawczyni zastosowala sie

do udzielonych przez organ rentowy pouczen. Podzielenie stanowiska organu rentowego



i tym samym podjecie wyplaty emerytury od marca 2017 roku mozliwe byloby, jak wskazal Sad, tylko w sytuacji
rozwigzania stosunku pracy z ostatnim dniem miesiaca, czyli z dniem

28 lutego 2017 roku. Tymczasem ubezpieczona rozwigzala stosunek pracy wezeéniej niz

z ostatnim dniem miesigca, to jest 26 lutego 2017 roku. Dodatkowo Sad I instancji zwrocil uwage na fakt, iz w chwili
rozwigzania stosunku pracy i zlozenia wniosku o podjecie wyplaty Swiadczenia, decyzja o przyznaniu emerytury z
dniem (...) nie byla jeszcze prawomocna, organ rentowy nie mogl zatem zastosowac zasady, ze wyplata §wiadczenia
nastepuje nie wezeéniej niz od miesigca, w ktorym zostal zgloszony wniosek o podjecie wyplaty emerytury wraz z
dokumentem potwierdzajagcym rozwigzanie stosunku pracy, gdyz decyzja o przyznaniu emerytury nie byla wtedy
prawomocna. Wobec powyzszego, organ rentowy powinien wznowi¢ wyplate §wiadczenia od miesigca, w ktérym
wnioskodawczyni nie pozostawala juz w tym samym zatrudnieniu, co przed nabyciem emerytury, wnioskodawczyni
rozwigzala bowiem stosunek pracy w tym samym miesigcu, w ktérym zlozyla wniosek o emeryture.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. uwzglednil odwolanie ubezpieczonej i orzekl
co do istoty sprawy.

Apelacje od wyroku wywiéd} pozwany organ rentowy, zarzucajac naruszenie prawa materialnego, tj. art. 116 i art. 129
ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez ich niezastosowanie oraz naruszenie przepisOw postepowania, tj. art.
233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie

i wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych.

Powolujac sie na podang podstawe apelacji pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania oraz o
zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz organu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze jest ona uzasadniona przede wszystkim

ze wzgledu na fakt przyznania ubezpieczonej wyrokiem Sadu I instancji prawa do wyplaty emerytury za okres przed
dniem uzyskania przez nia uprawnien do tego $wiadczenia. Ubezpieczona, urodzona w dniu (...), wiek emerytalny
ukonczyla (...) i z ta datg uzyskala prawo do emerytury (art. 24 ust. 1 a pkt 14 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest uzasadniona i zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze z wyjatkiem sytuacji zamiany z urzedu renty

z tytulu niezdolnoSci do pracy na emeryture (art. 24a i 27a ustawy o emeryturach i rentach

zFUS), samo spelienie warunkéw nabycia prawa do §wiadczenia nie rodzi po stronie organu rentowego zobowigzania
z tytulu powstalego §wiadczenia (por. wyrok SA w Warszawie

z dnia 9 grudnia 1997 r., III AUa 978/97, LEX nr 32326), gdyz zalezy to od zlozenia

przez zainteresowanego stosownego wniosku. Ustawa odr6znia moment powstania prawa

(j. spelnienie warunkoéw - art. 100) od momentu wyplaty $§wiadczenia (tj. co do zasady nie wczeéniej niz od miesigca
zgloszenia wniosku lub wydania decyzji z urzedu - art. 129 ust. 1).

Zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do $wiadczen okreslonych w ustawie powstaje
z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych
do nabycia tego prawa, z zastrzezeniem ust. 2.

Pozwany organ rentowy trafnie zwrécil w apelacji uwage, co uszlo uwadze Sadu

I instancji, ze ubezpieczona, urodzona (...), ktéra wiek emerytalny ukonczyla (...) (art. 24 ust. 1a pkt 14 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS), prawo do emerytury uzyskala z dniem (...) r. Juz tylko z tego wzgledu wyrok Sadu
Okregowego zobowiazujacy organ rentowy do wyplaty ubezpieczonej emerytury od dnia

1 lutego 2017 r. jest bledny, ewidentnie naruszajac dyspozycje art. 100 ust. 1 ustawy



o emeryturach i rentach z FUS.

Na wniosek E. E. z dnia 31 stycznia 2017 r. prawo do emerytury zostalo jej przyznane z dniem spelnienia wszystkich
warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, a wiec z dniem (...). Z uwagi na fakt kontynuowania przez
ubezpieczona zatrudnienia, wyplata emerytury zostala zawieszona.

Stosownie do tresci art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia
powstania prawa do tych Swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2.

Whiosek o wyplate emerytury ubezpieczona zlozyla w dniu 3 marca 2017 roku, zalaczajac $wiadectwo pracy z 27 lutego
2017 roku, potwierdzajace rozwigzanie stosunku pracy z dniem 26 lutego 2017 roku.

Majac zatem na uwadze date wniosku o wyplate emerytury — 3 marca 2017 roku — uzna¢ nalezy, ze decyzja organu
rentowego o podjeciu wyplaty emerytury od dnia 1 marca 2017 roku, jest prawidlowa. W przepisach emerytalno-
rentowych brak jest unormowan, ktére pozwalalyby na to, by wyré6wnanie emerytury moglo by¢ wyplacone za okres
wezedniejszy, tj. (przed data wystapienia z wnioskiem o podjecie wyplaty §wiadczenia).

Akcentowana przez Sad I instancji okoliczno$¢, iz decyzja pozwanego o przyznaniu ubezpieczonej emerytury z
dniem (...) nie byla jeszcze prawomocna na dzieh rozwigzania stosunku pracy i zlozenia wniosku o podjecie wyplaty
Swiadczenia, pozostaje

bez wplywu dla zastosowania w sprawie art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Jezeli chodzi o kwestie pouczenia zawartego w decyzji z dnia (...), przyznajacej ubezpieczonej prawo do emerytury
oraz zawieszajacej jej wyplate z powodu kontynuowania zatrudnienia, Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze zar6wno
ubezpieczona,

jak i Sad I instancji przywoluja niepelng tre$é tego pouczenia, pomijajac w istocie jego najwazniejsza czeSé. Stwierdzié¢
mianowicie nalezy, zZe pouczenie zawarte w pkt V ppkt 2 decyzji ma nastepujace brzmienie: ,,Podjecie wyplaty
emerytury, ktora zostala zawieszona

z przyczyn, o ktérych mowa w pkt 1, nastepuje: - od pierwszego dnia nastepnego miesiaca, jezeli stosunek pracy zostatl
rozwigzany z ostatnim dniem miesigca, - od pierwszego dnia miesiaca, w ktérym zostal rozwigzany stosunek prac -
w pozostalych przypadkach,

nie wezesniej niz od miesiaca, w ktérym zostal zgloszony wniosek o podjecie wyplaty emerytury wraz z dokumentem
potwierdzajacym rozwiazanie stosunku pracy”.

Tre$¢ pouczenia pozostaje w zgodzie zaréwno z przywolanym powyzej art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, jak i z wyrazong w art. 116 ust. 1 tejze ustawy zasada wnioskowosci (fakultatywnosci) postepowania emerytalno
— rentowego.

Reasumujgc, stwierdzi¢ raz jeszcze nalezy, ze decyzja organu podejmujac ubezpieczonej wyplate emerytury od dnia
1 marca 2017 roku, na wniosek ubezpieczonej

z dnia 3 marca 2017 roku, jest zgodna z ww. przepisami ustawy o emeryturach i rentach

z FUS. Nie miato nadto miejsca, co zdaje sie sugerowac Sad I instancji, wprowadzenie wnioskodawczyni w blad przez
organ rentowy. Tre$¢ pouczenia zawartego w decyzji emerytalnej z dnia (...) odpowiada przepisom prawa i wyraznie
z niej wynika, ze podjecie wyplaty §wiadczenia moze mie¢ miejsce nie weze$niej niz od miesigca, w ktorym zgloszono
wniosek o podjecie wyplaty emerytury.

W tym stanie rzeczy, uznajac apelacje pozwanego za zasadng, Sad Apelacyjny dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zmienil zaskarzony wyrok i oddalit odwolanie,
jak w pkt 1 sentencji.



W pkt 2 sentencji Sad Apelacyjny zasadzil od E. E. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. kwote 240
zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje w oparciu o art. 98 § 11 3, art. 99, art. 108 § 1
zd. 1 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.).

SSA Lucyna Ramlo SSA Grazyna Czyzak SSA Daria Stanek



