Sygn. akt ITT AUa 1406/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSA Iwona Krzeczowska — Lason (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Urszula Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2018 r. w Gdansku

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji M. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 277 kwietnia 2017 r.,
sygn. akt VII U 1920/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gdansku
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Jerzy Andrzejewski SSA Iwona Krzeczowska — Lason

Sygn. akt ITT AUa 1406/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 03 pazdziernika 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil M. S. na podstawie
art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016
r. poz.887) prawa do ponownego rozpatrzenia wniosku o emeryture, albowiem wnioskodawca nie przedlozyt nowych
dowodo6w na okoliczno$¢ Swiadczenia pracy w warunkach szczeg6lnych.

W odwolaniu z dnia 16 listopada 2016 r. od zaskarzonej decyzji wnioskodawca wnidst od jej uchylenie i zmiane
poprzez przyznanie prawa do emerytury, ewentualnie o jej uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Ponadto, wnioskodawca wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan wskazanych $wiadkow.
Zaskarzonej decyzji skarzacy zarzucil naruszenie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez przyjecie,



ze wniosek nie moze zostaé¢ rozpoznany z uwagi na brak nowych dowodéw, bledne przyjecie, iz wnioskodawca nie
przedstawil nowych dowodow potwierdzajacych wykonywanie przez niego w okresie od 18 stycznia 1982 r. do 30
kwietnia 1986 r. pracy w warunkach szczeg6lnych oraz naruszenie przepisu postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
bledne przyjecie, iz Swiadectwo pracy z dnia 26 marca 1998 r. nie odzwierciedla rzeczywistego stanu rzeczy, tj. iz
wnioskodawca w okresie od 19 lipca 1971 r. do 31 lipca 1989 r. wykonywal prace w warunkach szczego6lnych.

W odpowiedzi na odwotlanie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniést o oddalenie odwolania
ubezpieczonego, podtrzymujac stanowisko, jak w zaskarzonej decyzji. Wskazano, iz organ dokonywal juz oceny
Swiadectwa pracy z dnia 26 marca 1998 r. dotyczacego zatrudnienia ubezpieczonego w fabryce (...) spotka z o.o.

W pi$mie z dnia 06 lutego 2017 r. ubezpieczony wskazal, iz nie zgadza sie

ze stanowiskiem organu, bowiem wniost o przestuchanie nowych $wiadkoéw — J. K. i M. P. (1), zalaczyl réwniez nowe
dokumenty, z ktorych wynika, iz praca przez niego wykonywana w zakladzie (...) od 19 lipca 1971 r. do 31 lipca 1989
r. byla praca w szczegblnych warunkach.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 277 kwietnia 2017 r. oddalit
odwolanie ubezpieczonego, sygn. akt VII U 1920/16.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczony M. S., urodzony dnia (...), z zawodu obuwnik, w dniu 14 wrze$nia 2016 r. wystgpil z wnioskiem o
przyznanie mu prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych. Do zlozonego wniosku ubezpieczony
przedlozyl kserokopie §wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych z dnia 26 marca 1998 r.

Nie byl to pierwszy wniosek ubezpieczonego w przedmiocie przyznania prawa

do $wiadczenia. Decyzja z dnia 11 grudnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmowil M. S. prawa
do emerytury z tytulu pracy

w warunkach szczeg6lnych na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8 poz. 43 zm.), albowiem stwierdzono, iz wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r.
nie legitymuje sie 15-letnim okresem pracy w szczego6lnych warunkach.

Wyrokiem z dnia 09 wrzeénia 2014 r., sygn. akt VII U 169/14, Sad Okregowy

w G. VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie wnioskodawcy. Wynikiem wniesionej przez
ubezpieczonego apelacji, wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2015 r. sygn. akt III AUa 2066/14 Sad Apelacyjny w Gdansku
ITIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil apelacje.

Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja z dnia 03 pazdziernika 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G.
odmoéwil M. S. na podstawie art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz.887) prawa do ponownego rozpatrzenia wniosku o emeryture, albowiem
wnioskodawca nie przedlozyl nowych dowodoéw na okolicznoéé §wiadczenia pracy w warunkach szczegdlnych.

Ubezpieczony kilkukrotnie przedlozyt przed pozwanym organem rentowym $wiadectwo wykonywania pracy w
szczegbdlnych warunkach z dnia 26 marca 1998 r.

— pierwszy raz dnia 08 listopada 2013 r. wystepujac z wnioskiem o emeryture po raz pierwszy - k. 8 akt rentowych,
oraz nastepnie wraz z wnioskiem z dnia 14 wrze$nia 2016 r. przedlozyl jego kserokopie znajdujace sie na k. 651 69 akt
rentowych. Powyzszy dokument byl przedmiotem badania w sprawie toczacej sie pod sygnatura VII U 169/14 przed
tut. Sgdem Okregowym, a nastepnie III AUa 2066/14 przed Sadem Apelacyjnym w Gdansku.

Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku sprawy toczacej sie pod sygnatura VII U 169/14 wyjasnil, iz za okres od 9
listopada 1970 r. do 31 lipca 1989 r. ubezpieczony uzyskal §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych



z dnia 26 marca 1998 r. Ze $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych wynika, iz wykonywal w
powyzszym okresie prace na stanowisku obuwnik — montazysta, obuwnik — formowacz, robotnik magazynowy,
magazynowy tj. wymienionych w wykazie A dzial VIII poz. 13 i 14, pkt 1, 4, 5 zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 19
Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 6 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych
warunkach

w zakladzie pracy resortu przemyshu chemicznego i lekkiego.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach ubezpieczeniowych
pozwanego organu rentowego,
oraz z dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy VII U 169/14, ktérych prawdziwos¢ i rzetelno$¢ nie byla przez
zadng ze stron kwestionowana.

Przechodzgc do rozwazan merytorycznych Sad I instancji na wstepie zauwazyl, ze obecnie rozpoznawana sprawa
dotyczy prawa do emerytury. Wnioskodawca uprzednio domagal sie przyznania takiego $wiadczenia i wowczas
zgloszony wniosek oraz odmowna decyzja pozwanego stanowily przedmiot postepowania sagdowego, ktére zakonczyto
sie wydaniem negatywnego orzeczenia.

Zgodnie z regulacja zawartg w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.2016.887) prawo do $wiadczen lub ich wysokosci ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen
zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed wydaniem decyzji, ktore maja wplyw
na prawo do $wiadczen lub na ich wysokoé¢. W zwiazku z regulacja zawarta w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych kwestia wznowienia postepowania zostala wiec ograniczona jedynie
do dwoch enumeratywnie wymienionych przypadkéw. Przestankami ponownej oceny uprawnien ubezpieczeniowych
sg "nowe dowody" i "ujawnione okoliczno$ci" istniejgce przed podjeciem decyzji organu rentowego i majace wplyw
na ustalenie prawa do emerytur i rent.

W prawie ubezpieczen spolecznych zwigzanie sadu (a takze organu rentowego) ostateczna decyzja nie ma charakteru
bezwzglednego. Istnieje mozliwo$¢ dokonania ponownych ustalen warunkujgcych prawo lub wysoko§¢ przyznanego
wezedniej $wiadczenia, jednak dopiero po spehlieniu przestanek okre§lonych w art. 114 ust. 1 u.e.r.f.u.s. albo
wskazanych w art. 83a u.s.u.s. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstokuz dnia 26.08.2014 r., III AUa 279/14, LEX nr
1504338). Zatem w sytuacji opisanej w treSci art. 114 ustawy emerytalnej obowigzkiem organu rentowego, a nastepnie
Sadu Okregowego jest weryfikacja, czy w sprawie pojawily sie okre§lone w tym przepisie przestanki umozliwiajace
merytoryczne rozpoznanie wniosku. Nalezy zatem ustali¢ i ocenié,

czy wnioskodawca przedlozyl nowe dowody mogace mie¢ wplyw na zmiane poprzedniej decyzji odmawiajacej mu
prawa do emerytury, czy ujawnily sie takie okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére mogly rzutowaé
na zmiane stanowiska w przedmiocie braku prawa do $§wiadczenia (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
01.07.2014 1., Il AUa 134/14, LEX nr 1493714).

Sad Okregowy stwierdzil, ze w przedmiotowym postepowaniu odwolujacy sie

do ponownego wniosku o przyznanie prawa do wcze$niejszej emerytury zlozonego w dniu 14 wrze$nia 2016 r., nie
zalaczyl zadnych nowych dokumentéw, nie powolal sie tez na nieznane dotad okolicznosci — brak wiec nowych
dowodo6w na okoliczno$¢ wykazania okresu pracy w szczegbdlnych warunkach - w rozumieniu przepisow emerytalnych.
Swiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych z dnia 26 marca 1998 r. bylo juz przedmiotem badania Sadu. Wezeéniej
bowiem, decyzja z dnia 11 grudnia 2013 r., Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil M. S. prawa
do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze albowiem stwierdzono,

iz wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. nie legitymuje sie 15-letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach.
Wyrokiem z dnia 09 wrze$nia 2014 r. sygn. akt VII U 169/14 Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i



Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie wnioskodawcy. Wynikiem wniesionej przez ubezpieczonego apelacji,
wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2015 r. sygn. akt III AUa 2066/14 Sad Apelacyjny III Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil apelacje skarzacego. Przedmiotowe §wiadectwo pracy znajduje sie na karcie 8 akt rentowych i Sagd
Okregowy odnosil sie do jego tresci w uzasadnieniu wyroku wydanego w postepowaniu toczacym sie pod sygnaturg
VII U 1920/16. We wszystkich sprawach ubezpieczony przywotywal te same okolicznosci faktyczne, na ktérych opiera
niniejsze odwolanie. Sad Okregowy uznal zatem, ze nie mozna moéwi¢ o przedlozeniu przez odwolujacego nowego
dowodu lub nowej okolicznosci. Motywy odwotania podniesione przez M. S. w niniejszej sprawie sa powieleniem tych,
ktore byly juz rozpatrywane.

Z powyzszego wynika, jak stwierdzil Sad I instancji, ze skoro odwolujacy sie w toku postepowania przed organem
rentowym nie przedstawil nowego materialu dowodowego, to decyzja wydana przez ZUS jest prawidlowa. Ocena
bowiem, ze przeslanki z art. 114 ustawy o emeryturach i rentach FUS nie byly spelmione (wnioskodawca po
uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczenia nie przedlozyl nowych dowodéw ani nie ujawnil okoliczno$ci
istniejacych przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen) prowadzi do odmowy ustalenia
Swiadczenia przez organ rentowy, a nastepnie do oddalenia odwolania przez Sad, bez potrzeby merytorycznego
zbadania zasadno$ci zadania w kwestii przyznania prawa do emerytury. Bez spelnienia przestanek formalnych
wniosku z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, prowadzenie postepowania dotyczacego merytorycznej
oceny wysoko$ci Swiadczenia, jest bezcelowe i bezprzedmiotowe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
01.07.2014 1., ITII AUa 134/14, LEX nr 1493714).

Takze Sad Najwyzszy wskazal, ze w postepowaniu sagdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktére ma
charakter odwolawczy i kontrolny, postepowanie dowodowe ogranicza sie do sprawdzenia zgodno$ci z prawem decyzji
wydanej przez organ rentowy. Badanie takie jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego
istniejacego w chwili wydania decyzji, a wiec w chwili ustalania prawa do $§wiadczenia przez organ rentowy. Sad
bowiem w postepowaniu odwolawczym weryfikuje ustalenia dokonane przez ten organ. Sad moze zmieni¢ lub uchylié
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych tylko wowczas, gdy jest wadliwa, nie moze natomiast zastepowaé organu
kompetentnego do jej wydania i we wlasnym zakresie ustala¢ prawa do §wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 09.10.2014r., II UK 11/14, LEX nr 1545033). Dwuinstancyjno$¢ polega bowiem na formalnej i merytorycznej
kontroli przez Sad decyzji wydanej przez ZUS.

W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, ze odwolujacy nie przedstawil nowego materialu dowodowego lub nowych
okoliczno$ci, dlatego organ rentowy mialby ponownie oceniaé ten sam co wczeéniej material dowodowy. Ocena
zasadno$ci wniosku o ponowne ustalenie prawa do $wiadczenia musi za§ prowadzi¢ do ustalenia dowodow czy tez
okoliczno$ci posiadajacych przymiot nowoéci i ujawnionych dopiero po wydaniu uprzedniego wyroku sadowego czy
decyzji ZUS (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11.09.2011 r., IIT AUa 2146/12, LEX nr 1381344).

Z uwagi na powyzsze, w zwiazku z faktem, iz ubezpieczony nie wnioskowat

o zaliczenie do stazu pracy w warunkach szczegolnych zadnego nowego okresu

poza okresem od 19 lipca 1971 r. do 31 lipca 1989 r., ktory byl juz wezeéniej badany

przez Sad w uprzednim postepowaniu, Sad w toku postepowania na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. oddalil wniosek
odwolujacego o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow.

Na marginesie powyzszego Sad I instancji wskazal, iz w dniu 8 wrze$nia 2016 roku weszla w Zycie ustawa z 10 lipca
2015 roku o zmianie ustawy— Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2015 roku poz. 1311 ze zm.). Ustawa ta znowelizowala w szczegolnosci Kodeks postepowania cywilnego,

dodajac przepis art. 148', rozszerzajacy mozliwoéé merytorycznego rozpoznawania i rozstrzygania spraw przez sad
na posiedzeniu niejawnym. Ot6z zgodnie z § 1 powyzszego artykulu, sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu
niejawnym, gdy pozwany uznal powo6dztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw,
w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego,
sad uzna — majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych — ze
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym nie bedzie jednak



dopuszczalne, jezeli strona w pierwszym pi$mie procesowym zlozy wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze
pozwany uznal powbddztwo (§ 3). Zdaniem Sadu I instancji w niniejszej sprawie przeprowadzenie rozprawy nie bylo
konieczne.

W konkluzji, z wyzej przytoczonych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi
wyzej przepisami orzekl, jak w sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku wywiod} ubezpieczony, zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej
oceny dowoddw, polegajace na dokonaniu oceny zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego
z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania, skutkujace bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku, ktéry mial wplyw na jego tres$é, a sprowadzajaca sie do przyjecia, ze wnioskodawca nie udowodnil,
ze w okresie od 19 lipca 1971 r. do 31 lipca 1989 r., a w szczegblnoSci od 18 stycznia 1982 r. do 30 kwietnia 1986 r.
wykonywal prace w szczegblnych warunkach,

2. naruszenie przepisu art. 114 ustawy emerytalnej poprzez przyjecie, ze kolejny wniosek M. S. o przyznanie prawa do
emerytury nie moze zostaé rozpoznany z przyczyn formalnych - brak nowych dowodow,

3. naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez nie przeprowadzenie dowodu z zeznan ponizej zawnioskowanych swiadkow, a w
konsekwencji nieustalenie faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

4. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym przyjeciu, ze wnioskodawcy M. S. nie przystuguje prawo do
emerytury o obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach, gdyz w ocenie Sadu nie bylo
podstaw do zaliczenia pracy w warunkach szczegélnych w okresie od 18 stycznia 1982 r. do 30 kwietnia 1986 r., w
ktérym to ubezpieczony pracowal w magazynie materialéw pomocniczych, co w konsekwencji zdaniem Sadu prowadzi
do konkluzji, ze ubezpieczony nie spelnil warunkéw do nabycia emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948
r. uregulowanych w tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( Dz. U. z 2013 r. , poz. 1440 ze zm.).

W oparciu o art. 381 k.p.c. wnioskodawca wnibst o dopuszczenie dowodu
z przestuchania wskazanych $wiadkéw oraz o uzupelniajace przestuchanie wnioskodawcy M. S..

Podnoszac powyzsze zarzuty ubezpieczony wniost o zmiane wyroku i uwzglednienie wniosku poprzez przyznanie
wnioskodawcy prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych badz ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy w caloSci Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony przytoczyt argumenty na poparcie twierdzenia, iz praca wykonywana przez
niego w magazynie pomocniczym nie byla praca w warunkach szczegdlnych, powolujac sie m. in. na dokument
w postaci $wiadectwa wykonywania prac w szczegélnych warunkach. Odnoszac sie do zgloszonego wniosku
dowodowego o przestluchanie wskazanych §wiadkéw ubezpieczony wskazal, ze dopiero po wydaniu wyroku w
niniejszej sprawie ustalil, ze osoby te fizycznie istniejg oraz ustalit ich adresy zamieszkania, a zatem nie mial on
mozliwo$ci zawnioskowania wyzej wskazanych $§wiadkoéw na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji.
Ponadto, z treSci uzasadnienia sporzadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze poprzednio Sad rozpoznajac sprawe
M. S. w oparciu o art. 217 § 3 k.p.c. oddalil wnioski dowodowe o przeshuchanie zawnioskowanych $wiadkow.
Wnioskodawca wskazal, ze o ile dobrze pamieta, to wowczas jako §wiadkowie byli zawnioskowani: T. B. i R. D.. Nie
mniej jednak w nowym wniosku z dnia 9.09.2016 r. zlozonym do ZUS-u

o przyznanie prawa do emerytury jako $wiadkowie zostali zawnioskowani: J. K. i M. P. (2). Bezspornym jest, ze
ZUS nie ma mozliwosci przestuchiwania Sswiadkéw. Nie mniej jednak Sad ma taka mozliwoé¢. Zdaniem skarzacego
dowdd z ewentualnego przestuchania wyzej zawnioskowanych swiadkow moglby miec istotne znaczenie dla ustalenia
charakteru pracy wnioskodawcy w spornych okresach. J. K. byl gléownym kierownikiem magazynéw i moglby on
potwierdzi¢, jaki charakter miala praca wykonywana przez wnioskodawce — skarzacego w wyzej wskazanym okresie



oraz czy praca ta byla wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy. M. P. (2) byl kierownikiem zaopatrzenia i on
roéwniez moglby potwierdzi¢, ze praca wykonywana przez wnioskodawce - skarzacego w okresie od 18.01.1982 r. do
30.04.1986 1. byla praca wykonywang w warunkach szczegoblnych i, Ze byla to praca wykonywana w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Przedmiotem sporu na etapie postepowania apelacyjnego byla mozliwo$¢ ponownego rozpatrzenia wniosku
ubezpieczonego o emeryture w trybie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Sad I instancji oddalil
bowiem odwolanie wnioskodawcy, uznajac, ze ubezpieczony nie zaoferowal nowych dowodéw ani nie wskazal na
nowe okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby ponowne merytoryczne rozpatrywanie jego wniosku o emeryture w trybie ww.
przepisu.

Stwierdzi¢ nalezy, ze we wskazanym powyzej zakresie Sad I instancji, powolujac sie na prawidlowe normy prawne i
dokonujac poprawnych rozwazan teoretycznych, bezzasadnie oddalil odwolanie wnioskodawcy, pomijajac zasadnicza
dla rozstrzygniecia okoliczno$é, a mianowicie fakt, ze do inicjujacego niniejsze postepowanie kolejnego wniosku
M. S. o emeryture, ubezpieczony zalaczyl nie tylko $wiadectwo pracy w warunkach szczegolnych, ktore istotnie nie
stanowito nowego dowodu, albowiem wnioskodawca przedlozyl je juz z weze$niejszym wnioskiem o ustalenie prawa
do emerytury, ale rowniez wnosil o przestuchanie §wiadkéow J. K. oraz M. P. (2) (k. 63 akt ZUS).

Sad Apelacyjny wskazuje, ze w ubezpieczeniach spolecznych regula jest ksztaltowanie sfery prawnej ubezpieczonych
i instytucji ubezpieczeniowej z mocy prawa. Z zastosowaniem mechanizmu nabycia in abstracto powstaje przede
wszystkim prawo do emerytur i rent. Zgodnie z przepisem art. 100 ustawy emerytalnej, prawo do Swiadczeh w niej
okreslonych powstaje z dniem spelienia warunkéw wymaganych do nabycia prawa. Decyzje organéw rentowych
maja jedynie charakter deklaratoryjny, potwierdzajacy powstanie warunkéw koniecznych do nabycia prawa do
Swiadczenia. W uzasadnieniu uchwaly calej Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 grudnia
2000T.,III1ZP 29/00 (OSNP 2001 Nr 12, poz. 418) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze prawo do Swiadczen powstaje i istnieje
niezaleznie od decyzji organu rentowego, a tylko jego realizacja w postaci wyplaty §wiadczenia wymaga potwierdzenia
decyzja. Wniosek zainteresowanego nie jest zatem elementem prawa do $wiadczen emerytalno - rentowych. Celem
zgloszenia wniosku jest realizacja powstalego ex lege prawa.

Ustawa o emeryturach i rentach z FUS zawiera za$ przepisy stanowiace podstawe prawna weryfikacji i wzruszalno$ci
decyzji organow rentowych, w ktérych zawarto ustalenia pozostajgce w obiektywnej sprzecznoéci z uksztaltowanym ex
lege stanem uprawnien emerytalno-rentowych ubezpieczonych. Podstawe te stanowi przepis art. 114, okreslajacy tryb
ponownego ustalenia prawa do $wiadczen emerytalno-rentowych lub ich wysoko$ci. Uzasadnieniem dla ponowienia
postepowania zakonczonego prawomocng decyzja organu rentowego, wyznaczajacym jego cel, jest niezgodno$é
zawartego w decyzji rozstrzygniecia

z uksztaltowana ex lege sytuacja prawng ubezpieczonego. W ponowionym postepowaniu organ rentowy dazy
wiec do ustalenia, czy popelnione przez niego uchybienia albo przedlozone przez ubezpieczonego dowody lub
ujawnione fakty maja wplyw na zmiane dokonanych wczeéniej ustalen. Bezpoérednim celem ponownego ustalenia
jest rozstrzygniecie o uprawnieniach emerytalno-rentowych ubezpieczonych, wedlug stanu faktycznego z chwili
wydania weryfikowanych decyzji rentowych. W doktrynie oraz judykaturze przyjmuje sie, ze postepowanie w sprawie
ponownego ustalenia prawa do Swiadczen lub ich wysokosci stanowi nadzwyczajna kontynuacje postepowania
przed organem rentowym w tej samej sprawie wskutek przedlozenia nowych dowodéw lub ujawnienia nowych
okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem tej decyzji, ktoére mialy wplyw na prawo do okre$lonego §wiadczenia (R.
Babinska: Wzruszalno$é prawomocnych decyzji rentowych, Warszawa 2007; K. Antonéw: Ponownie ustalanie prawa
do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych, Przeglad Sagdowy 2009 nr 1, s. 59 oraz K. Antonéw, M. Bartnicki, B. Suchacki:



Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz, Warszawa 2009, a nadto uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia

3 pazdziernika 1996 r., Il UZP 18/96, OSNAPiUS 1997 Nr 7, poz. 117 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2000 r., Il UKN 41/00, Prokuratura i Prawo 2001 nr 6 - dodatek, poz. 39; z dnia 21 wrze$nia 2010 r., III UK 94/09,
LEX nr 621346 i z dnia 24 marca 2011 r., I UK 317/10, LEX nr 811823). Ponowne ustalenie w trybie przepisu art. 114
ustawy o emeryturach i rentach z FUS zmierza zatem do podwazenia decyzji organu rentowego, niezaleznie od tego,
czy uprawomocnila sie ona na skutek uplywu terminu odwotlania, czy tez rozstrzygniecia sadu. To swoiste "wznowienie
postepowania" w takich sprawach w sposéb oczywisty ogranicza bowiem prawomocno$é, czy tez niewzruszalno$é
decyzji organu rentowego.

Przeslankami wznowienia postepowania z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS sg przedloZzenie nowych
dowoddw lub ujawnienie okolicznoéci istniejacych przed wydaniem prawomocnej decyzji, ktére maja wplyw na prawo
do $wiadczenia lub jego wysoko$¢. Funkeja uregulowanej w tym przepisie instytucji jest stworzenie gwarancji wydania
decyzji rentowych zgodnie z uksztaltowana ex lege sytuacja prawng zainteresowanych. Zaréwno nowe dowody, jak
i ujawnione okoliczno$ci powinny stanowic¢ kategorie majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokosci.
Wprawdzie dowody nie maja bezposredniego wplywu na powstanie ex lege uprawnien emerytalno - rentowych,

ale stanowig podstawe ustalen zawartych w decyzjach rentowych. Dowody shluza zatem ustaleniu okolicznos$ci
faktycznych (ustaleniu prawdziwosci lub falszywosci twierdzen o faktach). Dlatego kazdy dopuszczalny Srodek
dowodowy, stanowigcy potwierdzenie okolicznosci faktycznych istniejacych przed wydaniem decyzji, majgcych wplyw
na powstanie prawa do Swiadczenia lub jego wysokoSci, stuzy celowi omawianej instytucji. Zgodnie z przepisem z
art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przeslanka wznowienia postepowania jest takze ujawnienie
okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji. Uzyte w przepisie pojecie "okolicznosci”" wystepuje w dwobch
znaczeniach: w znaczeniu okolicznoSci faktycznych oraz okolicznoSci sprawy, ktoére maja wplyw na wynik sprawy.
Ow wplyw odnosi sie albo do okreslonych w prawie materialnym przeslanek, ktére warunkuja powstanie, zmiane lub
ustanie prawa, albo do wymagan formalnych i materialnorawnych, kté6rym powinny odpowiadaé czynnosci organu
rentowego i wydane w ich nastepstwie decyzje. Sad Najwyzszy nadaje wiec pojeciu "okoliczno$ci” szeroki zakres
znaczeniowy, obejmujac nim og6l wymagan formalnych i materialnoprawnych zwiazanych z ustaleniem decyzja
rentowa prawa do $wiadczen emerytalno - rentowych (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., III UK 150/13,
LEX nr 1458793 i z dnia 17 sierpnia 2016 r., I UK 333/15, LEX nr 2120891).

W przypadku wystapienia zainteresowanego z wnioskiem w trybie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, nalezy w pierwszej kolejnosci zbada¢ przestanki dopuszczalnosci zlozenia takiego wniosku i w razie stwierdzenia
ich braku organ rentowy powinien odméwi¢ ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia. Organ rentowy moze jednak
wydaé decyzje o wznowieniu postepowania, gdy istnieja ku temu ustawowe przestanki i ponownie odmoéwié przyznania
dochodzonego przez wnioskodawce Swiadczenia, je$li nowe okolicznosSci lub dowody nie pozwalaja na stwierdzenie
powstania po stronie zainteresowanego prawa do tego $wiadczenia. W obydwu przepadkach mamy do czynienia z
nowymi decyzjami organu rentowego, od ktorych odwolania inicjujg nowe sprawy cywilne.

Wskazac nalezy, ze jesli w oparciu o zgromadzony material dowodowy, oceniony zgodnie z regulami art. 233 k.p.c.,
sad rozpoznajacy poprzednia sprawe ustalil konkretny stan faktyczny, w odniesieniu do ktérego dokonal subsumcji
przepisow prawa materialnego stanowigcych prawna podstawe rozstrzygniecia o prawie do $wiadczenia emerytalnego
lub rentowego, to w razie wystapienia ubezpieczonego z kolejnym wnioskiem o przyznanie tego $wiadczenia,
opartego na tej samej podstawie faktycznej i prawnej, zachodzi powaga rzeczy osadzonej w jej pozytywnym aspekcie,
wykluczajac ponownie badanie tej samej kwestii. Prawomocny wyrok oddalajacy odwolanie od decyzji organu
rentowego odmawiajacej przyznania prawa do emerytury ma zatem powage rzeczy osadzonej

w sprawie z odwolania od decyzji wydanej wskutek zlozenia wniosku na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach
irentach z FUS, jezeli jej podstawg sa te same okolicznosci faktyczne i prawne, co przyjete w uprzednim prawomocnym
wyroku sadu.

Natomiast wyrok w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych nie ma powagi rzeczy osadzonej, jesli dotyczy odmowy
przyznania §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, a po jego uprawomocnieniu sie organ rentowy wydal w trybie



art. 114 ust. 1 ustawy emeryturach i rentach z FUS nowa decyzje, oparta na nowych dowodach majacych wplyw
na ujawnienie rzeczywistego stanu faktycznego i jego prawidlowa ocene, gdyz wydanie nowej decyzji uprawnia
ubezpieczonego do zlozenia od niej odwolania i zobowiazuje sad do sprawdzenia jej prawidlowosci (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1984 r., III URN 131/83, OSNCP 1984 Nr 10, poz. 177).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy zwrocié uwage, ze wystepujac z ponownym
wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury wezesniejszej, M. S. przedstawil nowe dowody w postaci zeznan Swiadkow
J. K. oraz M. P. (2) na okoliczno$¢ charakteru pracy wykonywanej przez ubezpieczonego w Fabryce (...) Sp. z o.0.
w S.. W poprzednim postepowaniu zakonczonym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 kwietnia 2015
r., sygn. akt III AUa 2066/14, oddalajacym apelacje ubezpieczonego od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z
dnia 9 wrzes$nia 2015 r., sygn. akt VII U 169/14, przed sagdem pierwszej instancji bylo prowadzone postepowanie
dowodowe na okoliczno$é okresu pracy wnioskodawcy w warunkach szczegélnych. Sady obu instancji uznaly, ze
w oparciu o zeznania $wiadkéw: K. M., G. M. i G. S. wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczegblnych
w okresie od dnia 9 sierpnia 1971 r. do dnia 17 stycznia 1982 r. i od dnia 1 maja 1986 r. do dnia 31 lipca 1989 r.
(13 lat, 9 miesiecy i 8 dni). Do okresu pracy w warunkach szczegélnych nie uwzgledniono okresu pracy od dnia
18 stycznia 1982 r. i do dnia 30 kwietnia 1986 r. albowiem w oparciu o zeznania powyzszych $wiadkéw, prace
skarzgcego w powyzszym okresie nie zakwalifikowano pod kt6ra$ z pozycji wymienionych w wykazie A, stanowiacy
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Wnioskodawca w postepowaniu zakonczonym
wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2015 r., sygn. akt III AUa 2066/14 nie wnosil o przestuchanie §wiadkéw w osobach
J. K. oraz M. P. (2), a zatem dowdd z ich przestuchania nie zostal przeprowadzony. Nie ma zatem watpliwosci,
ze ubezpieczony przedlozyt nowe dowody w rozumieniu art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, co
umozliwia ponowne ustalanie jego prawa do emerytury. Nadmieni¢ mozna, ze co prawda ograniczenia dowodowe w
postepowaniu przed organem rentowym nie pozwalaly na przeprowadzenie przez pozwanego dowodu z przeshuchania
Swiadkéw. Nie ma jednak podstaw do uznania, aby przepisy regulujace postepowanie o $§wiadczenia emerytalno-
rentowe przed organem rentowym mialy zastosowanie w postepowaniu sadowym, ktére regulowane jest przepisami
Kodeksu postepowania cywilnego. Ewentualne ograniczenia dowodowe moga wynikac jedynie z przepiséw kodeksu.

Przepisy regulujace postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych (art. 477° i nast. k.p.c.) nie zawieraja
za$ dodatkowych ograniczen w stosunku do przepiséw ogoélnych regulujacych postepowanie dowodowe (art. 235-309
k.p.c.). Przeciwnie, stosownie do tresci art. 473 k.p.c., w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie
przepisow ograniczajacych dopuszczalnosé dowodu z zeznan $wiadkow i przestuchania stron. Stad tez, Sad I instancji
winien dopuscié i przeprowadzi¢ dowod z przestuchania wskazanych przez ubezpieczonego swiadkow.

Powyzsza okolicznoéé uszla uwadze Sadu I instancji, ktéry blednie uznal, Ze wobec braku zgloszenia przez
wnioskodawce nowych dowoddéw, brak jest podstaw do ponownego merytorycznego rozpatrywania wniosku
ubezpieczonego o emeryture.

Wobec zatem koniecznoéci przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci, Sad Apelacyjny stosownie do
art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za instancje odwotawcza, jak w sentencji wyroku.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji dopusci i przeprowadzi dowod z przestuchania $wiadkéow J. K.
i M. P. (2). Sad Okregowy dopusci tez inne dowody, ktérych potrzeba powotania wyniknie w toku postepowania.
Sad odwolawczy zwraca uwage, ze w razie zlozenia odwolania od decyzji organu rentowego wydanej w trybie art.
114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie obowiazuje prekluzja dowodowa, ograniczajaca mozliwosé
zglaszania wnioskéw dowodowych do etapu postepowania administracyjnego poprzedzajacego wydanie tejze decyzji.
Ubezpieczony moze zatem takze w postepowaniu sagdowym powolywaé sie na nowe okolicznoéci oraz dowody
uzasadniajgce wznowienie postepowania w trybie tego przepisu i rzutujace na jego prawo do wnioskowanego
$wiadczenia (por. wyrok SN z dnia 21 lutego 2017 r., I UK 740/15, Legalis; postanowienie SN z dnia 8 sierpnia 2017
r., I UZ 28/17, Legalis). Nastepnie na podstawie wszystkich zebranych w sprawie dowodéw Sad meriti dokona pelnej



i wszechstronnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Dopiero taka analiza pozwoli Sadowi Okregowemu
na prawidlowa ocene istnienia badz nieistnienia prawa wnioskodawcy do emerytury.
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