Sygn. akt ITT AUa 1417/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SA Alicja Podlewska
SA Grazyna Czyzak (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2018 r. w Gdansku
sprawy D. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o skladki

na skutek apelacji D. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 czerwca 2017 1.,
sygn. akt VI U 476/17

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza D. S. kosztami zastepstwa procesowego za II instancje.
SSA Grazyna Czyzak SSA Daria Stanek SSA Alicja Podlewska

Sygn. akt III AUa 1417/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 stycznia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, iz D. S., jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresach: od
1 pazdziernika 2010 r. do 31 sierpnia 2012 r., od 1 paZdziernika 2012 r. do 31 marca 2015 r. i od 1 czerwca 2015 T.
do 13 grudnia 2015 1.

Ubezpieczona wniosla odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane poprzez objecie jej dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym w okresach od 1 sierpnia 2010 r. do 31 sierpnia 2012 r., od 1 paZzdziernika 2012 r. do



31 marca 2015 r. oraz od 1 maja 2015 r. do 13 grudnia 2015 r. Nadto wniosta o przeprowadzenie dowodu z akt spraw
zawislej przed Sadem Rejonowym w Bydgoszezy oraz Sadem Okregowym w Bydgoszczy.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia29 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze stwierdzil, iz D. S., jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza
podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresach od 1 sierpnia 2010 r. do 31 sierpnia i od 1 pazdziernika
2012 1. do 13 grudnia 2015 r. Uzasadniajac swoje stanowisko, Sad wskazal, ze wyrokiem z dnia 3 listopada 2015 r. Sad
Rejonowy w Bydgoszczy zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 lipca 2015 r. w ten sposob, ze
przyznal ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego za okres od 10 czerwca 2015 r. do 6 sierpnia 2015 r. Apelacja
organu rentowego, wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 12 maja 2016 r. zostala oddalona.

Organ rentowy wykonal wyrok Sadu z dnia 12 maja 2016 r. poprzez wyplacenie spornego zasitku chorobowego,
jednakze skierowal sprawe do postepowania wyjasniajacego gdyz - jak sam stwierdzil w swoim pi§émie kierowanym do
ubezpieczonej w zwiazku z jej skarga do dyrektora Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. - Ze nieprawidlowo uznal,
iz wnioskodawczyni podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 kwietnia 2015 1.

Wobec powyzszego ubezpieczona zazadala wydania formalnej decyzji o podleganiu przez nia ubezpieczeniu
spolecznemu

W dniu 30 stycznia 2017 r. zostala wydana zaskarzona decyzja.

Analizujac trafno$é¢ decyzji pozwanego, Sad zwazyl, iz prawomocny wyrok Sadu Rejonowego z dnia 3 listopada 2015
r., ustalajacy prawo ubezpieczonej do zasitku chorobowego we wskazanym w nim okresie determinuje - z uwagi
na tres$¢ art. 365 § 1 k.p.c. - zakaz jakiegokolwiek powtérnego badania tej kwestii. Przedmiotowym orzeczeniem
zwigzana jest zarowno D. S. jak i pozwany. Sad przypomnial, ze wyrok sklada sie z sentencji oraz uzasadnienia. W
sprawie VI U 1168/15, zakoniczonej wspomnianym wyzej wyrokiem uzasadnienie zostalo sporzadzone i to w nim — w
sposoéb szczegbdlowy — zostalo wyjasnione w jakich okresach wnioskodawczyni podlega ubezpieczeniu chorobowemu.
Z uzasadnienia wyroku wynika bowiem wprost, ze pozwany winien przywrocic¢ wnioskodawczyni termin do oplacenia
skladki za kwiecien 2015 r., co oznacza, ze rowniez w okresie od kwietnia do maja 2015 r. podlegala dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Konsekwencja powyzszego jest prawo ubezpieczonej do zasitku chorobowego za okres
od 10 czerwca do 6 sierpnia 2015 1.

Tak dokonane ustalenie, skutkuje uznaniem, ze w przypadku ubezpieczonej istnieja wczesniejsze przestanki do
przyznania jej prawa do dochodzonego §wiadczenia i Sad te przestanki uwzglednil.

Jak wynika z powyzszego, sprawa wnioskodawczyni zostala juz prawomocnie przesadzona wyrokiem Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 3 listopada 2015 r., dlatego tez korygowanie wyroku, tylko z tego powodu, ze pozwany
inaczej interpretuje wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci, jest nieuprawnione. Réwniez Sgd Okregowy podzielil
stanowisko Sadu Rejonowego. A zatem nie bylo zadnych przeszkod do tego, by organ rentowy wykonujac prawomocny
wyrok Sadu Rejonowego zrobil to w sposob rzetelny i wlasciwy, co aktualnie czyniloby zbednym weryfikowanie decyzji
z dnia 30 stycznia 21017 1.

Apelacje od wyroku wywiodla wnioskodawczyni zaskarzajac go w czeSci tj. w zakresie objecia dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym w kwietniu 2015 r. i zarzucajac naruszenie:

1. art. 365 § 1 k.p.c. - poprzez bledna wykladnie tego przepisu, a w konsekwencji oparcie ustalen na uzasadnieniu
innego wyroku, podczas gdy zakresem prawomocnoS$ci materialnej jest objety ostateczny wynik rozstrzygniecia
(sentencja wyroku), a nie jego przeslanki (uzasadnienie) i nie zwalnia to z dokonania przez Sad wlasnych ustalen,
ktore w konsekwencji prowadzi¢ moga do zupelnie innych wnioskow.



2. art. 321 § 1 k.p.c. - poprzez niezastosowanie, a w konsekwencji objecie ubezpieczong dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym w kwietniu 2015 r., podczas gdy ubezpieczona nigdy o to nie wnioskowala, co stanowi orzeczenie
ponad zadanie pozwu, naruszenie zasady rownoSci stron, a takze narusza art. 60 i 65 k.c. - przeciwstawienie sie woli
ubezpieczonej.

3. art. 235 k.p.c. poprzez niezastosowanie, a w konsekwencji oparcie ustalen faktycznych wylacznie na ustaleniach
dokonanych w innym postepowaniu i nie dokonanie zadnych wlasnych, co stanowi uchybienie procesowe i narusza
zasade bezposrednio$ci i réwnoSci stron.

4. art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. poprzez uznanie stusznoéci objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniem chorobowym w
kwietniu 2015, podczas gdy zaréwno skarzgca, jak i pozwany nie przedstawili zadnych dowodéw o stuszno$ci takiego
uznania, a wrecz przeciwnie obie strony procesu byly zgodne, co do zupelnie odwrotnego stwierdzenia.

5. art. 14 ust. 2 oraz ust. 2a ustawy o sus - poprzez niezastosowanie, a w konsekwencji bledne ustalenie stanu
faktycznego i objecie ubezpieczona dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w kwietniu 2015 r. podczas gdy
skladki za ten miesigc zostaly oplacone po terminie, a sama ubezpieczona nigdy o przywrocenie tego terminu nie
wnioskowala.

6. art. 328 § 1k.p.c. - poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia wyroku, ktére w zaden sposob nie wyjaénia wlasnych
ustalen Sadu, dowodoéw na ktorych sie oparl, a ktérym odmowil wiarygodnosci, nie odnosi sie do przebiegu rozprawy,
zeznan ubezpieczonej oraz argumentow, jakie podniosta w odwolaniu, a jedynie w caloSci opiera sie tylko i wylacznie
na uzasadnieniu (nie sentencji) innego wyroku, ktére nie posiada mocy prawnej, a w dodatku opiera sie na btednym
ustaleniu stanu faktycznego i narusza przepisy prawa.

Majac na uwadze powyzsze, ubezpieczona wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez objecie jej dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym w okresach od 1 sierpnia 2010 r. do 31 sierpnia 2012 r., od 1 pazdziernika 2012 r. do 31
marca 2015 r., od 1 maja 2015 r. do 13 grudnia 2015 r.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, ze wbrew zarzutom podniesionym w apelacji, zar6wno Sad I instancji, jak i
Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe zwiazane sa prawomocnymi wyrokami Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 3 listopada 2015 r. w sprawie VII U 1168/15 oraz Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 12 maja 2016 r. w
sprawie VI Ua 18/16. Nie ma przy tym racji apelujaca, ze Sad I instancji nie byl uprawniony do stwierdzenia o zwigzaniu
ustaleniami poczynionymi przez inne Sady.

Sad Okregowy prawidlowo wskazal, iz zgodnie z dyspozycja art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko
strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w
wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Z prawomocnoScig orzeczenia sgdowego (zaré6wno w ujeciu
materialnym, jak i formalnym) zwigzana jest powaga rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.), przy czym jest to konstrukcja
prawna odmienna - cho¢ $cisle powigzana - z regulacja art. 365 § 1 k.p.c. Wyrok prawomocny ma powage rzeczy
osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko
miedzy tymi samymi stronami. Moc wigzaca orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) moze by¢ rozwazana tylko wtedy, gdy
rozpoznawana jest inna sprawa niz ta, w ktérej wydano poprzednie orzeczenie oraz, gdy kwestia rozstrzygnieta innym
wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne. Moc wigzaca prawomocnego orzeczenia jest $cisle zwigzana z powaga rzeczy
osadzonej (art. 366 § 1 k.p.c.), gdy wystepuje w nowej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, cho¢ przedmiot
obu spraw jest inny. W nowej sprawie nie moze by¢ wowczas zastosowany negatywny (procesowy) skutek powagi



rzeczy osadzonej polegajacy na niedopuszczalno$ci ponownego rozstrzygania tej samej sprawy. Wystepuje natomiast
skutek pozytywny (materialny) rzeczy osadzonej przejawiajacy sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym
orzeczeniu (rzecz osadzona) stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. W konsekwencji, Sady rozpoznajace nowy
spor miedzy tymi samymi stronami musza przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w
prawomocnym, wczesniejszym wyroku, a wiec ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajacym stan rzeczy na date
zamkniecia rozprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie II CSK 12/09, publik. LEX
nr 515722). Taka jest tres§é prawomocnego orzeczenia, o ktérym stanowi art. 365 § 1 k.p.c., a wiec tre$é wyrazonej w
nim indywidualnej i konkretnej normy prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2009 r. w sprawie
IT PK 302/08, publik. LEX nr 707729). A zatem w kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwestia,
nie moze by¢ ona juz ponownie badana. Zwiazanie orzeczeniem oznacza zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z
uprzednio osagdzong kwestig, a nawet niedopuszczalno§¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r. w sprawie II CSK 452/06, publik. OSNC-ZD 2008 Nr 1, poz. 20;
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2008 r. w sprawie III CZP 72/08, publik. OSNC 2009 Nr
2, poz. 20; Glosa 2009 nr 3, s. 24 z glosa M. Sieradzkiej oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie
II PK 249/09, publik. OSN - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z 2011 r. Nr 17-18 poz. 225).

W szczegblnoSci, powaga rzeczy osadzonej moga by¢ objete ustalenia faktyczne w takim zakresie, w jakim
indywidualizuja one sentencje, jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu i w jakim okreélaja one istote danego
stosunku prawnego. Chodzi jednak tylko o elementy uzasadnienia dotyczace rozstrzygniecia co do istoty sprawy, w
ktoérych sad wypowiada sie w sposéb stanowczy, autorytarny o zadaniu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 maja
2004 r. w sprawie V CK 528/03, publik. LEX nr 188496 oraz z dnia 21 wrzeénia 2005 r. w sprawie V CK 139/05,
publik. LEX nr 186929).

Przekladajgc powyzsze na grunt analizowanej sprawy, Sad Apelacyjny podkresla, ze Sad Okregowy rozpoznajac sprawe
z odwolania D. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 stycznia 2017 r. trafnie wskazal, iz jest
zwigzany ustaleniem poczynionym w prawomocnych wyrokach Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 3 listopada
2015 r. w sprawie VIIU 1168/15 oraz Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 12 maja 2016 r. w sprawie VII Ua
18/16, zgodnie z ktérym wnioskodawczyni podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu réwniez w miesigcu
kwietniu 2015 r.

Przypomnie¢ nalezy, ze wnioskodawczyni — jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w sprawie VIUa
18/16 - oplacita skladke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc kwiecien 2015 r. w dniu 19 maja 2015
I., tj. z czterodniowym przekroczeniem terminu. Sad Okregowy rozpoznajac apelacje pozwanego od wyroku Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 3 listopada 2015 r. podkredlil, Ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wskazane
wyzej przekroczenie terminu nie skutkowalo ustaniem ubezpieczenia z dniem 1 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy (a
za nim Sad Odwolawczy) ustalil bowiem, ze wnioskodawczyni w kwietniu 2015 r. dowiedziala sie, ze jest w ciazy,
a jednoczeénie, ze w zwigzku z problemami osobistymi, dziecko bedzie wychowywala samotnie. Dodatkowo, jak
wskazal Sad, ubezpieczona od kilku lat leczy sie psychiatrycznie pobierajac leki, ktére w zwiazku ze stwierdzona ciaza,
musiala niezwlocznie odstawi¢ — to za$ spowodowalo pogorszenie stanu zdrowia. Jak wyjaénit Sad w sprawie VIUa
18/16 powyzsze bezsprzecznie wplynelo na oplacenie sktadki po terminie. Sad podkreslil, ze cigza wnioskodawczyni,
odstawienie lekow, jak rowniez okoliczno$é, ze przez szereg lat regularnie i terminowo optacala skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe we wlasciwej wysokos$ci czynily trafnym wniosek, ze ubezpieczonej nalezalo przywroécié
termin do oplacenia sktadki za miesiac kwiecien 2015 r., co z kolei czynilo uprawnionym twierdzenie, ze jej dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe nie wygaslo z dniem 1 kwietnia 2015 r., ale caly czas trwalo. Konsekwencja powyzszego byto
ustalenie, ze zar6wno w kwietniu, jak i w maju 2015 r. D. S. podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, a
tym samym zasadnym bylo przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego za okres niezdolnosci do pracy od 10 czerwca
do 6 sierpnia 2015 1.

Przekladajac powyzsze na grunt analizowanej sprawy wskaza¢ nalezy, ze kwestia podlegania przez D. S.
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w miesigcu kwietniu 2015 r. zostala prawomocnie przesadzona
wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 3 listopada 2015 r., w konsekwencji czego nie moze by¢ ponownie



oceniana, a tym bardziej rozstrzygnieta odmiennie. W kolejnej sprawie nie mozna bowiem dokonywac ustalen
sprzecznych z uprzednio osadzona kwestig. Takie rozumienie zakresu zwigzania prawomocnym wyrokiem (art. 365
§ 1 k.p.c.) zostalo przedstawione miedzy innymi w orzeczeniach Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 8 marca 2010
r. IT PK 249/2009 (OSNP 2011/17-18 poz. 225), wyrok z dnia 24 maja 2012 r. V CSK 305/2011 (LexPolonica
nr 4940553), wyrok z dnia 26 czerwca 2012 r. II PK 275/2011 (LexPolonica nr 4139766), z dnia 5 pazdziernika
2012 r. IV CSK 67/2012 (LexPolonica nr 4939601). W wyroku z dnia 19 pazdziernika 2012 r. V CSK 485/2011
(LexPolonica nr 4950468) Sad Najwyzszy, powolujac wezeéniejsze orzeczenia tego Sadu, ponownie wyrazit poglad,
ze sad nie jest zwigzany ustaleniami wynikajgcymi z uzasadnienia orzeczenia w takim zakresie, w jakim nie mialy one
znaczenia dla rozstrzygniecia zawartego w wyroku. Jest natomiast zwigzany wskazanymi w uzasadnieniu ustaleniami
majacymi wplyw na konicowe rozstrzygniecie, w szczegolnosci ustaleniami prejudycjalnymi, ktorych skutkiem bylto
wydanie okre$lonego wyroku. Sad Najwyzszy w tym wyroku podkreslil, ze bytoby niezgodne z zasadg praworzadnosci
i naruszajace powage wymiaru sprawiedliwo$ci istnienie dwoch orzeczen sadéw dotyczacych tych samych stron
odmiennie orzekajacych o tej samej kwestii.

W realiach rozpoznawanej sprawy powyzsze oznacza, ze nie jest dopuszczalne dokonywanie odmiennych ustalen,
co do podlegania przez D. S. dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w miesigcu kwietniu 2015 r., albowiem
przedmiotowa kwestia zostala juz prawomocnie przesadzona. Ustalenie, ze w kwietniu 2015 r. ubezpieczenie
chorobowe wnioskodawczyni wygasto skutkowaloby bowiem konieczno$cia wydania odmiennego orzeczenia anizeli
to wydane przez Sad Rejonowy w dniu 3 listopada 2015 r. oraz Sad Okregowy w dniu 12 maja 2015 ., co — w $wietle
powolanych wyzej przepisow — jest niedopuszczalne.

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezalo, ze podniesione przez wnioskodawczynie w apelacji zarzuty naruszenia art.
365 § 1 k.p.c., art. 235 k.p.c. oraz art. 321 k.p.c. byly nieuprawnione.

Pozostale zarzuty wskazane w wywiedzionym przez wnioskodawczynie $rodku zaskarzenia koncentruja sie de
facto wokot zarzutu naruszenia powolanego wyzej przepisu oraz wynikajacych z jego zastosowania konsekwencji
prawnych, ktére Sad szczegdtowo wyjasnil w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
sformulowane w apelacji zarzuty pozostaja bez wplywu na ocene prawidlowosci zaskarzonego orzeczenia i nie moga
skutkowa¢ jego zmiang poprzez wydanie orzeczenia kasatoryjnego.

Z tych wzgledow, podzielajac ustalenia i rozwazania dokonane przez Sad Okregowy i uznajac apelacje
wnioskodawczyni za nieuzasadniona, Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w punkcie 1 sentencji.

W punkcie 2 wyroku Sad Apelacyjny nie obcigzyl D. S. kosztami postepowania apelacyjnego. Takie rozstrzygniecie
znajduje uzasadnienie w treéci art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

Wskazane w powyzszym przepisie szczegOlnie uzasadnione wypadki sa zwigzane z przebiegiem postepowania,
charakterem dochodzonego roszczenia, jego znaczeniem dla strony, przedawnieniem roszczenia oraz subiektywnym
przekonaniem o zasadnosci roszczenia wspartym na obiektywnych podstawach (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 9 czerwca 2016 r., III ACa 88/16, LEGALIS nr 1508850). Nadto znajduje on rowniez zastosowanie ze
wzgledu na sytuacje majatkowa strony, ktére moze wystepowacé jedynie woéwczas, gdy znajduje sie ona w wyjatkowo
trudnej sytuacji majatkowej, a wytaczajac powddztwo, byla subiektywnie prze$wiadczona o stusznosci dochodzonego
roszczenia (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 3 lutego 2011 1., I CZ 171/10, LEX nr 738386; z dnia 11 sierpnia
2010 1., I CZ 51/10, LEX nr 737252; z dnia 19 wrze$nia 2013 r., I CZ 183/12, LEX nr 1388472; z dnia 5 lipca 2013 r.,
IV CZ 58/13, LEX nr 1396462; z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 124/12, LEX nr 1341727).

Sad Apelacyjny orzekajac o kosztach wzial pod uwage, ze wnioskodawczyni jest matka samotnie wychowujaca
dziecko, a nadto cierpi na schorzenia psychiatryczne, ktére wymagaja od niej systematycznego leczenia, ktore
generuje dodatkowe koszty zwigzane z wizytami u specjalistow oraz zakupem farmaceutykéw. Ponadto skarzaca
wywodzac odwolanie, a nastepnie apelacje pozostawala w subiektywnym przekonaniu, Ze oplacenie przez nia skladki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie winno skutkowac wylaczeniem jej z ubezpieczenia spotecznego



za miesigc kwiecien 2015 r., ktéra to okoliczno$¢ znajduje swoje odzwierciedlenie w treSci przepisu art. art. 14 ust. 2
oraz ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych i gdyby nie szereg (wskazanych
wyzej) okoliczno$ci — w tym dotychczasowe terminowe oplacanie skladek na ubezpieczenie - ktére doprowadzily Sad
do odmiennych wnioskéw, jej twierdzenia mogly — w ocenie apelujacej - wydawaé sie uzasadnione.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wskazane wyzej okoliczno$ci stanowia szczeg6lnie uzasadniony wypadek, o ktérym mowa
w art. 102 k.p.c., dlatego tez Sad odstapil od obcigzania ubezpieczonej kosztami postepowania apelacyjnego.

SSA Grazyna Czyzak SSA Daria Stanek SSA Alicja Podlewska



