Sygn. akt I AUa 1444/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SSA Lucyna Ramlo
SSA Michal Bober
Protokolant: st. sekr. sgdowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2018 r. w Gdansku

sprawy B. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury pomostowej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 lipca 2017 r., sygn.
akt VII U 2284/17

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

II. zasadza od B. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. kwote 240,00 (dwieScie czterdziesci
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Lucyna Ramlo SSA Daria Stanek SSA Michal Bober

Sygn. akt III AUa 1444/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 30 grudnia

2016 r. odmowil ubezpieczonemu B. P. przyznania prawa do emerytury pomostowej w oparciu o przepisy art. 4 w zw.
z art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.

o emeryturach pomostowych (Dz. U 2017.664 t.j.), poniewaz do dnia 1.01.2009 r. ubezpieczony nie udowodnil
wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy.



Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie ubezpieczony, wywodzac od niej odwolanie z dnia 25 stycznia 2017 r., wskazujac,
iz w okresie od 02 listopada 1976 r. do 31 grudnia 1992 r. pracowal w PP (...) Stacja Obslugi (...), wykonujac prace
przy naprawach gléwnych silnikow samochodowych, pomp benzynowych, gaznikow pomp wiryskowych oraz
witryskiwaczy silnikéw wysokopreznych. Ubezpieczony wniost

o przeprowadzenie dowodu z zeznah wskazanych $wiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, argumentujac
jak w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy podnidsl, iz ubezpieczony nie przedlozyl zadnych dokumentéw na
potwierdzenie pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem

z dnia 4 lipca 2017 r. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo

do emerytury pomostowej od dnia 1 grudnia 2016 r. (pkt 1) oraz stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej dla wydania decyzji (pkt 2), sygn. akt VII U
2284/17.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.
Ubezpieczony B. P. urodzil sie (...)

W dniu 14 grudnia 2016 r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wplynal wniosek ubezpieczonego o emeryture
pomostowa.

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil staz sumaryczny 42 lata, 5 miesiecyi 11 dni,
w tym 42 lata, 2 miesiace i 19 dni okres6w skladkowych oraz 2 miesigce i 22 dni okres6w nieskladkowych, jednakze
nie udowodnil wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych.

Zaskarzong decyzja z dnia 30 grudnia 2016 r., Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddziat w G. odmoéwil
ubezpieczonemu B. P. przyznania prawa

do emerytury pomostowej, poniewaz do dnia 1.01.2009 r. ubezpieczony nie udowodnil wymaganego 15 -letniego
okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W okresie od 25 pazdziernika 1974 r. do 08 pazdziernika 1976 r. ubezpieczony odbywal czynna stuzbe wojskowa.

W okresie od 02 listopada 1976 r. do 31 grudnia 1992 r. ubezpieczony byt zatrudniony w PP (...) — Agencja,
Autoryzowana Stacja Obstugi (...) w G.
na stanowisku specjalisty w zawodzie mechanika samochodowego i mechanika samochodowego oraz mistrza.

Ubezpieczony wykonywal prace na wydziale zamknietym, oddzielonym od hali gléwnej, zwanym Silnikownia.
Pracowaly tam dwie brygady po 6-8 osob kazda. Ubezpieczony zajmowal sie naprawa silnikéw benzynowych i
wysokopreznych. Ubezpieczony mial uprawnienia do wykonywania prac na powyzszych silnikach.
Po otrzymaniu silnika przeznaczonego do naprawy, ubezpieczony musial go rozebraé, pomy¢ czeéci, wysuszy¢ i
dokonaé¢ weryfikacji czeéci, a nastepnie wymieni¢ zuzyte na nowe. Ubezpieczony dokonywal takze napraw pomp
wiryskowych i wiryskiwaczy i pozostatego sprzetu - alternatorow, gaznikéw, pomp benzynowych.

Ubezpieczony wykonywal powyzsze czynno$ci w pelnym wymiarze czasu pracy — niezaleznie od nazwy zajmowanego
stanowiska, zakres jego obowigzkdéw nie zmienial sie.

B. P. otrzymywat posilki regeneracyjne, mleko, jak réwniez dodatek
za prace w warunkach szczeg6lnych (nie w kazdym miesigcu).



Ubezpieczony zwracal sie do (...) Sp. z 0.0. (nastepcy prawnego zakladu pracy) o wystawienie §wiadectwa pracy w
warunkach szczegblnych w okresie jego zatrudnienia

w PP (...), jednakze uzyskal odpowiedz odmowng, wskazujaca iz aktualny zarzad nie posiada w tym zakresie
jakiejkolwiek wiedzy.

Wyrokiem z dnia 09 sierpnia 2016 r. sygn. akt VIIU 414/16 tut. Sad Okregowy przyznal A. G. (wspdlpracownikowi
ubezpieczonego ze spornego okresu) prawo do wezesniejszej emerytury.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, ktoérych
prawdziwo$c¢ i rzetelno$é nie byta przez zadna

ze stron kwestionowana. Sad roéwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodno$ci

z urzedu.

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw, albowiem zostaly one sporzadzone
przez powolane do tego osoby, w zakresie przyznanych im kompetencji i w przepisanej formie, a ich autentyczno$é
itres$¢ nie budza watpliwosci.

Sad dal rowniez wiare dowodom z zeznan $wiadkoéw A. G. (zatrudniony od 1975 r. do 2016 r.) i T. K. (zatrudniony
od 1975 r. do 2016 r.), uznajac, iz ich zeznania s jasne, kompleksowe i nie budza watpliwo$ci. W szczegolno$ci
Sad podkreslil, ze §wiadkowie ci pracowali z wnioskodawca w spornym okresie, a zatem posiadajg najlepsza wiedze
na temat tego, jakiego rodzaju i jaki charakter miala praca $wiadczona przez wnioskodawce. Swiadkowie dokladnie
opisali, na czym polegala praca wnioskodawcy.

Takze wyjasnienia odwolujacego Sad uznal za wiarygodne, poniewaz byly spdjne, konsekwentne i nie zawieraly
wewnetrznych sprzeczno$ci

W ocenie Sadu Okregowego odwotujacy przedstawil dowody na wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach
w wymiarze co najmniej 15 lat. Do okresu pracy w szczegblnych warunkach Sad zaliczyl okres zatrudnienia
od o2 listopada 1976 r. do 31 grudnia 1992 r., kiedy to ubezpieczony byt zatrudniony w PP (...) — Agencja,
Autoryzowana Stacja Obshugi (...) w G. na stanowisku specjalisty w zawodzie mechanika samochodowego i mechanika
samochodowego, gdyz w ocenie Sgdu, we wzmiankowanych powyzej okresach odwolujacy wykonywatl stale i pelnym
wymiarze czasu pracy te same czynnosci i nie byt kierowany do innych prac. Oznacza to, iz speknit ostatni z warunkow
przyznania prawa do emerytury, czyli 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych.,

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy, na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej, od dnia
01 grudnia 2016 1. tj. pierwszego dnia miesigca zlozenia wniosku.

Na podstawie za$ art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS

w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych Sad stwierdzil, iz Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie
ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Zdaniem Sadu dopiero
niniejsze postepowanie - w tym wiadomoSci dostarczone przez $wiadkow — pozwalaly na ustalenie, iz ubezpieczony
faktycznie $wiadczyt prace w warunkach szczegdlnych.

Apelacje od wyroku wywiédl pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w czesci
co do pkt 1, dotyczacego przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej
i zarzucajac naruszenie przepisow:

- art. 4, art. 49 w zwigzku z art. 29, art. 32 i art. 38 i art. 51 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.
o emeryturach pomostowych poprzez bledne przyjecie, iz wnioskodawca spelnia wymogi ustawowe uzasadniajgce
przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej .



- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego wyjasnienia okoliczno$ci sprawy skutkujacy niewlasciwa ocena
stanu faktycznego, co w konsekwencji doprowadzilo
do przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowe;j.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnidst o uwzglednienie apelacji w caloSci i zmiane zaskarzonego wyroku w pkt
1 i oddalenie odwolania ubezpieczonego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze ubezpieczony nie spelnia przeslanek uzasadniajacych przyznanie mu prawa
do emerytury pomostowej ani na podstawie art. 4 ustawy pomostowej (ze wzgledu na fakt, iz nie udowodnil, aby
wykonywal prace

w warunkach szczego6lnych lub szczegblnym charakterze po 2008 r. w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy pomostowej),
ani na podstawie art. 49 ustawy pomostowej. Wprawdzie art. 49

pkt 1 ustawy pomostowej stanowi, iz prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora nie
wykonywala po 31 grudnia 2008 r. pracy w szczeg6lnych warunkach

lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, to jednak art. 40 w pkt 3 naklada na ubezpieczonego
wymog posiadania na dzien wejécia wzycia przepisOw ustawy

o emeryturach pomostowych 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art.
3 ust 11 3. (fj. udokumentowania 15 lat wykonania prac

w warunkach szczegélnych na stanowiskach okres§lonych w zalgczniku nr 1 do ustawy pomostowej lub wykazania 15 lat
pracy o szczegélnym charakterze okreSlonych w zalaczniku nr 2 do ustawy pomostowej) . W przedmiotowej sprawie
wnioskodawca nie spelnia wymogow ustawowych uzasadniajacych przyznanie mu prawa do emerytury pomostowe;j.
W ocenie pozwanego brak podstaw do zaliczenia okresu zatrudnienia ubezpieczonego

w okresie od 02 listopada 1976 r. do 31 grudnia 1992 r. jako okresu pracy w warunkach szczegolnych lub o szczegolnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust 1 i 3 ustawy pomostowej, uzasadniajgcego przyznanie wnioskodawcy prawa do
emerytury pomostowej

na podstawie art. 49 w/w ustawy. Pozwany podaje , iz w zalgcznikach do ustawy pomostowej nie zostala wymieniona
jako praca w warunkach szczego6lnych lub o szczegélnym charakterze praca na ktéra powoluje sie ubezpieczony, ktora
uznal Sad I instancji, a ktéra zostala wymieniona w wykazie A, dziale XIV, poz. 14 przepiséw rozporzadzenia Rady
Ministréw

z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze tj. prace przy naprawie pomp wtryskowych, wtryskiwaczy
i gaznikow do silnikow spalinowych.

Pozwany podkreslil, iz ubezpieczony ubiega sie o prawo do emerytury pomostowej - na podstawie przepisow ustawy
pomostowej, a nie emerytury na podstawie art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o oddalenie apelacji.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanego wniost o zasgdzenie
od ubezpieczonego kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zasluguje na uwzglednienie w sposodb skutkujacy zmiana zaskarzonego wyroku i
oddaleniem odwolania ubezpieczonego.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo prawo wnioskodawcy B. P.



do emerytury pomostowej. We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia przepiséw prawa
materialnego, co skutkowalo niewlasciwg subsumcja ustalen prawidtowych faktycznych pod odpowiednie dyspozycje
przepiséw prawa materialnego. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze nie jest zasadny podniesiony w apelacji zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny w oparciu o zgromadzony w sprawie material
dowodowy, za$ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl

poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoSci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popemhil on
tez btedéw w rozumowaniu w zakresie zar6wno ustalonych faktow. Sad Apelacyjny w caloéci zaakceptowal ustalenia
faktyczne Sadu I instancji, przyjmujac je

za wlasne i nie widzgc w zwigzku z tym potrzeby ich ponownego przytaczania.

Przypomnieé na wstepie nalezy, ze emerytury pomostowe zostaly wprowadzone

do polskiego prawa przez ustawe z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych

(Dz. U. Nr 237 z 2008 r., poz. 1656), ktéra weszla w zycie 1 stycznia 2009 r. Emerytury pomostowe, choé¢ s3
$wiadczeniami emerytalnymi, réznia sie od ,,zwyklych” emerytur (wyplacanych na podstawie ustawy emerytalnej
osobom, ktoére osiagnely powszechny wiek emerytalny) (tak: Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia
16 marca 2010 T.,

w sprawie K 17/09, OTK-A 2010/3/21).

Emerytura pomostowa to §wiadczenie przystugujace z nowego systemu emerytalnego (art. 24 ust. 2 i 3 ustawy
emerytalnej) dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. zatrudnionych w szczegolnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze, ktérzy nie maja prawa do emerytury okre$lonej w przepisach art. 32, art. 33, art. 39,
art. 40, art. 46,

art. 50, art. 504, art. 50e i art. 184 ustawy o emeryturach i rentach FUS oraz art. 88 Karty Nauczyciela, zwlaszcza z
uwagi na niespekienie, do kofica 2008 r., warunkéw nabycia uprawniers do tych §wiadezen. Swiadezenie to spelnia
funkcje emerytury z tytulu obnizonego (nizszego) wieku emerytalnego (art. 32 ustawy emerytalnej), a zatem zostalo
wprowadzone

ze wzgledu na obiektywne okoliczno$ci szybszego niz normalnie pogarszania sie,

wraz ze starzeniem sie, organizmu czlowieka, zdolno$ci do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia z uwagi na
jego specyfike, tj. szczegblne warunki lub charakter pracy. Jednak — co istotne w stanie faktycznym rozpoznawanej
sprawy - w poréwnaniu do emerytury

w obnizonym wieku emerytalnym istotnie zawezono krag ubezpieczonych - pracownikéw uprawnionych do emerytury
pomostowej, zasadniczo kierujgc sie przy tworzeniu wykazoéw prac w szczegolnych warunkach/charakterze (zalaczniki
nr 1-2 do ustawy o emeryturach pomostowych) kryteriami medycznymi z zakresu medycyny pracy (tak: Kamil
Antonow, Marcin Bartnicki, Bartosz Suchacki, Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Komentarz (komentarz do art. 24; uwagi do punktu 3), ABC, 2009, wyd. III). Rozwigzania zawarte w tej ustawie
dotycza 0s6b objetych pracowniczym systemem ubezpieczen spolecznych i majg charakter przejSciowy oraz obejmuja
zamknietg liczbe okreSlonych podmiotéw (zob. uzasadnienie ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych dostepne na internetowej stronie Sejmu, VI kadencja, nr druku: 1070).

Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych prace

w szczegblnych warunkach to prace zwiazane z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem moga

z duzym prawdopodobienstwem spowodowa¢ trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane

w szczeg6lnych warunkach Srodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub procesami technologicznymi,
ktore mimo zastosowania §rodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku. Wykaz
tych prac okre$la zalacznik nr 1 do ustawy. Z kolei pod pojeciem prac o szczegdlnym charakterze ustawodawca
rozumie, zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy, prace wymagajgce szczegoblnej odpowiedzialnoSci oraz szczegolnej sprawnosci
psychofizycznej, ktérych mozliwo$¢ nalezytego wykonywania



w sposOb niezagrazajacy bezpieczenistwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed
osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnoS$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem
starzenia sie. Wykaz prac o szczeg6lnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy.

Na podstawie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej przystuguje pracownikowi,
ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1)urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;

2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze wynoszacy
co najmniej 15 lat;

3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4)ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet
i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5)przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace
w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32
iart. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6)po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach
lubo szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7)nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Ustawa o emeryturach pomostowych dopuscila odstepstwa od przestanki wymienionej w jej art. 4 pkt 6, wskazujac
w art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, ze prawo
do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1)po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegblnych warunkach
lub o szczegbdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2)spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-5i 71 art. 5-12;

3)w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa
w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Majac na uwadze, ze B. P. po dniu 31 grudnia 2008 r. nie kontynuowat pracy w szczegbdlnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1

i 3 — co wyklucza mozliwo$¢ zastosowania art. 4 ustawy i oceny zatrudnienia przed 1 stycznia 1999 r. zaréwno przez
pryzmat art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych,

jak i przez pryzmat art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - konieczna byla ocena, czy prawo do
emerytury pomostowej mozna ustali¢ ubezpieczonemu w oparciu

o art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych. Przepis art. 49 ustawy ma charakter przepisu dostosowawczego i jego
zadaniem jest umozliwienie przej$cia na emeryture pomostowa osobom, ktére po dniu wejScia w zycie ustawy nie
spehily warunku wykonywania pracy

w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze okreslonej w zalgcznikach nr 11 2, jednakze w dniu wejScia
w zycie spehily wszystkie pozostale warunki.

Sad odwolawczy podkreséla — co ma kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie
— ze w przypadku, gdy osoba ubiegajgca sie o emeryture pomostowa nie kontynuuje pracy



w warunkach szczegblnych lub szczegbélnym charakterze i legitymuje sie w zwiazku z tym jedynie stazem pracy
"szczegolnej" wedtug poprzednio obowigzujacych przepiséw, moze nabyé prawo do "nowego" Swiadczenia jedynie
wowecezas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna kwalifikowac jako prace w warunkach szczegblnych
w rozumieniu dzi§ obowiazujacych przepisow (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczegélnym charakterze (art. 3 ust. 3
ustawy). Innymi slowy, brak podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego
dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegolnych

lub w szczegblnym charakterze dzi$ nie moze by¢ tak kwalifikowany (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 2.04.2014 r., sygn. akt IIT AUa 2302/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13.03.2014 r. sygn. akt
III AUa 3489/12).

Orzecznictwo Sgdéw Apelacyjnych znajduje takze potwierdzenie w judykatach Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia
13 marca 2012 r., Il UK 164/11, OSNP 2013/5-6/62).

W wyroku z dnia 4 wrze$nia 2012 r. (1 UK 164/12, OSNP 2013/15-16/185) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze okreslenie "okres
pracy w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3", zawarte w art. 49 pkt
3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.), oznacza okres
pracy wskazany w art. 3 ust. 11 3 tej ustawy, bez wliczania do niego okreséw pracy w szczego6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych obowigzuje zasada
kontradyktoryjnosci wyrazona w art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. Zgodnie z zasada kontradyktoryjnoéci ciezar
dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie sad, sa wylacznym dysponentem toczacego
sie postepowania i one wreszcie ponoszga odpowiedzialno$é za jego wynik. Przepis art. 6 k.c. stanowi, iz ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis art. 232 § 1 zd. 1 k.p.c.
stanowi natomiast odpowiednio, ze strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Sad Najwyzszy charakteryzujac art. 232 k.p.c., stwierdzil, Ze na sadzie rozpoznajacym sprawe
nie spoczywa powinno$¢ zarzadzania dochodzen majacych na celu uzupelnienie i wyjasnienie twierdzen stron oraz
poszukiwanie dowodéw na ich udowodnienie. Do sagdu nie nalezy przeprowadzanie z urzedu dowodéw zmierzajacych
do wyjaénienia okoliczno$ci istotnych

dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktéra z faktoéw tych wywodzi skutki prawne - art. 6 k.c. (zob. wyroki SN: z 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96,
OSNC 1997, nr 5-6, poz. 76, wyrok SA w Poznaniu z 29 grudnia 2003 r., I ACa 1457/03, OSA 2005, z. 3, poz. 12, wyroki
SN: z 11 lipca 2001 r., V CKN 406/00, Lex nr 52321, z 12 kwietnia 2000 r., IV CKN 22/00, Lex nr 52438).

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze B. P. nie wykazal,
aby na dzien wejécia w zycie ustawy mial wymagany okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Prace przy naprawie pomp wiryskowych, witryskiwaczy i gaznikow do silnikéw spalinowych istotnie zostaly
zakwalifikowane jako prace w warunkach szczeg6lnych

w wykazie A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 .

w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach

lub w szczegbdlnym charakterze (Dzial X1V, poz. 14 Wykazu). Przypomnie¢ jednak nalezy,

ze przedmiotem sprawy nie jest prawo do emerytury wczesniejszej wynikajace z art. 32

w zw. z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, lecz prawo do emerytury pomostowej, regulowane odrebnymi
przepisami, zawezajacymi katalog prac uznawanych

za prace w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze. O prawo do emerytury na podstawie art. 184 w zw.
z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczony nie mégl sie zresztg skutecznie ubiegac (tak jak Swiadek
A. G.), gdyz na dzien

1 stycznia 1999 r. nie legitymowal sie co najmniej 25-letnim okresem sktadkowym



i nieskladkowym (vide: karta przebiegu zatrudnienia - k. 35 akt ZUS), co jest jedna

z przestanek przyznania prawa do tego $wiadczenia. Powtorzenia wymaga, ze w przypadku, gdy osoba ubiegajaca sie o
emeryture pomostowa nie kontynuuje pracy w warunkach szczegoblnych lub szczegblnym charakterze i legitymuje sie
w zwigzku z tym jedynie stazem pracy "szczego6lnej" wedlug poprzednio obowiazujacych przepiséw, moze naby¢ prawo
do emerytury pomostowej jedynie gdy wykaze, ze dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowaé jako prace w
warunkach szczegblnych w rozumieniu dzi§ obowiazujacych przepisow (art. 3 ust. 11 3 ustawy). Tymczasem prace
przy naprawie pomp wiryskowych, wtryskiwaczy i gaznikow do silnikéw spalinowych nie zostaly wymienione w
zalacznikach do ustawy o emeryturach pomostowych, wyliczajacych prace w szczeg6lnych warunkach

iprace o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu tejze ustawy.

Na marginesie powyzszego Sad Apelacyjny zwraca ubezpieczonemu uwage na tre$¢ art. 21 ust. 1 i 2 ustawy o
emeryturach pomostowych, zgodnie z ktérymi rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w
szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat i nie naby} prawa do emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i
rentach z FUS.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze ubezpieczony nie spelnia kumulatywnie wszystkich przestanek
warunkujacych mozliwo$¢ ustalenia mu prawa
do emerytury pomostowej, a zatem zaskarzony wyrok Sadu I instancji nie odpowiada prawu.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie,
jak w pkt 1 sentencji.

W pkt 2 sentencji Sad Apelacyjny zasadzil od ubezpieczonego na rzecz pozwanego organu kwote 240,00 z} tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje, dzialajac w tym zakresie na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99,
art. 108 § 1zd. 1 k.p.c.

w zw. z § 9 ust. 21 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

SSA Lucyna Ramlo SSA Daria Stanek SSA Michal Bober



